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CAPITOLUL I. INTRODUCERE
Sectiunea 1. Abrevieri

Legea nr. 3/2016
Legea nr. 325/2013
Legea nr. 82/2017
Codul de etica

CSP
CDE

Inspectia

procurorilor

CtEDO/ CEDO

CPP
CCPE
CNA
ANI
Ghidul

AGP

AIP

CCJE
CDL-AD

CPGE
ECCD

GRECO
HUDOC

IBAR

Legea cu privire la Procuratura
Legea privind evaluarea integritatii institutionale
Legea integritatii

Codul de etica al procurorilor, aprobat prin Hotararea AGP
nr. 4/2016

Consiliul Superior al Procurorilor
Colegiul de disciplina si etica

Structura specializata din cadrul CSP cu atributii de cercetare
disciplinara

Curtea / Conventia Europeana a Drepturilor Omului
Codul de procedura penala al Republicii Moldova
Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni
Centrul National Anticoruptie

Autoritatea Nationald de Integritate

Prezentul Ghid metodic privind aplicarea uniforma a normelor
referitoare la incadrarea juridica a abaterilor disciplinare savarsite
de procurori

Adunarea Generala a Procurorilor

Asociatia Internationala a Procurorilor (International Association of
Prosecutors)

Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni

Indicativul documentelor adoptate de Comisia Europeana pentru
Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia)

Conferinta Procurorilor Generali din Europa

Divizia pentru criminalitate economica si cooperare a Consiliului
Europei (Economic Crime and Cooperation Division)

Grupul de state impotriva coruptiei, mecanism al Consiliului Europei

Baza de date publica a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului

Raportul de evaluare a criteriilor intermediare de referintd (Interim
Benchmark Assessment Report), document al Comisiei Europene
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privind progresele in cadrul capitolelor 23 si 24 din negocierile de

aderare
ODIHR Biroul OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului
ONU Organizatia Natiunilor Unite
OSCE Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa
UNODC Biroul Natiunilor Unite pentru Droguri si Criminalitate (United

Nations Office on Drugs and Crime)
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Sectiunea 2. Fundamentul institutional si necesitatea elaborarii Ghidului

Elaborarea prezentului Ghid se Inscrie in prioritatile institutionale ale Consiliului Superior
al Procurorilor, stabilite prin Programul de dezvoltare strategica al CSP pentru anii 2025-2029,
aprobat prin Hotararea CSP nr. 1-214/2025 din 12 iunie 2025, cu accent pe consolidarea
independentei, impartialitatii si integritatii procurorilor, responsabilizarea profesionala si
imbunatatirea mecanismelor de raspundere disciplinara.

Necesitatea claborarii Ghidului este determinatd de complexitatea cadrului normativ
aplicabil raspunderii disciplinare, inclusiv de necesitatea corelarii art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu
prevederile relevante ale Legii nr. 325/2013, Legii nr. 82/2017 si ale Codului de etica al
procurorilor. Diversitatea situatiilor de fapt si caracterul general si, in unele cazuri, deschis al
unor norme pot genera interpretari diferite privind calificarea faptelor. Tn acest context, Ghidul
urmareste sd ofere repere metodologice comune pentru asigurarea unei practici coerente,
uniforme si previzibile, precum si pentru delimitarea corespunzatoare a temeiurilor de raspundere
disciplinara.

Elaborarea Ghidului a fost dispusa prin Hotararea CSP nr. 1-92/2026 din 19 martie 2026 cu
privire la constituirea Grupului de lucru si contribuie, totodata, la realizarea criteriilor
intermediare de referinta (IBAR) aferente Capitolului 23 ,,Sistemul judiciar si drepturi
fundamentale” in cadrul negocierilor de aderare a Republicii Moldova la Uniunea Europeana.

Sectiunea 3. Context general

Asigurarea integritatii, independentei si responsabilitatii profesionale a procurorilor
reprezintd un element esential al functiondrii unui sistem de justitie intemeiat pe principiile
statului de drept. Raspunderea disciplinard nu are un caracter exclusiv sanctionator, ci
indeplineste si functii preventive, educative si de consolidare a increderii publice in activitatea
Procuraturii.

Procurorul, in calitatea sa de persoana cu functie de demnitate publica, exercitd atributiile
Procuraturii In temeiul Constitutiei Republicii Moldova, al Legii nr. 3/2016, al altor acte
normative si al tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte. Prin natura
mandatului sdu, procurorul actioneaza in conformitate cu principiile legalitdtii, impartialitatii,
la infaptuirea justitiei si la apararea drepturilor si intereselor legitime ale persoanei, ale societatii
si ale statului.

Articolul 38 din Legea nr. 3/2016 enumera exhaustiv faptele care constituie abateri
disciplinare ale procurorilor. Aceastd enumerare reprezinta o garantie a respectarii principiului
legalitatii in materie disciplinara (nulla poena sine lege), delimitand conduita incompatibila cu
statutul de procuror de eroarea profesionald sau de divergentele de opinie juridica.

Sectiunea 4. Obiectul reglementarii

Ghidul are ca obiect interpretarea si aplicarea uniforma a dispozitiilor art. 38 din Legea nr.
3/2016.
Abaterile disciplinare analizate:

Continutul abaterii disciplinare (art. 38 din Legea nr. 3/2016)

Art. 38 lit. @)  indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la
art. 6 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 (n.a. — completarea subliniata ne
apartine);
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Art. 38 lit. b)  nerespectarea, din motive imputabile procurorului si fard sa existe o
justificare rezonabila, a dispozitiilor legale privitoare la termenele de
indeplinire a actiunilor de procedurda ori intarzierea in executarea
acestora;

Art. 38 lit. ¢) imixtiunea ilegald in activitatea unui alt procuror sau interventiile de
orice natura pe langa autoritati, institutii sau functiondri, fie pentru
solutionarea unor cereri, pretinderea sau acceptarea rezolvarii
intereselor personale sau ale altor persoane, fie in scopul obtinerii de
foloase necuvenite;

Art. 38 lit. d)  impiedicarea intentionatd, prin orice mijloace, a activitatii Inspectiei
procurorilor;

Art. 38 lit. e) abrogata

Art. 38 lit. 1)  savarsirea, In cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, a unor actiuni
sau inactiuni prin care, cu intentie ori din neglijentd grava, au fost
incalcate drepturile si libertdtile fundamentale ale unor persoane fizice
sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele
internationale cu privire la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte;

Art. 38 lit. f) atitudinea nedemna, manifestari sau mod de viata care aduc atingere
onoarel, integritdtii, probitdtii profesionale sau prestigiului Procuraturii;

Art. 38 lit. f)  incélcarea Codului de etica al procurorilor;

Art. 38 lit. g)  incélcarea obligatiei prevazute la art.7 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.325/2013 privind evaluarea integritatii institutionale.

Nota: lit. e) a fost abrogata prin Legea nr. 200/2023 pentru modificarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial nr. 291-295 din 04.08.2023, art. 508, in vigoare
din 04.08.2023.

Sectiunea 5. Scopul Ghidului

Scopul Ghidului este de a oferi un instrument metodologic de sprijin in interpretarea si
aplicarea normelor privind raspunderea disciplinara a procurorilor, prin sistematizarea cadrului
normativ, a practicii disciplinare si a reperelor jurisprudentiale relevante.

In acest sens, Ghidul urmareste:

* sa ofere unele repere metodologice pentru o interpretare unitara si o aplicare coerenta si
previzibila a normelor privind raspunderea disciplinard a procurorilor, in conformitate cu
principiul legalitatii;

* sa faciliteze incadrarea juridica a faptelor, inclusiv prin delimitarea diferitelor temeiuri de
raspundere disciplinard si evitarea suprapunerilor nejustificate;

* sa consolideze o practica disciplinara echitabila si proportionald, prin raportarea calificarii
si a raspunderii la circumstantele concrete ale fiecédrei cauze;
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* sa oferire unele repere pentru mentinerea echilibrului intre responsabilitatea profesionala
a procurorilor si respectarea independentei lor decizionale, contribuind la cresterea increderii in
mecanismul de raspundere disciplinara si in activitatea Procuraturii.

Sectiunea 6. Standarde si repere de drept relevante

La elaborarea Ghidului au fost avute in vedere principiile si standardele europene relevante
Tn materia conduitei procurorilor, in special cele referitoare la obligatia acestora de a actiona cu
integritate, impartialitate si cu respectarea deplina a drepturilor omului:

* Recomandarea Rec(2000)19 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind rolul
Ministerului Public in sistemul de justitie penali;

* Recomandarea CM/Rec(2012)11 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind
rolul procurorilor publici in afara sistemului de justitie penal; 2

* Avizul nr. 4 (2009) al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni privind relatiile
dintre judecitori si procurori intr-o societate democratici (Declaratia de la Bordeaux);

* Avizul nr. 9 (2014) al CCPE privind normele si principiile europene referitoare la
procurori (Carta de la Roma); *

* Avizul nr. 11 (2016) al CCPE privind calitatea si eficienta activitatii procurorilor, inclusiv
in combaterea terorismului si a criminalititii grave si organizate; °

* Avizul nr. 12 (2017) al CCPE privind rolul procurorilor in raport cu drepturile victimelor
si ale martorilor in procedurile penale; °

e Avizul nr. 13 (2018) al CCPE privind independenta, responsabilitatea si etica
procurorilor; ’

* Avizul nr. 16 (2021) al CCPE privind implicatiile deciziilor instantelor internationale si
ale organismelor de tratat asupra independentei practice a procurorilor; 8

* Avizul nr. 18 (2023) al CCPE privind consiliile procurorilor ca organe-cheie ale
autoadministririi procuraturii;

* Liniile directoare europene privind etica si conduita procurorilor (Ghidul de la
Budapesta), adoptate de Conferinta Procurorilor Generali din Europa, CPGE(2005)05; 1°

* Standardele de responsabilitate profesionala si declaratia privind drepturile si obligatiile
esentiale ale procurorilor, adoptate de Asociatia Internationala a Procurorilor la 23 aprilie 1999
(Standardele AIP); 1

* Liniile directoare ale Organizatiei Natiunilor Unite privind rolul procurorilor, adoptate la
cel de-al V1lI-lea Congres al ONU, Havana, 1990; 2

* Comisia de la Venetia, Raport privind standardele europene referitoare la independenta
sistemului judiciar: Partea a I1-a — Organele de urmdrire penald, CDL-AD(2010)040; 13

* Rapoartele de evaluare si de conformitate ale GRECO privind Republica Moldova (Runda
a IV-a de evaluare), in partea referitoare la sistemul de riaspundere disciplinari a procurorilor; *

1 https://rm.coe.int/16804be55a
2https://search.coe.int/cm#{%22CoEldentifier%22:[%2209000016805¢9d19%22],%22s0rt%22:[%22CoEValidatio
nDate%20Descending%22]}

3 https://rm.coe.int/168074768d

4 https://rm.coe.int/16807482b3

5 https://rm.coe.int/opinion-no-11-romania/168077¢105

6 https://rm.coe.int/opinion-no-12-romanian/168077bfe6

7 https://rm.coe.int/opinion-13-ccpe-2018-2ro-avizul-ccpe-nr-13-2018-independenta-responsab/1680931a7¢c
8 https://rm.coe.int/opinion-no-16-2021-romanian/1680a50f32

9 https://rm.coe.int/ccpe-opinion-no-18-2023-romanian/1680ae208f

10 https://rm.coe.int/conference-of-prosecutors-general-of-europe-6th-session-organised-by-t/16807204h5
11 https://www.iap-association.org/admin/I AP/media/Global-Training-Academy-
Documents/Manuals/IAP_Standards_Oktober-2018 FINAL_20180210.pdf

12 https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/guidelines-role-prosecutors

13 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)040-e

14 https://www.coe.int/en/web/greco/evaluations/moldova
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* Consiliul Europei, Document tehnic ,,Revizuirea cadrului legislativ national privind
raspunderea disciplinari a procurorilor in Republica Moldova”, ECCD-AAC-MLD-TP2-2021. 1

Prezentul Ghid este structurat pe capitole si sectiuni distincte, corespunzatoare principalelor
temeiuri de raspundere disciplinard prevazute la art. 38 din Legea nr. 3/2016. In materia
raapunderii disciplinare, Ghidul ofera repere metodologice pentru analiza si incadrarea juridica a
faptelor, fard a avea caracter exhaustiv si fara a substitui aplicarea normelor legale in functie de
circumstantele concrete ale fiecarei cauze.

Ghidul reflecta cadrul normativ, practica disciplinara si reperele jurisprudentiale relevante
existente la data elaborarii sale si poate fi actualizat, dupa caz, in functie de modificarile
legislative, evolutia practicii disciplinare si a jurisprudentei, precum si de evolutia standardelor si
a bunelor practici internationale relevante.

15 https://rm.coe.int/eccd-mld-tp2-disciplinary-liability-of-prosecutors-ro/1680a2b15e
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Capitolul 1. PRINCIPI1 GENERALE DE INCADRARE JURIDICA

Sectiunea 1. Specialia generalibus derogant

La stabilirea Incadrarii juridice a unei fapte susceptibile de a constitui abatere disciplinara
se va avea in vedere principiul specialia generalibus derogant, potrivit caruia norma speciala se
aplicd cu prioritate fatd de norma generald atunci cand norma speciald reglementeazd in mod
particularizat conduita examinata.

Aplicarea acestui principiu presupune identificarea normelor incidente si examinarea
continutului acestora prin raportare la circumstantele concrete ale cauzei si la elementele
constitutive ale abaterii disciplinare.

In acest sens, atunci cand aceeasi conduiti pare susceptibila de a fi incadrata atat intr-o
normad cu caracter general, cat si intr-o norma care reglementeazd in mod expres si specific
conduita respectiva, calificarea juridica se va realiza potrivit normei speciale.

Aplicarea acestui principiu presupune si delimitarea situatiilor in care exista un concurs
aparent de norme de cele Tn care sunt incidente mai multe abateri disciplinare distincte.

Legea nr. 3/2016 nu reglementeazd in mod distinct institutia concursului de abateri
disciplinare. In consecinti, regulile specifice concursului de infractiuni din materia dreptului
penal nu pot fi aplicate prin analogie in materia raspunderii disciplinare, Tn lipsa unui temei juridic
expres.

Aceasta Tmprejurare nu exclude posibilitatea ca, in cadrul aceleiasi proceduri disciplinare,
sd fie examinate mai multe conduite imputate aceluiasi procuror sau ca o conduita sa fie analizata
n raport cu mai multe norme disciplinare care ar putea fi incidente. Tn aceste situatii, se va stabili
daca exista un concurs aparent de norme, caz in care se va avea in vedere raportul dintre norma
generala si norma speciald, sau dacd sunt intrunite In mod autonom elementele constitutive ale
unor abateri disciplinare distincte.

Tn cazul in care faptele imputate sunt distincte sau Tntrunesc, Tn mod autonom, elementele
constitutive ale unor abateri disciplinare diferite, principiul specialia generalibus derogant nu
exclude examinarea si incadrarea juridica a faptelor in raport cu normele incidente.

Prin urmare, incadrarea juridica se va stabili in functie de circumstantele concrete ale
cauzei, prin examinarea conduitei imputate, a elementelor constitutive ale abaterii disciplinare si
a raportului dintre normele juridice incidente.

Cu titlu orientativ, raportul dintre unele norme cu caracter general si cele cu caracter
special poate fi examinat dupa cum urmeaza:

Norma cu Norma cu
caracter general caracter special

Criteriul de delimitare

Art. 38 lit. a) Art. 38 lit. b) Indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de
serviciu, in raport cu nerespectarea termenelor sau
intarzierea nejustificata in efectuarea actiunilor de
procedura;

Art. 38 lit. a) Art. 38 lit. e?) Indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de
serviciu, in raport cu Incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale garantate de Constitutia
Republicii Moldova si de tratatele internationale cu
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privire la drepturile fundamentale ale omului la
care Republica Moldova este parte;

Art. 38 lit. a) Art. 38 lit. ) Incilcarea obligatiilor de serviciu, in raport cu
atitudinea nedemna, manifestari sau mod de viata
care aduc atingere onoarei, integritatii, probitatii
profesionale sau prestigiului Procuraturii;

Art. 38 lit. 1) Art. 38 lit. f) Incilcarea Codului de etica al procurorilor, Tn
raport cu atitudinea nedemna, manifestari sau mod
de viata care aduc atingere onoarei, integritatii,
probitatii profesionale sau prestigiului Procuraturii;

Art. 38 lit. a), f) Art. 381lit. g) Incilcarea obligatiilor de serviciu ori a normelor de

sau f1) conduitd, in raport cu incdlcarea obligatiei
prevazute de art. 7 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
325/2013;

Tabelul are caracter orientativ, iar incadrarea juridica se stabileste In fiecare caz, in
functie de circumstantele concrete ale faptei si de continutul normelor incidente.

Sectiunea 2. Independenta procesuala si decizionala a procurorului

In exercitarea atributiilor de serviciu, procurorul beneficiaza de independenti procesuala si
decizionala, care presupune, intre altele, dreptul de a interpreta si aplica normele de drept, de a
aprecia probele administrate si de a adopta solutii in limitele competentei si ale legii.

Simpla imprejurare ca interpretarea unei norme juridice, aprecierea probelor sau solutia
procesuala adoptata de procuror este apreciata ulterior ca eronata nu poate constitui, prin ea insasi,
temei pentru angajarea raspunderii disciplinare.

Legalitatea si temeinicia solutiilor procesuale sunt supuse controlului prin mijloacele de
control si caile de atac prevazute de lege. Procedura disciplinara nu poate a fi utilizata pentru a
substitui aceste mecanisme de control.

In acest sens, pentru angajarea raspunderii disciplinare nu este suficientd constatarea unei
erori de interpretare sau de apreciere. Se va stabili daca conduita procurorului intruneste
elementele constitutive ale unei abateri disciplinare prevazute de lege si daca fapta 1i este
imputabila sub forma vinovatiei cerute de norma incidenta.

Aceasta abordare nu exclude raspunderea disciplinard, in cazul in care, pe langa eroarea de
interpretare sau de apreciere, sunt constatate actiuni sau inactiuni care intrunesc elementele unei
abateri disciplinare prevazute de lege.

Sectiunea 3. Proportionalitatea

La aprecierea gravitatii unei abateri disciplinare si la individualizarea sanctiunii disciplinare
urmeaza a fi respectat principiul proportionalitatii.

In acest sens, se va tine cont de natura si gravitatea faptei, de circumstantele in care aceasta
a fost savarsita, de forma vinovatiei, de consecintele produse sau susceptibile de a fi produse,
precum si de celelalte circumstante relevante pentru solutionarea cauzei.

In situatia in care conduita procurorului reprezinti o reactie la o anumiti provocare, la
aprecierea acestei conduite se vor avea in vedere, dupa caz, natura si intensitatea provocarii,
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contextul in care aceasta a avut loc, caracterul si intensitatea reactiei, precum si raportul dintre
conduita provocatoare si reactia procurorului.

Existenta unei provocari nu inlaturd, prin ea insasi, caracterul disciplinar al conduitei
procurorului. Provocarea poate constitui insa un element relevant la aprecierea circumstantelor
concrete ale faptei, a gravitatii acesteia si, dupa caz, la individualizarea sanctiunii disciplinare.

Aplicarea unei sanctiuni disciplinare trebuie justificata prin raportare la gravitatea concreta
a abaterii constatate si la circumstantele cauzei, astfel incdt sanctiunea aplicatd sa fie
proportionald cu fapta si sa corespunda scopului raspunderii disciplinare.

In aprecierea proportionalititii se va avea in vedere si faptul ci angajarea raspunderii
disciplinare trebuie sd se realizeze cu respectarea independentei procurorului in exercitarea
atributiilor sale, fara ca procedura disciplinara sa constituie un mecanism de cenzurare a opiniilor
juridice sau a solutiilor procesuale adoptate in limitele legii.
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CAPITOLUL III. ART. 38 LIT. A) INDEPLINIREA NECORESPUNZATOARE A
OBLIGATIILOR DE SERVICIU PREVAZUTE LA ART. 6 ALIN. (3) DIN LEGEA NR.
3/2016 CU PRIVIRE LA PROCURATURA

TEXT LEGAL

In conformitate cu dispozitiile art. 38 lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, constituie abatere disciplinara indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu prevazute la art. 6 alin. (3).

Art. 38 lit. a) din Legea nr. 3/2016 reprezinta o norma disciplinara de trimitere, intrucat
continutul obligatiilor de serviciu a céror indeplinire necorespunzdtoare este sanctionatd nu este
descris integral in norma disciplinard, ci se determind prin raportare la obligatiile de serviciu
prevazute la art. 6 alin. (3) din aceeasi lege.

Obiectul juridic al abaterii il constituie relatiile sociale privind exercitarea legala,
corespunzatoare si responsabild a atributiilor de serviciu ale procurorului, respectarea obligatiilor
profesionale inerente functiei, buna functionare a Procuraturii, precum si mentinerea increderii
publicului in profesionalismul si responsabilitatea procurorilor.

Prima varianta alternativa:

Articolul 6 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 3/2016 prevede obligatia procurorului de a-si
indeplini obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia Republicii Moldova, jurisprudenta
Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, legislatia Republicii Moldova
si cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte.

Situatia premisd constd in identificarea dispozitiilor constitutionale si legale, a
prevederilor tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, precum si a
jurisprudentei CtEDO si Curtii Constitutionale, prin raportare la obligatia profesionala pretins a
fi incélcata prin actiunea sau inactiunea procurorului.

Incilcarea fiecireia dintre obligatiile previzute la art. 6 alin. (3) poate constitui o
modalitate distincta de savarsire a abaterii disciplinare, existenta acesteia fiind apreciata prin
raportare la obligatia concretd a carei incélcare este imputatd, la conduita procurorului si la
circumstantele cauzei.

Prin caracterul sau general, art. 38 lit. a) poate intra intr-un raport de generalitate-
specialitate cu alte prevederi ale art. 38. Atunci cand conduita imputata este reglementata in mod
expres de o norma disciplinara speciala si sunt intrunite elementele constitutive ale abaterii
disciplinare prevazute de aceasta, incadrarea juridicad se realizeaza cu prioritate potrivit normei
speciale, Tn conformitate cu principiul specialia generalibus derogant.

Latura obiectiva

Latura obiectiva constd 1n actiunea sau inactiunea prin care procurorul indeplineste
necorespunzator una dintre obligatiile de serviciu prevazute la art. 6 alin. (3) din Legea nr. 3/2016.

Latura obiectiva a abaterii disciplinare, in in cazul incalcarii obligatiei prevazute la art. 6
alin. (3) lit. a), constd intr-o actiune contrard obligatiilor ce-i incumba procurorului potrivit
dispozitiilor constitutionale si legale aplicabile, precum si a jurisprudentei relevante (CtEDO,
Curte Constitutionald) sau intr-o inactiune, constand in neindeplinirea unei actiuni impuse de
obligatia profesionald. Actiunea sau inactiunea trebuie individualizate expres si cu precizie.
Formulérile cu caracter general sunt inadmisibile (de exemplu: nu a respectat dispozitia legala
sau jurisprudenta).

Consecinta produsa si legatura de cauzalitate

Tn aprecierea consecintei produse se va stabili daci actiunea sau inactiunea imputati a adus
atingere onoarei, integritatii, probitatii profesionale ori prestigiului Procuraturii, tinandu-se seama
de natura conduitei, contextul in care aceasta a avut loc si circumstantele concrete ale cauzeli.
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Simpla apreciere generala ca o anumita conduita este de natura sa afecteze imaginea Procuraturii
nu este suficienta; atingerea adusa valorii sociale protejate trebuie individualizata si fundamentata
prin circumstantele concrete ale cauzei.

Legatura de cauzalitate se apreciaza in raport cu natura conduitei imputate si cu consecintele
acesteia si trebuie si rezulte din probele administrate in cauzi. In masura in care legatura de
cauzalitate dintre conduita imputata si atingerea adusa valorii protejate rezulta in mod evident din
circumstantele concrete ale faptei, nu este necesara o demonstratie distincta a acesteia. In celelalte
cazuri, existenta acestei legaturi se va stabili Tn mod corespunzator.

Formele vinovitiei si criteriul procurorului diligent

1. Formele vinovitiei

Potrivit art. 36 alin. (2) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, procurorul este
sanctionat disciplinar pentru abaterea disciplinard prevazuta de art. 38, doar in cazul in care
aceasta a fost savarsitd cu intentie ori cu neglijenta grava, conform prevederilor art. 38! din
aceeasi lege.

Prin urmare, pentru angajarea raspunderii disciplinare nu este suficientd constatarea
obiectiva privind incélcarea unei norme juridice sau a unei obligatii profesionale. Este necesara
stabilirea vinovatiei procurorului si Incadrarea conduitei acestuia in una dintre formele expres
prevazute de lege: intentia sau neglijenta grava.

Intentia

Potrivit art. 38" alin. (1) din Legea nr. 3/2016, abaterea disciplinara este savarsitd cu intentie
atunci cand procurorul incalcd constient norme de drept material ori procesual sau savarseste o
fapta prevazuta la art. 38 lit. f), isi da seama de consecinta prejudiciabild a actiunii sau inactiunii
sale si urmareste sau admite survenirea acesteia.

Rezulta ca intentia, in sensul legii, presupune existenta cumulativa a urmatoarelor elemente:

« Incdlcarea constienta a normei de drept sau sdvarsirea constienta a conduitei prevazute de
norma disciplinara;

e urmarirea sau admiterea survenirii acestei consecinte.

Intentia trebuie demonstrata prin circumstantele concrete ale cauzei, care sa justifice
concluzia cd procurorul a actionat in mod constient, cunoscand consecintele conduitei sale si
urmarind sau acceptand producerea acestora.

In aplicarea acestei forme de vinovitie, notiuni precum ,,rea-credinta” pot fi utilizate, dupa
caz, ca notiuni explicative, insa nu trebuie sa se substituie definitiei legale a intentiei prevazute
de art. 38 alin. (1).

Neglijenta grava

Potrivit art. 38" alin. (2) din Legea nr. 3/2016, abaterea disciplinard este savarsitd cu
neglijentd grava atunci cand procurorul a admis o incélcare a unor norme de drept material ori
procesual sau a savarsit o fapta prevazuta la art. 38 lit. f), fara a-si da seama de eventuala
consecintd prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale, desi putea si trebuia sa o prevada, ori
considerdnd neintemeiat ca aceastd consecintd nu se va produce.

In acelasi timp, legea califica drept grava acea lipsd de previziune care este inexplicabila
din punctul de vedere al unui profesionist In domeniul dreptului si care nu este legatd de
particularitatile situatiei concrete care ar face-o inteleasa.

Prin urmare, neglijenta gravd nu se confundd cu orice eroare, omisiune sau lipsa de
diligenta. Elementul determinant il constituie caracterul calificat al lipsei de previziune, apreciat
prin raportare la ceea ce putea si trebuia sd prevada un profesionist in domeniul dreptului in
circumstantele concrete ale cauzei.

2. Criteriul procurorului diligent

Criteriul procurorului diligent reprezintd un reper obiectiv pentru aprecierea conduitei
procurorului si, in special, pentru determinarea existentei neglijentei grave.
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Acest criteriu nu presupune raportarea conduitei la un model abstract de procuror perfect si
nici impunerea unei obligatii de a anticipa orice posibild consecinta a unei actiuni sau inactiuni.
Standardul trebuie aplicat prin raportare la circumstantele concrete in care procurorul si-a
exercitat atributiile.

Astfel, trebuie analizat daca un procuror diligent, competent si responsabil, aflat intr-0
situatie comparabila, putea si trebuia sa prevada consecinta relevanta si sa evite conduita care a
generat-o.

Tn aprecierea acestui criteriu pot fi relevante, in functie de particularititile cauzei: natura si
complexitatea cauzei; caracterul clar, previzibil si imperativ al normei juridice aplicabile;
existenta unor interpretari juridice rezonabile sau a unei practici neunitare; practica judiciara
existentd la momentul conduitei; atributiile concrete si gradul de responsabilitate al procurorului;
informatiile si materialele de care acesta dispunea; timpul disponibil pentru adoptarea deciziei
sau efectuarea actiunii; existenta unor circumstante obiective care puteau influenta conduita;
pregatirea si experienta profesionala relevanta; posibilitatea concreta de a prevedea si de a evita
consecinta prejudiciabila.

Aplicarea criteriului procurorului diligent trebuie sd fie una concreta si contextuald. Nu este
suficienta constatarea post-factum ca procurorul ar fi putut proceda diferit. Trebuie stabilit daca,
la momentul conduitei, in conditiile concrete existente, acesta putea si trebuia sd prevada
consecinta si daca lipsa acestei previziuni este, In sensul art. 38' alin. (2), inexplicabild din
perspectiva unui profesionist Th domeniul dreptului.

A doua varianta alternativa:

Articolul 6 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 3/2016 prevede indatorirea procurorului de a-si
indeplini obligatiile de serviciu in conformitate cu actele cu caracter normativ adoptate in cadrul
Procuraturii.

Situatia premisa constd in identificarea actelor cu caracter normativ adoptate In cadrul
Procuraturii.

Fata de continutul obligatiei instituite de acestd variantd alternativa, primul pas In analiza
elementelor constitutive consta in stabilirea caracterului normativ al actlui. Caracterul normativ
al actului este dat de faptul cd acesta contine reguli generale si produce efecte fie pentru toti
procurorii, fie pentru o categorie clar delimitatd de procurori (e.g. — vizeaza toti procurorii
conducatori, procurorii specializati pe domenii distincte etc.). NU va intra in sfera acestei abateri
disciplinare situatia in care un procuror ncalca un ordin, o decizie sau indicatie data de procurorul
ierarhic, care produce efecte fatda de o singura persoana sau fatd de mai multe persoane
nominalizate expres.

Latura obiectiva: Pentru existenta acestei abateri disciplinare este necesar, sub aspectul
laturii obiective, sa existe in sarcina procurorului o obligatie cu caracter administrativ/procesual,
prevazuta intr-un act cu caracter normativ adoptat in cadrul Procuraturii, precum si o nerespectare
a acestei obligatii de catre procuror.

Latura subiectiva: Sub aspectul laturii subiective poate fi atrasa raspunderea disciplinara,
in varianta alternativa descrisa, numai in situatia n care se dovedeste nesocotirea constienta si
nejustificatd a acelor dispozitii cu caracter administrativ/procesual care instituie obligatii.

A treia variantd alternativa:

Articolul 6 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura prevede obligatia
procurorului de a asigura respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului n
exercitarea atributiilor sale.

Nerespectarea obligatiei ce-1 incumba procurorului de a respecta drepturile si libertatile
fundamentale ale omului in exercitarea atributiilor sale este incriminatd, in mod distinct, de
dispozitiile art. 38 lit ).

In atare conditii, ori de cate ori, procurorul, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu
respecta dispozitiile care consacra drepturile si libertdtile fundamentale ale omului, abaterea
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disciplinari retinuti in sarcina sa va fi, in exclusivitate, cea previzuti de art. 38 lit. et), potrivit
regulii specialia generalibus derogant, cu conditia ca acele drepturi si libertati sunt grantate de
Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale cu privire la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte.

A patra varianta alternativa:

Articolul 6 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura prevede obligatia
procurorului de a respecta regulile deontologice si de a se abtine de la fapte care ar discredita
imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror.

Textul impune, in prima teza, obligatia respectarii regulilor deontologice ale procurorilor,
iar in cea de-a doua teza, impune o obligatie de abtinere de la comiterea unor fapte care ar avea
ca urmare discreditarea imaginii Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei.

Tn cazul primei teze, respectiv, ,,nerespectarea regulilor deontologice ale procurorilor”,
apare dubla incriminare, intrucat art. 38 lit. f*) o prevede ca abatere distincta. In atare conditii, in
cazul constatarii incdlcarii regulilor deontologice, se va retine in exclusivitate abaterea
disciplinari previzuti de art. 38 lit f1), potrivit regulei specialia generalibus derogant.

In cazul celei de a doua teze, sfera regulilor incilcate este mai larga, cuprinzand atat pe cele
inscrise in Codul de etica al procurorilor, cat si pe cele inscrise in legi, instructiuni executorii si
regulamente. In concret, aceasti abatere disciplinari consacra respectarea obligatiei de rezerva,
care exprima o sintezd practicd a principiilor generale ale deontologiei profesiei (independentd,
impartialitate, integritate) si care implicd moderatie si retinere in viata profesionald, sociald si
privata.

Si in cazul celei de-a doua teze apare dubla incriminare, intrucat art. 38 lit. f) prevede
abaterea distincta - atitudinea nedemna, manifestari sau mod de viata care aduc atingere onoarei,
integritatii, probitatii profesionale sau prestigiului Procuraturii -, fiind astfel aplicabila regula
specialia generalibus derogant.

A cincea varianta alternativa: Articolul 6 alin. (3) lit. e) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura prevede obligatia procurorului sa isi perfectioneze in mod continuu abilitdtile
profesionale.

Situatia premisa:

Perfectionarea profesionald continua este prevazuta la art. 32 alin. (3) din Legea nr.3/2016
si 1n art.30 alin.(1) din Legea nr.152/2006 privind Institutul National al Justitiei, ca obligatie ce-i
incumba procurorului, dar si ca standard de conduitd in Codul de etica a procurorilor - pct. 6.5.
»Principiul profesionalismului”.

Latura obiectiva: Pentru a se retine abaterea disciplinard prevazuta la art. 38 lit. a) din
Legea cu privire la Procuratura, sub aspectul laturii obiective, este suficient ca procurorul sa
manifeste un refuz explicit si nejustificat de a participa la formele de pregatire profesionala sau,
dupd caz, sa se eschiveze de la participare prin absenta nejustificatd de la cursurile de
perfectionare. Asadar, norma vizeaza atat situatiile in care refuzul este exprimat direct, cat si pe
cele Tn care absenta intervine fara o justificare temeinica.

In conditiile in care neparticiparea este determinati de existenta unor imprejuriri care sunt
de natura obiectiva (de exemplu: volumul de activitate, indeplinirea unor sarcini de serviciu,
stare de sanatate, capacitatea institutionala de a se organiza sesiuni de formare profesionala
etc.), atunci nu se poate retine existenta unui refuz al procurorului ori a unei absente nejustificate,
in sensul cerut de latura obiectiva a acestei abateri disciplinare.

Latura subiectiva: Forma de vinovitie va fi intotdeauna intentia, procurorul asumandu-si
in mod constient si explicit neparticiparea la formele de pregatire profesionala.

A sasea variantd alternativa:

Articolul 6 alin. (3) lit. f) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura prevede
nerespectarea obligatiei procurorului de a depune anual o declaratie pe propria raspundere din
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care sa rezulte ca nu este ofiter de investigatii, inclusiv sub acoperire, sau informator, sau
colaborator al organului care efectueaza activitatea speciala de investigatii.

Situatia premisa:

Potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr.3/2016, functia de procuror este incompatibild cu orice
alta functie publicd sau privatd, precum si cu alte activititi remunerate sau neremunerate. Prin
urmare, obligatia impusa de art. 6 alin. (3) lit f) reprezintd o garantie a respectarii dispozitiilor

Latura obiectiva: Consta in refuzul de a depune declaratia pe propria raspundere.

Pentru a fi atrasa raspunderea disciplinard, nu este suficienta simpla omisiune (care poate
imbraca forma culpei), ci este necesar sa existe un refuz manifest si explicit al procurorului de a
completa si depune o astfel de declaratie pe propria raspundere. De asemenea, refuzul trebuie sa
fie nejustificat. Existenta unor imprejurari obiective (de exemplu: starea de sanatate etc.) care
I-au Tmpiedicat pe procuror sa depuna declaratia pe propria raspundere sunt de natura sa il
exonereze de raspunderea disciplinara.

Latura subiectiva: Forma de vinovatie va fi intotdeuna intentia, procurorul cunoscand ca
are aceastd obligatie si Tn mod voit nu o respecta.

A saptea variantd alternativa:

Articolul 6 alin. (3) lit. g) din Legea nr. 3/2016 prevede nerespectarea obligatiei
procurorului de a depune, in conditiile legii, declaratia de avere si interese personale.

Situatia premisa:

Obligativitatea si conditiile depunerii de catre procuror a declaratiei de avere si interese sunt
prevazute in dispozitiile art. 5-7 din Legea nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale.

Aceastd indatorire a procurorului tine de respectarea principiului integritatii, care
presupune, printre altel, transparenta in ceea ce priveste veniturile si averea, precum si interesele
personale.

Nerespectarea dispozitiilor privind depunerea declaratiilor poate atrage raspunderea
disciplinara a procurorului in conditiile art. 38 lit. a) din Legea 3/2016.

Latura obiectiva: Conduita ilicitd a procurorului constd in omisiunea de a depune
declaratia de avere si interese personale in termenul prescris de lege.

Latura subiectiva: Forma de vinovatie este atat intentia, cat si neglijenta grava.

A opta variantd alternativa:

Articolul 6 lit. alin. (3) h) din Legea nr. 3/2016 prevede nerespectarea obligatiei
procurorului de a informa procurorul ierarhic superior despre indicatiile sau solicitarile
efectuate cu incalcarea legii, precum si despre un conflict de interese existent sau un conflict de
interese ce poate sa apara.

Situatia premisa:

Potrivit art. 2 din Legea nr.133/2016 privind declararea averii si intereselor personale,
conflictul de interese este situatia in care subiectul declararii are un interes personal ce
influenteazd sau ar putea influenta exercitarea impartiald si obiectivd a obligatiilor si
responsabilitatilor ce 1i revin potrivit legii.

Notiunea de conflict de interese are in vedere atat aspecte de ordin patrimonial, cat si
aspecte nepatrimoniale, dar care tin de activitatea pe care o desfdsoara procurorul si in urma carora
este satisfacut un interes personal de orice natura.

Tn art. 12 din Legea nr.133/2016 sunt definite categoriile conflictului de interese, precum si
modalitatea de declarare a acestuia.
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De asemenea, Ghidul privind conflictele de interese, elaborat, n anul 2020 de Autoritatea
Nationala de Integritate'®, defineste notiunile de conflict potential de interese si conflict real de
interese.

Omisiunea aducerii la cunostiinta procurorului-sef a existentei unui conflict de interese
potential sau real, precum si a unor indicatii sau solicitari contrare legii, imbraca forma unei
abateri disciplinare.

Latura obiectiva: Conduita ilicitd a procurorului consta intr-0 inactiune, respectiv in
omisiunea acestuia de a-i aduce la cunostinta procurorului ierarhic superior existenta unui conflict
de interese potential sau real, precum si a unor indicatii sau solicitari contrare legii. In aprecierea
laturii obiective ale acestei abateri trebuie verificate daca sunt intrunite urmatoarele conditii:

- existenta unui conflict de interese potential sau real ori a unor indicatii sau solicitéri
contrare legii. Imprejurarea care poate fi definiti ca un conflict de interese, 0 indicatie sau 0
solicitare trebuie stabilita in mod concret, fiind individualizate circumstantele in care aceasta a
aparut, inclusiv data la care a existat;

- stabilirea faptului c@ procurorul a avut cunostinta de existenta acestor imprejurari;

- stabilirea faptului ca, desi a luat la cunostinta de existenta acestor imprejurari, nu a facut
niciun demers/raport pentru informarea procurorului ierarhic superior.

Conduita ilicita a procurorului este de natura sa puna in discutie integritatea acestuia, dar,
in egald masurd, si independenta si impartialitatea sa.

Intrucat textul instituie obligatia procurorului de a aduce la cunostinta procurorului ierarhic
superior imprejurarea care constituie un conflict de interese sau indicatie ori 0 solicitare (obligatie
care este prevazuta si de art. 12 alin. (4) lit. a) din Legea nr.133/2016 privind declararea averii
si a intereselor personale), faptul ca acesta nu a dat curs indicatiilor ori solicitarilor ilegale sau a
evitat conflictul de interese, nu 1l exonereaza de raspunderea disciplinara, ci poate constitui o
circumstanta in individualizarea sanctiunii. Argumentul este acela ca obligatia este prevazuta in
mod imperativ (fiind, de altfel, stabilit, in art. 12 alin. (4) lit. a) si un termen de 3 zile).
Nerespectarea acestei obligatii poate pune in discutie aparenta de independenta sau impartialitate.

Latura subiectiva: Latura subiectiva a acestei abateri disciplinare este data de existenta
elementului intentional in savarsirea faptei, precum si de lipsa de responsabilitate pentru
respectarea unor prevederi normative obligatorii care instituie anumite obligatii ce le incumba
procurorilor.

A noua varianta alternativa:

Articolul 6 alin. (3) lit. 1) si j) din Legea nr. 3/2016 prevede, pe de o parte, nerespectarea
obligatiei procurorului de a declara actele de coruptie, actele conexe actelor de coruptie si
faptele de comportament coruptional care i-au devenit cunoscute si, pe de alta parte,
nerespectarea obligatiei de a intreprinde masuri in vederea denuntarii si inregistrarii tuturor
incalcarilor de lege care i-au devenit cunoscute in exercitiul functiei sau in afara exercifiului
functiei.

Situatia premisa:

Obligatiile instituite de art. 6 lit. 1) si j) se circumscriu principiului integritatii, care trebuie
sd caracterizeze intreaga conduitd a procurorilor atat in exercitarea functiei, cat si in viata
personala.

Obligatia este sintetizata in art. 6.3.1 din Codul de eticd a procurorilor, care prevede ca
procurorii trebuie sa respecte cele mai inalte standarde de integritate si responsabilitate pentru
a asigura increderea societdtii in procuraturd.

Nerespectarea obligatiilor de a declara actele de coruptie, actele conexe actelor de coruptie
si faptele de comportament coruptional, precum si neluarea masurilor in vederea denuntarii si

16 https://www.ani.md/sites/default/files/Ghid%20C1%202020%20(3).pdf
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inregistrarii tuturor incalcarilor de lege care i-au devenit cunoscute in exercitiul functiei sau in
afara exercitiului functiei, constituie abatere disciplinara.

Tn Capitolul VI al Legii nr. 82/2017 a integritatii, sunt definite actele de coruptie, actele
conexe actelor de coruptie si faptele de comportament coruptional.

Latura obiectiva: Conduita ilicitd care caracterizeaza latura obiectivd constd intr-0
inactiune a procurorului (omisiunea denuntarii actelor de coruptie sau neluarea masurilor in
vederea denuntdrii si Inregistrarii tuturor incalcarilor de lege).

In aprecierea laturii obiective ale acestei abateri trebuie verificate daca sunt intrunite
urmatoarele conditii:

- existenta unor acte de coruptie, acte conexe actelor de coruptie, fapte de comportament
coruptional, Incélcari ale legii. Faptele trebuie sa fie precis determinate si individualizate, nefiind
admisibil pentru retinerea abaterii disciplinare invocarea unor aspecte cu caracter generic, simple
banuieli, deductii, fard o baza factuala care nu pot fi individualizate in concret In timp si spatiu;

- stabilirea faptului ca procurorul a avut cunostinta de existenta acestor imprejurdari;

- stabilirea faptului cd, desi a luat cunostintd de existenta acestor imprejurdri, nu a facut
niciun demers (sesizare/raport) pentru declararea, denuntarea sau inregistrarea acestora.

In forma normativa previzuti de art. 6 lit. j), pentru retinerea abaterii disciplinare este
necesar sa se stabileasca lipsa oricaror demersuri/rapoarte intreprinse de procuror pentru
denuntarea si Inregistrarea incélcarilor de lege. Raspunderea disciplinara nu va fi antrenatd in
situatia Tn care se constatd existenta unor actiuni intreprinse de procuror in acest sens, chiar daca
acestea nu au avut rezultatul cerut de lege.

Latura subiectiva: Latura subiectiva a acestei abateri disciplinare este data de existenta
elementului intentional in savarsirea faptei, precum si de lipsa de responsabilitate pentru
respectarea unor prevederi normative obligatorii care instituie anumite obligatii ce le incumba
procurorilor.

A zecea varianta alternativa:

Articolul 6 alin. (3) lit. k) din Legea nr. 3/2016 prevede nerespectarea de catre procuror a
regimului secretului de stat, precum si al altor informatii cu acces limitat care i-au devenit
cunoscute in exercitiul functiei.

Situatia premisa:

Legea nr.245/2008 privind secretul de stat defineste, Tn art. 1, notiunea de ,,secret de stat”
ca fiind informatii protejate de stat in domeniul apararii nationale, economiei, stiintei si tehnicii,
relatiilor externe, securitdtii statului, asigurarii ordinii de drept si activitatii autoritatilor publice,
a caror divulgare neautorizatd sau pierdere este de naturd sa aduca atingere intereselor si/sau
securitatii Republicii Moldova.

De asemenea, in art. 7 din lege sunt enumerate informatiile atribuite la secret de stat.

In art. 8 din Legea 148/2023 privind accesul la informatiile de interes public sunt enumerate
informatiile cu accesibilitate limitata.

Punctul 6.7 din Codul de etica al procurorilor consacra principiul confidentialitatii.

Nerespectarea de cétre procuror a regimului informatiilor definite ca secret de stat si cu
accesibilitate limitata, prevazut in cele doua legi, atrage raspunderea disciplinara.

Latura obiectiva: Conduita ilicita a procurorului consta intr-0 actiune care presupune
incélcarea dispozitiilor ce reglementeaza regimul informatiilor care constituie secret de stat sau
cele cu acces limitat.

Pentru existenta laturii obiective este necesar sa fie intrunite urmatoarele conditii:

- existenta unor informatii calificate ca secret de stat sau cu acces limitat, de care procurorul
a luat cunostiinta. Penru retinerea abaterii disciplinare, este necesar ca aceste informatii sa fie
individualizate Tn mod concret si sd se stabileasca imprejurarile in care procurorul a luat
cunostinta de acestea,;
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- nerespectarea de catre procuror a dispozitiilor legale cu privire la regimul acestor
informatii. Este necesar sa se stabileascd, in concret, modul si imprejurarile in care s-a produs
nerespectarea dispozitiilor legale. Divulgarea acestor informatii trebuie stabilitd prin raportare la
data la care a avut loc, precum si la imprejurarile in care s-a produs.

Urmarea prejudiciabila si legatura de cauzalitate

In aprecierea acestui element constitutiv se va stabili daci actiunea sau inactiunea imputata
a adus atingere onoarei, integritatii, probitatii profesionale ori prestigiului Procuraturii, tindndu-
se seama de natura conduitei, contextul in care aceasta a avut loc si circumstantele concrete ale
cauzei. Simpla apreciere generald potrivit cdreia o anumita conduita este de naturd sa afecteze
imaginea Procuraturii nu este suficientd; atingerea adusa valorii protejate trebuie individualizata
si fundamentata prin circumstantele concrete ale cauzei.

Legatura de cauzalitate se apreciaza in raport cu natura conduitei imputate si cu consecintele
acesteia si trebuie sa rezulte din materialul probator administrat. In masura in care legatura dintre
conduita imputatd si atingerea adusa valorii protejate rezultad in mod evident din circumstantele
concrete ale faptei, aceasta nu necesiti o demonstratie distinctd. In celelalte cazuri, existenta
acestei legaturi urmeaza sa fie stabilita Tn mod corespunzator.

Latura subiectiva: Abaterea disciplinarda poate fi comisd atat cu intentie, cat si din
neglijenta grava.

Standarde europene

- Avizul CCPE nr. 13(2018) Independenta, responsabilitatea si etica procurorilor'’, pct.46:
»Pentru a promova increderea publicului, procurorii trebuie sa fie independenti, dar si sd se simta
responsabili. Aceastd responsabilitate trebuie exercitatd cu respectarea drepturilor si libertatilor
individuale, inclusiv a prezumtiei de nevinovatie si a protectiei vietii private. Instructiuni si coduri
de etica si conduitd profesionalad clare, publicate si actualizate Tn mod regulat, contribuie la
promovarea transparentei, a coerentei, responsabilitatii si corectitudinii”.

- Avizul CCPE nr. 9(2014) privind normele si principiile europene referitoare la
procurori®, pct.ll: ,,Procurorii actioneazi in numele societitii si in interes public, in scopul
respectarii si protejarii drepturilor si libertatilor omului, asa cum sunt cele prevazute, in special,
in Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale si in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.”.

- Recomandarea Rec(2000)19, pct.24: ,.In exercitarea atributiilor lor, procurorii trebuie, in
special: a. sd 1si exercite functiile in mod echitabil, impartial si obiectiv; b. sa respecte si sa
urmareasca protejarea drepturilor omului, astfel cum sunt consacrate in Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale; c. sd urmareasca asigurarea functionarii cat mai
prompte posibil a sistemului de justitie penala”. *°

Jurisprudenta recenta a CtEDO

Obligatiile de serviciu prevazute de art. 6 alin. (3) lit. a) si ¢) din Legea nr. 3/2016 se
interpreteaza prin raportare la obligatiile procedurale pozitive care decurg din Conventie. In
materia art. 2, Curtea a statuat constant cd informarea autoritatilor despre un deces survenit in
imprejurari suspecte da nastere obligatiei de a desfasura o ancheta oficiala efectiva, capabild sa
stabileasca cauza decesului si, dupa caz, persoanele responsabile. Aprecierea conduitei
procurorului urmeaza a fi realizatd prin raportare la obligatia concretd aplicabila, la conduita
efectiva a acestuia si la forma vinovatiei.

e Lari c¢. Republicii Moldova (15 septembrie 2015), Vasilca c. Republicii Moldova (11
februarie 2014) si Vieru c. Republicii Moldova (18 iunie 2019): limitarea anchetei la un cadru

17https://rm.coe.int/opinion-13-ccpe-2018-2ro-avizul-ccpe-nr-13-2018-independenta-
responsab/1680931a7c

18 https://rm.coe.int/16807482b3

19 Recomandarea Rec(2000)19 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind rolul Ministerului Public in
sistemul de justitie penald, pct. 11 si expunerea de motive, pct. 11: https://rm.coe.int/16804be55a
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factual restrans, cu ignorarea datelor care impuneau o examinare mai ampla, echivaleaza cu o
investigatie deficitara in sensul art. 2 din Conventie.

* Anusca c. Republicii Moldova (18 mai 2010) si lorga c. Republicii Moldova (23 martie
2010): refuzurile repetate de pornire a urmaririi penale ori clasarile succesive, neinsotite de o
examinare reald a probelor si de verificarea efectiva a versiunilor plauzibile, nu constituie un
exercitiu legitim de apreciere procesuala.

» Huseynova c. Azerbaidjanului (13 aprilie 2017): invocarea dreptului intern pentru a
justifica lipsa accesului succesorului victimei sau al reprezentantului sau la materialele relevante
ale anchetei este incompatibila cu exigentele procedurale ale art. 2.

* Kdvesi c. Romaniei (5 mai 2020): art. 6 § 1 din Conventie este aplicabil procedurilor care
privesc cariera procurorului, indiferent de statutul sdu formal in ordinea constitutionald interna,
iar un control judiciar limitat la verificarea formald a actului nu satisface exigentele acestei
dispozitii.

Examen jurisprudential national

Speta 1

Intr-un proces penal privind decesul unei persoane prin cidere de la etaj, in
circumstante neelucidate, procurorul a primit materialele cauzei, insotite de raportul
organului de urmarire penald, cu propunerea de a nu porni urmarirea penala, si a dispus
refuzul in pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal, pentru lipsa faptului
infractiunii. Solutia a fost anulatd de judecdtorul de instructie, care a constatat ca
investigatia nu fusese desfasurata in mod efectiv, cd nu fusesera efectuate toate actiunile
necesare pentru elucidarea circumstantelor decesului si cd ordonanta procurorului nu era
suficient motivata prin raportare la situatia de fapt.

Colegiul de disciplinad si etica a retinut ca deficientele investigatiei acumulate
anterior implicarii procurorului in cauza nu puteau constitui, prin ele insele, temei pentru
angajarea raspunderii acestuia. In acelasi timp, la momentul exercitirii competentei
decizionale, procurorul urma sa evalueze in mod critic materialele cauzei si sd verifice
daca acestea permiteau adoptarea unei solutii finale. Prin adoptarea solutiei in conditiile
in care investigatia prezenta deficiente care nu fuseserd remediate, iar circumstantele
relevante ale cauzei ramaneau neelucidate, procurorul a dat eficienta unei concluzii care
nu era sustinutd suficient de materialele administrate, desi avea la dispozitie instrumentele
procesuale necesare pentru completarea investigatiei.

Au fost inlaturate trei aparari: preluarea tardiva a cauzei, care, desi explica faptul ca
deficientele investigatiei se acumulaserd anterior implicarii procurorului, nu il exonera de
obligatia de a verifica in mod efectiv suficienta materialelor si impunea o diligenta sporita
in evaluarea acestora; coordonarea prealabila a solutiei cu procurorul ierarhic superior,
care nu transfera si nu inlatura responsabilitatea personala a procurorului care adopta si
semneaza actul procesual; lipsa unor cereri concrete din partea succesorului victimei,
intrucat obligatia autoritatilor de a asigura o investigatie efectivd si de a clarifica
circumstantele relevante ale cauzei nu este conditionatd de activismul procesual al
persoanei interesate.

Incadrare: art. 38 lit. a), raportat la art. 6 alin. (3) lit. a) si c) din Legea nr. 3/2016.
Forma de vinovdtie: neglijentd grava. Sanctiunea: mustrare.

Speta 1a
In aceeasi cauza, procurorul care gestionase faza premergatoare urmaririi penale a
dispus, pe parcursul a aproximativ sase luni, restituirea succesivd, in cinci randuri, a
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materialelor catre organul de urmarire penald. Ordonantele de restituire aveau un continut,
in esentd, similar si se intemeiau, n principal, pe mentiuni generale privind lipsa unor
rapoarte de expertiza, fara a indica, in mod concret, actiunile procesuale care urmau a fi
efectuate. Una dintre ordonante reproducea aproape integral continutul celei precedente,
desi, intre timp, fusesera administrate probe noi, iar o altd ordonantd nu a reflectat
recomandarile exprese formulate anterior de procurorul ierarhic superior.

Colegiul de disciplina si etica a retinut ca restituirea materialelor in temeiul art. 274
alin. (4") din Codul de procedura penala are un caracter exceptional si trebuie sa fie
justificatd prin motive concrete, sd cuprinda indicatii procesuale clare si sa se incadreze in
termenul prevazut de lege. Aplicarea succesiva a acestei masuri, in lipsa unor motive
distincte si a unor indicatii concrete, nu poate avea ca efect prelungirea nejustificatd a
verificarii sesizdrii si nici nu poate substitui obligatia procurorului de a aprecia, In
termenul legal, daca existd o banuiala rezonabild care justifica pornirea urmaririi penale.
In conditiile in care materialele cauzei contineau deja elemente relevante pentru
continuarea investigatiei in cadrul unui proces penal, iar realizarea anumitor masuri era
posibild numai dupa pornirea urmaririi penale, mentinerea succesiva a procedurii de
restituire nu mai reprezenta un instrument adecvat pentru clarificarea situatiei, fiind
necesard examinarea oportunitatii adoptarii unei solutii privind pornirea urmaririi penale.

Distinct, Colegiul a retinut ca cererile formulate de succesorul partii vatamate au
fost anexate la materialele cauzei fara a fi examinate si solutionate printr-un act procesual
motivat de admitere sau de respingere, cu nerespectarea prevederilor art. 244-247 si art.
278 din Codul de procedura penald. Totodata, accesul la materialele procesului penal a
fost refuzat fara emiterea unei ordonante motivate, prin care sa fie dispusa restrangerea
acestui drept, contrar prevederilor art. 60 alin. (1) pct. 7) si art. 80 din Codul de procedura
penala.

Incadrare: art. 38 lit. a), raportat la art. 6 alin. (3) lit. a) si ¢) din Legea nr. 3/2016.
Forma de vinovétie: neglijentd grava. Sanctiunea: mustrare.

Speta 2

Intr-o cauza disciplinara a fost examinati conduita unui procuror cu o experienti
profesionald indelungata, care exercita si o functie de conducere intr-o procuratura
teritoriald si care, pe parcursul mai multor ani, a participat in calitate de acuzator de stat
intr-un numar semnificativ de cauze penale. In mai multe cauze avind ca obiect
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, procurorul a formulat
solicitari privind aplicarea pedepsei principale, fara a solicita aplicarea pedepsei
complementare previzute de lege ca fiind obligatorie. In sustinerea pozitiei sale
procesuale, acesta a invocat circumstante precum recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera,
lipsa antecedentelor penale, caracterul primar al faptei si situatia familiald a inculpatilor.
Ulterior pronuntdrii sentintelor, procurorul a apreciat solutiile instantelor ca fiind legale si
nu a exercitat cdile de atac, desi avea obligatia profesionala de a verifica temeinicia si
legalitatea acestora si de a actiona, 1n limitele competentelor sale, pentru apararea
interesului public si aplicarea corecta a legii.

Tntr-o altd cauzi, instanta a incetat procesul penal si a dispus liberarea persoanei de
raspundere penala, aplicind o sanctiune contraventionalda, desi procurorul solicitase
aplicarea unei pedepse penale si a pedepsei complementare. Nici aceasta hotarare nu a fost
contestata.

De asemenea, intr-o alta cauza, instanta a stabilit pedeapsa cu aplicarea suspendarii
conditionate a executdrii acesteia, in conditiile in care circumstantele cauzei impuneau
examinarea regulilor privind cumulul de sentinte. Desi procurorul cunostea situatia
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juridica anterioara a inculpatului si invocase in pledoarie normele legale relevante, acesta
nu a contestat ulterior solutia instantei.

In aceeasi perioada, procurorul nu a inclus mai multe sentinte in evidentele statistice
institutionale, contrar obligatiilor stabilite prin actele administrative interne. Totodata, n
mai multe cauze penale, nu au fost intreprinse toate masurile necesare pentru asigurarea
examindrii acestora intr-un termen rezonabil. In unele situatii, amanarile au fost
determinate de neasigurarea prezentei martorilor acuzarii sau de solicitarea unor termene
suplimentare pentru pregitirea dezbaterilor. In consecinti, examinarea unor cauze s-a
prelungit pe o perioadda de cativa ani, iar, in final, a intervenit prescriptia tragerii la
raspundere penala.

Colegiul de disciplina si etica a constatat existenta abaterii disciplinare si a apreciat
ca aceasta a fost savarsitd din neglijentd grava, aplicand procurorului sanctiunea
disciplinara a avertismentului.

Hotararea Colegiului a fost contestatd, fiind invocata, in principal, necesitatea
reevaludrii gravitatii conduitei procurorului si a proportionalitatii sanctiunii in raport cu
ansamblul faptelor constatate.

La examinarea contestatiei, Consiliul Superior al Procurorilor a admis-o si a casat
hotararea Colegiului, efectuand o apreciere proprie asupra faptelor imputate si a
consecintelor acestora.

Consiliul a constatat ca faptele examinate intrunesc elementele abaterii disciplinare
prevazute de art. 38 lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, constand in
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

Pentru faptele care nu erau afectate de prescriptie, Consiliul a procedat la
individualizarea sanctiunii disciplinare, avand in vedere ansamblul circumstantelor
relevante, inclusiv natura si gravitatea conduitei, caracterul repetitiv al faptelor,
consecintele produse, functia si experienta profesionald a procurorului, precum si
existenta unei sanctiuni disciplinare anterioare pentru conduite similare.

In urma acestei reevaluari, Consiliul a apreciat ca sanctiunea avertismentului nu
reflectd in mod suficient gravitatea cumulativd a faptelor si a aplicat sanctiunea
disciplinara a eliberarii din functia de procuror, in temeiul art. 39 alin. (1) lit. ) din
Legea nr. 3/2016.

Speta 3

Intr-o cauzi disciplinara a fost examinati conduita unui procuror care, in calitate de
acuzator de stat, a participat la examinarea unor cauze penale si avea obligatia de a aprecia
legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti pronuntate si, dupa caz, de a exercita
caile de atac prevazute de lege.

In doua cauze, procurorul nu a declarat apel impotriva sentintelor pronuntate, desi,
ulterior, in raportarile institutionale, acestea au fost indicate ca fiind neintemeiate. Ca
urmare a neexercitarii cdii de atac, sentintele au devenit definitive.

Ulterior, in cadrul unei verificari institutionale, procurorul a prezentat pretinse cereri
de apel. Tn urma verificarii s-a constatat ci aceste acte nu fusesera depuse in termenul
legal, iar prima fila a acestora fusese intocmita ulterior, prin utilizarea unor elemente
preluate din alte cauze, inclusiv stampile si numere de inregistrare, cu modificarea datei.

In aprecierea conduitei, accentul nu a fost pus exclusiv pe faptul ca procurorul nu a
exercitat calea de atac.

Neexercitarea apelului, analizatd separat si in functie de circumstantele concrete,
poate reprezenta o eroare profesionald sau o indeplinire necorespunzatoare a unei obligatii
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de serviciu, Tn masura in care se constatd ca procurorul nu a manifestat diligenta necesara
in examinarea si contestarea hotararii.

In spetd, insi, conduita a fost analizati in ansamblul sau. Dupa neexercitarea
apelurilor, procurorul a prezentat acte menite sa creeze aparenta ca respectivele céi de atac
fusesera exercitate.

Prin urmare, gravitatea conduitei a fost apreciata nu doar prin raportare la omisiunea
initiala, ci si la actiunile ulterioare prin care s-a incercat disimularea acesteia.

In aceste circumstante, conduita a fost incadrati in abaterea disciplinara previzuti
de art. 38 lit. a) din Legea nr. 3/2016, constand 1n indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu.

La stabilirea sanctiunii disciplinare au fost relevante natura conduitei, caracterul
intentionat al actiunilor ulterioare, gravitatea afectdrii obligatiilor de serviciu si impactul
conduitei asupra increderii institutionale in corectitudinea actelor si raportdrilor
procurorului.

Tn acest context, s-a apreciat ca gravitatea conduitei depaseste nivelul unei simple
erori profesionale si cd sanctiunea aplicatd trebuie sa reflecte atat incalcarea obligatiilor
procesuale, cat si caracterul deliberat al actiunilor intreprinse ulterior.

Sanctiunea eliberarii din functia de procuror a fost apreciata, in circumstantele
concrete ale spetei, ca fiind proportionala cu gravitatea abaterii constatate.

BIBLIOGRAFIE / JURISPRUDENTA RELEVANTA

» Hotardrea CDE nr. 3-37/2026 din 15.04.2026
» Hotarirea CSP nr. 1-391/2025 din 30.10.2025
» Hotarirea CSP nr. 1-97/26 din 02.04.2026
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CAPITOLUL 1IV. ART. 38 LIT. B) NERESPECTAREA TERMENELOR
PROCEDURALE

TEXT LEGAL

In conformitate cu dispozitiile art. 38 lit. b) din Legea nr.3/2016, constituie abatere
disciplinara nerespectarea, din motive imputabile procurorului si fara sa existe o justificare
rezonabila, a dispozitiilor legale privitoare la termenele de indeplinire a actiunilor de
procedura ori intdrzierea in efectuarea acestora.

Situatia premisa

Abaterea disciplinara prevazuta la art. 38 lit. b) isi are fundamentul in obligatia procurorului
de a-si exercita atributiile cu respectarea legii si cu diligenta necesara pentru desfasurarea cu
celeritate a procedurilor.

Situatia premisd consta, dupd caz, In existenta unei dispozitii legale care stabileste un
termen pentru Indeplinirea unei actiuni procedurale sau In existenta obligatiei procurorului de a
asigura desfasurarea procedurii intr-un termen rezonabil.

Abaterea disciplinard, prin continutul sau, apare si ca un remediu pentru nerespectarea unui
drept fundamental consacrat de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, respectiv dreptul la un proces echitabil care presupune, printre altele,
judecarea cauzei intr-un termen rezonabil. Acest drept este transpus in legislatia interna prin
dispozitiile articolelor 20 s1 259 din Codul de procedura penala, in raport de care se vor analiza
elementele constitutive ale abaterii disciplinare.

Elemente constitutive ale abaterii

Latura obiectiva

Legiuitorul a prevazut, in cuprinsul art. 38 lit. b) din Legea nr. 3/2016, doua modalitati de
manifestare a abaterii disciplinare: nerespectarea dispozitiilor legale referitoare la termenele de
indeplinire a actiunilor de procedura si intarzierea in efectuarea acestora.

Prima ipoteza vizeaza situatiile in care o actiune procedurald nu este efectuatd in termenul
stabilit de lege sau este efectuati dupa expirarea acestuia. In functie de natura si regimul juridic
al termenului aplicabil, nerespectarea acestuia poate produce consecintele procesuale prevazute
de lege, inclusiv pierderea dreptului procesual, nulitatea actului sau Incetarea masurii procesuale,
in conditiile stabilite de Codul de procedura penala.

In aceasta ipoteza, conduita procurorului se poate manifesta atat printr-o actiune, atunci
cand actul procedural este efectuat dupa expirarea termenului legal, cat si printr-0 inactiune,
atunci cand actul nu este efectuat in termenul prevazut de lege.

Pentru aprecierea existentei abaterii urmeaza a fi avute in vedere, in concret:

e existenta unei dispozitii legale care stabileste termenul pentru efectuarea actiunii
procedurale;

« neefectuarea actiunii in termen sau efectuarea acesteia dupa expirarea termenului;

« caracterul imputabil al ntarzierii procurorului;

e existenta sau inexistenta unei justificdri rezonabile pentru nerespectarea termenului.

Aceste elemente urmeaza a fi examinate In raport cu circumstantele concrete ale cauzei,
prin identificarea dispozitiei legale aplicabile, a actiunii procedurale care trebuia efectuata, a
perioadei in care termenul a fost depdsit si a imprejurarilor care au determinat aceasta situatie.

Cea de-a doua ipoteza se referd la intarzierea in efectuarea actiunilor procedurale, atunci
cand conduita procurorului contribuie la prelungirea duratei procedurii dincolo de termenul
rezonabil. Aceastd ipotezd nu presupune in mod necesar incalcarea unui termen procedural
concret, ci se apreciazd prin raportare la exigenta desfasurarii procesului penal intr-un termen
rezonabil.
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In aceasti situatie, intarzierea se poate manifesta prin neefectuarea cu ritmicitatea necesara
a actiunilor procesuale, prin existenta unor perioade de inactivitate sau printr-0 gestionare a cauzei
care, In circumstantele concrete, a determinat prelungirea nejustificata a procedurii. Simpla durata
a procedurii sau existenta unor perioade mai indelungate intre anumite actiuni procesuale nu este,
prin ea Insasi, suficientd pentru constatarea abaterii disciplinare.

Aprecierea caracterului rezonabil al duratei procedurii se realizeaza prin raportare la
circumstantele specifice ale cauzei si la criteriile prevazute de art. 20 alin. (2) din Codul de
procedurd penala. O atentie deosebitd poate fi acordatd conduitei procurorului si masurilor
intreprinse de acesta, pentru asigurarea desfasurarii cu diligenta si intr-un ritm corespunzator a
procedurii.

Circumstante care pot justifica intarzierea:

La aprecierea existentei unei justificari rezonabile pot fi avute in vedere, dupa caz:

« complexitatea cauzei, determinatd, spre exemplu, de numarul persoanelor implicate,
existenta mai multor victime sau martori, necesitatea efectudrii unor expertize, comisii rogatorii
ori a altor actiuni procesuale complexe;

e conduita participantilor la proces, inclusiv dificultitile legate de citare, aflarea unei
persoane in straindtate, sustragerea de la urmarirea penala sau exercitarea drepturilor procedurale
ntr-o maniera care influenteaza durata procedurii;

e existenta unor imprejurdri obiective care au facut dificila sau temporar imposibila
efectuarea anumitor actiuni procedurale;

« Intarzierile determinate de alte autoritati sau institutii, atunci cand procurorul a intreprins
demersurile necesare si a urmarit realizarea acestora intr-un termen corespunzator;

» modificarea situatiei procesuale a cauzei, inclusiv restituirea, transmiterea catre un alt
organ de urmarire penald, conexarea sau disjungerea cauzelor, in masura in care aceste
imprejurdri au influentat efectiv durata procedurii;

e circumstantele legate de organizarea activitatii organului de urmarire penald, inclusiv
insuficienta temporard a resurselor, atunci cand acestea au avut o influentd reald asupra
posibilitatii de efectuare a actiunilor procesuale in termen.

Prezenta uneia dintre aceste circumstante nu conduce, prin ea insdsi, la excluderea
raspunderii disciplinare. Este necesard aprecierea legaturii dintre circumstanta invocatd si
intarzierea constatatd, precum si a masurilor pe care procurorul le-a intreprins, in limitele
posibilitatilor sale, pentru a preveni, limita sau Inldtura efectele acesteia.

Circumstante relevante pentru aprecierea caracterului imputabil:

Neefectuarea cu o ritmicitate corespunzatoare a actiunilor de urmarire penald, insotitd de
perioade semnificative de inactivitate, care nu isi gasesc o justificare in circumstantele cauzei,
poate constitui un element relevant pentru aprecierea caracterului imputabil al intarzierii.

In aceasta evaluare pot fi avute in vedere intervalele dintre actiunile procesuale, natura si
importanta masurilor care urmau a fi intreprinse, modul de organizare si gestionare a cauzeli,
precum si masurile efectiv intreprinse de procuror pentru asigurarea continuitatii si celeritatii
procedurii.

Volumul de munca, numarul cauzelor aflate Tn gestiune sau necesitatea prioritizarii acestora
pot reprezenta elemente relevante in aprecierea conduitei procurorului, insd urmeaza a fi evaluate
in raport cu particularitdtile concrete ale cauzei. Aceste circumstante nu pot fi apreciate in mod
izolat, fiind necesara examinarea posibilitdtii reale a procurorului de a iIntreprinde masurile
necesare, precum si a diligentelor manifestate pentru prevenirea sau limitarea intarzierii.

Consecinta produsa si legatura de cauzalitate:

Consecinta produsa: Prelungirea nejustificatd a duratei procedurii prin intarzierea in
efectuarea actiunilor procedurale, cu depdsirea termenului rezonabil de solutionare a cauzei si
afectarea, dupa caz, a drepturilor si intereselor procesuale ale participantilor.
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Impactul asupra increderii n activitatea Procuraturii poate fi avut in vedere la aprecierea
gravitatii faptei si a consecintelor acesteia, in mdsura in care rezultd din circumstantele concrete
ale cauzei.

Latura subiectivd: Vinovatia procurorului se apreciaza prin prisma principiului
suprematiei legii consacrat de pct. 6.1.6 din Codul de eticd al procurilor, care stabileste
obligativitatatea acestora de a se ,,asigura ca procedurile penale opereaza cat de rapid posibil, in
concordantd cu interesele justitiei”, precum si prin prisma obligatiei impuse de art. 3 alin. (7) din
Legea 3/2016 (,,procurorul este obligat, prin intreaga sa activitate, sa asigure suprematia legii...”).

In_prima_ipotezi_normativd, respectiv, nerespectarea dispozitiilor legale privitoare la
termenele de indeplinire a actiunilor de procedura, vinovatia poate lua atat forma intentiei directe
sau indirecte (procurorul a prevazut rezultatul faptei sale si I-a urmarit sau procurorul a prevazut
rezultatul faptei sale dar nu |-a urmarit), cat si forma neglijentei grave (procurorul a nesocotit in
mod grav, neindoielnic si nescuzabil dispozitiile legale referitoare la indeplinirea intr-un anumit
termen a actelor procedurale).

In_cea de-a_doua ipotezd normativi, vinovitia va imbraca intotdeauna forma intentiei
directe sau indirecte, intrucat starea de pasivitate in solutionarea unui dosar reprezinta o conduita
asumata in mod constient de cétre procuror.

Jurisprudenta CtEDO relevanta

» Complexitatea cauzei (cauza Eckle vs Germania, nr. 8130/78): un caz complex poate
implica probleme cu privire la volumul mare de probe, numarul de acuzati, volumul de activitate
al instantelor. Cu toate acestea, complexitatea nu justifica automat toate intarzierile (cauza
Ferrantelli si Santangelo vs Italia, nr. 19874/92).2°

* Conduita partilor: persoanele fizice nu pot fi Invinuite pentru exercitarea drepturilor sau
cailor de atac disponibile (cauza Gubkin vs Rusia, nr. 36941/02). Suspectul nu se poate plange de
durata excesiva dupa ce s-a Sustras procedurii, cu exceptia cazului in care are motive temeinice
(cauza Veliyev vs Rusia).?

* Conduita autoritatilor: Intarzierile imputabile statului trebuie luate in considerare (cauza
Buchholz vs Germania, nr. 7759/77; cauza Yagtzilar si altii vs Grecia).??

Standarde europene

* CEDQO, art. 6 §1: Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in
mod public si in termen rezonabil. >

* Avizul CCPE nr. 9 (2014): Urmaririle penale ar trebui sa fie conduse ferm, dar echitabil.
Procurorii contribuie la activitatea instantelor de a ajunge la solutii corecte si ar trebui sa
contribuie la functionarea efectivd, prompti si eficients a sistemului de justitie.?*

» Recomandarea nr. (2000) 19 a Comitetului Ministrilor: Procurorul trebuie sa vegheze ca
sistemul de justitie penali s functioneze cu celeritate.?

20 CtEDO, Eckle c. Germaniei, nr. 8130/78, hotédrarea din 15 iulie 1982; Ferrantelli si Santangelo c. Italiei, nr.
19874/92, hotararea din 7 august 1996. Textul hotérarilor in baza de date HUDOC: https://hudoc.echr.coe.int

21 CtEDO, Gubkin c. Rusiei, nr. 36941/02; Veliyev c. Rusiei. Textul hotararilor in baza de date HUDOC:
https://hudoc.echr.coe.int

22 CteDO, Buchholz ¢. Germaniei, nr. 7759/77, hotararea din 6 mai 1981; Yagtzilar si altii c. Greciei. Textul
hotérarilor in baza de date HUDOC: https://hudoc.echr.coe.int

23 Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 6 § 1, in vigoare pentru
Republica Moldova din 12 septembrie 1997. Textul Conventiei:
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_ron

24 Avizul nr. 9 (2014) al CCPE privind normele si principiile europene referitoare la procurori (Carta de la Roma).
Versiunea in limba romana: https://rm.coe.int/16807482b3

25 Recomandarea Rec(2000)19 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind rolul Ministerului Public in
sistemul de justitie penald: https://rm.coe.int/16804be55a
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Examen jurisprudential national

Speta 1

Intr-o cauza penala privind sivarsirea unei infractiuni de omor, in care invinuitul era
minor, procurorul, cu o experientd profesionald de peste 20 de ani, a depus demersul
privind aplicarea masurii arestarii preventive cu 1 ord si 25 de minute inainte de expirarea
termenului de retinere, desi art. 308 alin. (3) din Codul de procedura penald impunea
depunerea acestuia cu cel putin 5 ore Tnhainte de expirarea termenului de retinere. Ca
urmare a nerespectarii termenului legal, judecatorul de instructie a respins demersul fara
convocarea sedintei de judecata si a dispus eliberarea invinuitului minor.

Colegiul de disciplina si eticd a apreciat cd nerespectarea termenului procedural i
este imputabila procurorului si a retinut forma vinovatiei de neglijentda gravd. La
aprecierea conduitei acestuia au fost avute n vedere atat caracterul imperativ al termenului
prevazut de lege, cat si experienta profesionald a procurorului. Desi acesta gi-a recunoscut
vina si a invocat anumite dificultati obiective, inclusiv identificarea reprezentantului legal
si a pedagogului, distanta fata de instanta si faptul ca aceasta nu activa in zilele de odihna,
Colegiul a apreciat ca imprejurarile invocate nu justificau depunerea demersului cu un
interval atat de redus inainte de expirarea termenului legal si ca procurorul putea si trebuia
sd anticipeze aceste dificultati si sa 1si organizeze activitatea in consecinta.

CDE a incadrat fapta in temeiul art. 38 lit. a) din Legea nr. 3/2016 si a aplicat
sanctiunea disciplinard a avertismentului.

In urma examinarii unei contestatii, Consiliul Superior al Procurorilor a casat
hotararea CDE sub aspectul incadrarii juridice si a reincadrat fapta in temeiul art. 38 lit.
b) din Legea nr. 3/2016, ca nerespectare, din motive imputabile procurorului si fara
justificare rezonabild, a dispozitiilor legale referitoare la termenele de indeplinire a
actiunilor de procedura. Sanctiunea disciplinara a avertismentului a fost mentinuta.

Speta 2

O procuroara din cadrul unui oficiu teritorial a fost supusa unui control ierarhic, care
a vizat activitatea sa, desfasurata pe parcursul a aproximativ un an si jumatate. Controlul
a evidentiat, in mai mult de 14 cauze penale, un mod repetitiv si necorespunzator de
exercitare a atributiilor, constand, intre altele, in adoptarea unor solutii de clasare
neintemeiata, prin ignorarea probatoriului administrat si valorificarea preponderenta a
versiunii invinuitilor; perioade indelungate de inactivitate procesuala, unele cauze fiind
pastrate in safeu mai mult de 8 luni fara efectuarea unor actiuni de urmarire penala;
neaducerea la cunostinta invinuitilor a ordonantelor de punere sub invinuire, desi acestia
se aflau la dispozitia organelor de drept; neconexarea unor cauze avand ca obiect fapte
savarsite de acelasi Invinuit; nerespectarea termenelor de examinare a cererilor formulate
de partile vatamate; nesemnarea unor acte procedurale, precum si efectuarea unor audieri
fara asigurarea interpretului pentru invinuitii care nu cunosteau limba procedurii.

Tn cadrul controlului s-a constatat, de asemenea, ci cel putin doua dintre solutiile de
clasare adoptate de procuroara au fost ulterior anulate de Procurorul General, fiind
constatate vicii fundamentale, care au impus reluarea urmaririi penale.

Colegiul de disciplina si etica a aplicat initial sanctiunea avertismentului pentru o
parte dintre faptele constatate, retinand, intre altele, incalcari incadrate in temeiul art. 38
lit. a) din Legea nr. 3/2016. Procurorul General si adjunctul acestuia au contestat
hotararile, apreciind ca gravitatea si caracterul repetitiv al incalcarilor justifica aplicarea
unei sanctiuni mai severe.

La examinarea contestatiilor, Consiliul Superior al Procurorilor a casat hotararile
CDE si a constatat existenta unui concurs de abateri disciplinare prevazute de art. 38 lit.
a) si lit. b) din Legea nr. 3/2016, avand in vedere atat caracterul necorespunzator al unor
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acte si solutii procesuale, cat si nerespectarea termenelor si existenta unor perioade
semnificative de inactivitate in mai multe cauze.

La individualizarea sanctiunii, CSP a apreciat ca numarul faptelor, perioada in care
acestea s-au manifestat, caracterul repetitiv al conduitei si consecintele produse asupra
desfasurarii procedurilor penale relevd un grad ridicat de gravitate si nu permit
considerarea incilcarilor drept incidente izolate. In aplicarea regulilor privind concursul
de abateri disciplinare, sanctiunea mai usoara a fost absorbita de sanctiunea mai grava, iar
CSP a aplicat sanctiunea disciplinara a eliberarii din functia de procuror.

Speta 3

Un procuror care exercita acuzarea de stat a depus apel impotriva unei sentinte de
achitare cu o zi peste termenul legal de 15 zile, prevazut de art. 402 alin. (1) din Codul de
procedurd penala. In justificarea intarzierii, procurorul a invocat volumul ridicat de
munca, iar ulterior a sustinut ca, la calcularea termenului, nu a fost luatad in considerare o
zi libera legald. Curtea de Apel a respins apelul ca tardiv, mentinand sentinta de achitare.

Prin nedepunerea apelului in termen, statul a pierdut posibilitatea examinarii caii de
atac impotriva sentintei de achitare intr-o cauza care viza dreptul la viata al victimei.
Totodata, nu au putut fi recuperate cheltuieli judiciare in cuantum de aproximativ 13 260
de lei.

Colegiul de disciplina si eticd a constatat ca procurorul a incalcat, din neglijenta
grava, dispozitiile legale referitoare la termenul de declarare a apelului si a retinut
existenta abaterii disciplinare prevazute de art. 38 lit. b) din Legea nr. 3/2016. CDE a
apreciat ca motivele invocate de procuror nu constituiau o justificare rezonabild pentru
depasirea termenului legal si ca, in conditiile in care termenul era expres prevazut de lege,
procurorului 1i revenea obligatia de a-1 calcula si de a-l respecta cu diligenta necesara.

La individualizarea sanctiunii, CDE a avut in vedere inclusiv existenta unor
sanctiuni disciplinare anterioare, intre timp stinse, insd a apreciat ca, raportat la natura
faptei si forma vinovatiei retinute, aplicarea unei sanctiuni mai severe nu ar fi fost
proportionald. in consecinti, a aplicat sanctiunea disciplinara - mustrare.

Procurorul a contestat hotararea, sustinand, intre altele, ca fapta nu a produs urmari
prejudiciabile. Consiliul Superior al Procurorilor a respins contestatia, mentindnd
hotararea CDE.

CSP a retinut ca termenul pentru declararea apelului are caracter imperativ.
Argumentele invocate de procuror nu au fost apreciate ca fiind de naturd sa justifice
intarzierea. Totodatd, CSP a subliniat cd mentinerea sentintei de achitare, ca urmare a
respingerii apelului ca tardiv si imposibilitatea recuperarii cheltuielilor judiciare, au
reprezentat consecinte ale nedepunerii apelului in termen, indiferent de faptul ca stabilirea
culpei penale a inculpatului nu mai putea fi reexaminata in calea de atac.

Speta 4

Un procuror a primit spre executare o cerere de asistentd juridica internationala in
materie penald, formulatd de autoritatile judiciare ale unui stat strain intr-o cauza privind
traficul de persoane. Potrivit reglementdrilor interne ale Procuraturii, asemenea cereri
urmeaza a fi examinate cu prioritate si in regim de urgenta. Cererea viza efectuarea unor
actiuni procesuale de complexitate redusd, respectiv audierea unei persoane, obtinerea
datelor cu caracter personal si a informatiilor privind transferurile bancare de la o institutie
financiara teritoriala.

Structura specializata a Procuraturii Generale a stabilit pentru executarea cererii un
termen de aproximativ 24 de zile de la repartizare. Cu toate acestea, timp de 1 an si 24 de
zile, procurorul nu a intreprins actiunile procesuale principale solicitate si nu a informat
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Procuratura Generald nici cu privire la modul de executare a cererii, nici cu privire la
existenta unor eventuale impedimente care ar fi putut justifica intarzierea.

Ulterior, conducerea Procuraturii a retras cererea din gestiunea procurorului si a
transmis-o unui alt procuror, care a procedat la executarea partiala a acesteia intr-un
termen scurt. Acest fapt a fost apreciat ca relevant pentru evaluarea caracterului imputabil
al intarzierii, Tntrucat nu au fost identificate impedimente obiective care sa fi impiedicat
efectuarea actiunilor solicitate in termen.

Colegiul de disciplind si eticd a constatat existenta abaterii disciplinare prevazute
de art. 38 lit. b) din Legea nr. 3/2016, retinand intarzierea nejustificata in efectuarea
actiunilor de procedura si forma de vinovitie a intentiei indirecte. La aprecierea conduitei
procurorului au fost avute in vedere durata semnificativa a inactivitatii, natura actiunilor
solicitate, caracterul prioritar al cererii si lipsa oricaror demersuri de informare sau
justificare a intarzierii. CDE a aplicat sanctiunea disciplinara - mustrare.

Procurorul a contestat hotdrarea, invocand volumul ridicat de munca, precum si lipsa
probadrii vinovatiei si a legaturii de cauzalitate.

Consiliul Superior al Procurorilor a respins contestatia, mentinand hotararea CDE.
CSP a apreciat cd invocarea volumului de munca, in lipsa unor circumstante obiective
concrete care sd fi impiedicat efectuarea actiunilor solicitate si care sa fi fost aduse la
cunostinta structurii competente, nu constituie, prin ea insasi, o justificare rezonabila
pentru o asemenea ntarziere.

Totodata, CSP a retinut cd legatura dintre conduita procurorului si intarzierea
executarii cererii trebuie apreciata prin raportare la obligatiile concrete care ii reveneau
acestuia si la perioada de inactivitate constatatd, nefiind conditionata de existenta unui
prejudiciu material concret. Durata nejustificata a inactivitatii si lipsa oricaror demersuri
pentru executarea sau justificarea intarzierii au fost apreciate ca elemente relevante pentru
stabilirea caracterului imputabil al conduitei.

In aprecierea gravitatii faptei, CSP a avut in vedere si faptul ci neexecutarea in
termen a unei cereri de asistentd juridicd internationald afecteazd indeplinirea
corespunzatoare a obligatiilor de cooperare judiciard internationald, precum si exigentele
de promptitudine si diligenta care Ti revin procurorului in exercitarea atributiilor sale.

BIBLIOGRAFIE / JURISPRUDENTA RELEVANTA

» Hotéararea CSP nr. 1-395/2025 din 13.11.2025
» Hotararea CSP nr. 1-37/2026 din 28.01.2026
» Hotérarea CSP nr. 1-86/2026 din 19.03.2026
» Hotararea CSP nr. 1-94/2026 din 31.03.2026
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CAPITOLUL V. ART. 38 LIT. C) IMIXTIUNEA SI INTERVENTIILE ILEGALE

TEXT LEGAL

In conformitate cu dispozitiile art. 38 lit. ¢) din Legea nr.3/2016, constituie abatere
disciplinara imixtiunea ilegala in activitatea unui alt procuror sau interventiile de orice
naturd pe langa autoritati, institutii sau functionari, fie pentru solutionarea unor cereri,
pretinderea sau acceptarea rezolvarii intereselor personale sau ale altor persoane, fie in
scopul obtinerii de foloase necuvenite.

Situatia premisa

Abaterea disciplinara prevazuta la art. 38 lit. ¢) din Legea nr. 3/2016, prin cele doua
modalitdti normative alternative, protejeaza doud valori fundamentale ale exercitarii functiei de
procuror: independenta procesuala si integritatea profesionala.

Principiul independentei procesuale, consacrat la art. 3 alin. (4) din Legea nr. 3/2016,
presupune exercitarea atributiilor procesuale in mod independent si in limitele competentelor
stabilite de lege. In acest context, procurorul trebuie sa fie liber de orice influenti sau interventie
nepermisa, care ar putea afecta modul in care un alt procuror isi exercitd atributiile si ia decizii In
cauza aflata in gestiunea sa.

Totodatd, exercitarea functiei presupune respectarea exigentelor de integritate si evitarea
folosirii autoritdtii, prestigiului sau prerogativelor functiei in scopul influentarii deciziilor altor
persoane sau autorititi ori al promovirii unor interese personale sau ale altor persoane. In acest
sens, pct. 6.2.5 din Codul de etica al procurorilor stabileste ca procurorul nu trebuie sa foloseasca
prerogativele functiei pentru a influenta deciziile altor institutii sau persoane, atit din domeniul
public, cat si din cel privat.

Prima variantd alternativa: - Imixtiunea ilegald in activitatea unui alt procuror

Latura obiectiva:

Abaterea disciplinard prevazuta in aceasta varianta normativa trebuie analizata sub doua
aspecte, respectiv:

- imixtiunea realizata de un alt procuror,

- imixtiunea realizata de procurorul ierarhic in activitatea procurorului din subordine.

In prima ipotezi, raportarea se va face doar la incilcarea principiului independentei
procesuale, pe cand, in cel de-al doilea caz, analiza se va face n baza raportului dinte controlul
ierarhic si independenta procesuala.

Interventia poate avea forme diferite, in functie de circumstantele concrete ale cauzei,
inclusiv sub forma unor solicitari sau a unor presiuni exercitate in legatura cu modul de exercitare
a atributiilor procesuale.

La aprecierea caracterului unei asemenea conduite urmeaza a fi avute In vedere natura si
continutul solicitarii, contextul in care aceasta a fost formulata, raporturile dintre procurorii
implicati, precum si celelalte circumstante relevante ale cauzei.

Pentru aprecierea existentei abaterii nu este necesar, in mod obligatoriu, ca procurorul vizat
sa fi dat curs solicitarii sau ca rezultatul urmarit prin interventie sa se fi produs. Aceste imprejurari
pot fi avute in vedere la evaluarea conduitei si a gravitatii acesteia.

In cazul in care interventia provine de la un procuror ierarhic superior, raportul de autoritate
existent Intre acesta si procurorul vizat poate constitui un element relevant in aprecierea
caracterului si intensitatii interventiei.

Simpla existenta a unui raport ierarhic nu determind, prin ea insasi, existenta unei imixtiuni
ilegale.
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Delimitarea de exercitarea atributiilor ierarhice:

Exercitarea atributiilor de conducere si control ierarhic in limitele si conditiile stabilite de
lege nu constituie, prin ea Insasi, imixtiune ilegala.

In acest sens, indicatiile procurorului ierarhic superior, formulate in scris, in conditiile art.
51 alin. (3), art. 53" alin. (2) lit. j) din Codul de procedura penala si art. 13 alin. (3) din Legea nr.
3/2016, urmeaza a fi examinate prin prisma competentelor si conditiilor prevazute de lege.

Atunci cand interventia are loc In afara cadrului legal sau depdseste limitele atributiilor
conferite procurorului ierarhic superior, se va analiza natura si circumstantele acesteia, precum si
madsura in care conduita respectiva poate afecta independenta procesuald a procurorului vizat.

Urmarea produsa: Abaterea disciplinara, in aceasta varianta normativa, este o abatere de
pericol si nu de rezultat, Intrucat pentru existenta abaterii disciplinare nu este necesar ca
imixtiunea sd-si atingd scopul urmarit, fiind suficientd doar simpla interventie.

Consecinta actiunii, care constituie latura obiectiva a abaterii disciplinare, consta in
afectarea independentei procesuale a procurorului asupra caruia S-a exercitat interventia.

Legatura de cauzalitate: Avand in vedere caracterul de pericol al abaterii, legatura dintre
actiunea de imixtiune si atingerea adusa independentei procesuale rezultd din insdsi natura
conduitei, fard a fi necesara demonstrarea producerii unui rezultat material distinct. Pentru
existenta abaterii este suficient ca interventia sd aducd atingere independentei procesuale a
procurorului, nefiind necesar ca aceasta sd fi determinat efectiv modificarea conduitei
profesionale ori a solutiei adoptate de procurorul vizat.

Latura subiectiva:

Aprecierea formei de vinovatie se realizeazd prin raportare la conduita concretd a
procurorului, la natura si continutul interventiei, la contextul in care aceasta a avut loc si la
celelalte circumstante relevante ale cauzei.

Imixtiunea ilegald in activitatea unui alt procuror poate fi examinata ca o abatere de pericol,
in masura in care constatarea acesteia nu este conditionata, Tn mod necesar, de producerea efectiva
a rezultatului urmarit prin interventie.

In acest sens, faptul ca procurorul vizat nu a dat curs solicitarii sau nu si-a modificat
conduita procesuala nu exclude, prin el insusi, posibilitatea constatarii abaterii.

In fiecare caz urmeaz a fi examinate, in baza probelor administrate, existenta si caracterul
interventiei, respectarea limitelor legale, legatura acesteia cu activitatea procesuald a procurorului
vizat, precum si aptitudinea conduitei de a afecta independenta procesuala a acestuia.

A doua variantdi alternativd: Interventiile pe langd autoritati, institutii sau functionari

Latura obiectiva

Latura obiectiva a abaterii disciplinare constd in interventia unui procuror pe langa
autoritati, institutii sau functionari, in una dintre situatiile prevazute de art. 38 lit. ¢) din Legea nr.
3/2016 cu privire la Procuratura.

Interventia poate avea forme diferite, iar caracterul si continutul acesteia urmeaza a fi
apreciate In functie de circumstantele concrete ale cauzei.

Latura obiectiva a acestei abateri consta fie intr-0 actiune (cerere, pretindere, acceptare
expresa) a procurorului, constand intr-o interventie prin folosirea autoritatii date de functia de
procuror, fie intr-o inactiune (acceptare tacitd), constand in rezolvarea intereselor personale sau
ale altor persoane.

Latura obiectiva consta in folosirea functiei pentru:

- Solutionarea unor cererti;

- pretinderea sau acceptarea rezolvarii intereselor personale sau ale altor persoane;

- obtinerea de foloase necuvenite.

Pentru conturarea laturii obiective este necesar sa se stabileasca:
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- existenta unei interventii sau a unei acceptari. Acestea trebuie sa fie delimitate in concret,
fiind stabilite circumstantele 1n care s-au produs, data la care au avut loc si institutia, autoritatea
sau functionarul pe langa care procurorul si-a folosit influenta;

- faptul ca, prin aceasta interventie sau acceptare, procurorul a urmarit: solutionarea unor
cereri (caz in care trebuie identificate in concret care sunt cererile); rezolvarea unor interese
personale sau ale altor persoane (caz in care se vor stabili Th concret care sunt aceste interese);
sau obtinerea de foloase necuvenite (caz in care se va stabili in concret care sunt acestea);

- faptul ca pentru interventia sau acceptarea unui tratament favorabil procurorul s-a folosit
de autoritatea functiei.

Nu este relevant pentru existenta laturii obiective daca interventia a avut la baza o presiune
care ar putea conduce la o constrangere psihica asupra persoanei fata de care se exercita influenta
sau a constat intr-o simpla rugaminte. Simpla folosire a autoritatii functiei pentru obtinerea unui
tratament favorabil este suficienta.

La aprecierea conduitei urmeaza a fi avute in vedere, dupd caz, natura si continutul
demersului, persoana sau institutia careia i-a fost adresat, circumstantele si contextul in care a
avut loc interventia, pozitia procurorului, precum si scopul urmarit.

Nu este necesar ca interventia sd imbrace o anumitd forma sau sd fie insotitd de o amenintare
ori de o presiune explicitd. Forma concreta a demersului constituie, insa, un element relevant
pentru aprecierea conduitei in ansamblul circumstantelor cauzei.

Simpla adresare a unei cereri, solicitari sau rugdminti catre o autoritate, institutie ori catre
un functionar nu este suficientd, prin ea insasi, pentru constatarea abaterii.

De asemenea, caracterul insistent sau neinsistent al solicitarii, forma in care aceasta a fost
exprimatd si eventualul raport de autoritate ori de influentd dintre persoanele implicate pot
constitui elemente relevante pentru aprecierca conduitei, fara a reprezenta, in mod necesar,
conditii distincte ale abaterii.

Consecinta produsa si legatura de cauzalitate:

Consecinta produsa: Si in aceastd varianta normativa, abaterea disciplinara este una de
pericol si nu de rezultat. Chiar daca tratamentul favorabil nu s-a produs, este suficientd interventia
sau acceptarea propunerii de catre procuror de a beneficia de un astfel de tratament ca urmare a
autoritatii functiei pe care o detine. Conduita ilicitd a procurorului de a se folosi de autoritatea
functiei este de natura sa ofere temei pentru a fi consideratd drept o persoana pretabila comiterii
unor abuzuri, cu consecinta afectarii imaginii procuraturii si a increderii in justitie.

Legatura de cauzalitate: Avand in vedere caracterul de pericol al abaterii, legitura dintre
conduita procurorului si urmarea imediatd rezultd din Insasi natura faptei, fara a fi necesara
demonstrarea obtinerii efective a tratamentului favorabil. Este suficient ca interventia
procurorului sau acceptarea propunerii de a beneficia de un tratament favorabil, prin folosirea
autoritatii functiei, sa fie de natura sa aducd atingere valorilor sociale protejate prin norma
disciplinara.

Latura subiectiva: Vinovitia, in cazul acestei abateri disciplinare, poate lua forma intentiei
directe (procurorul a prevazut rezultatul faptei sale si l-a urmarit) sau, dupa caz, indirecte
(procurorul a prevazut rezultatul faptei sale si, desi nu l-a urmarit, 1-a acceptat). Abaterea
disciplinara, In aceasta varianta normativa, nu poate fi savarsita decat cu intentie, neglijenta grava
fiind exclusa.

Examen jurisprudential national

CDE Speta 1

Intr-o spetda, Colegiul de disciplind si eticd a examinat actiunea disciplinara
formulatd de Inspectia procurorilor Tmpotriva unui procuror din Procuratura pentru
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Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, cdruia i s-a imputat savarsirea
abaterilor disciplinare prevazute de art. 38 lit. a), ¢), e) si f) din Legea nr. 3/2016.

Inspectia procurorilor a sustinut ca procurorul a transmis o scrisoare adresata mai
multor institutii de stat, inclusiv Judecatoriei Chisinau, prin care ar fi intervenit nejustificat
in examinarea demersurilor privind prelungirea arestului preventiv al inculpatilor X si Y,
desi nu facea parte din grupul procurorilor desemnati sa sustind acuzarea in cauza. S-a
apreciat cd aceastd adresare a constituit o imixtiune in infaptuirea justitiei, determinand
completul de judecata sd formuleze declaratii de abtinere.

Colegiul a constatat, insd, ca nu au fost demonstrate criterii obiective pentru
calificarea actiunilor procurorului drept imixtiune in justitie si nici existenta unei legaturi
intre conduita acestuia si o perturbare grava a activitatii instantei. Desi completul de
judecatd s-a abtinut ulterior, acesta a solutionat mai intdi demersurile privind masura
preventiva, iar atat demersurile, cat si cererile de abtinere au fost examinate cu celeritate,
fara intreruperea procesului penal.

Standarde europene

* Avizul CCPE nr. 16 (2021): Conceptul de independentd al procurorilor cuprinde
independenta lor fata de influentele politice si independenta lor interna fatd de superiorii
ierarhici.?®

« Avizul CCPE nr. 13 (2018): pct. Il — Independenta procurorilor.?’

* Avizul CCPE nr. 9 (2014): Procurorii sunt constienti de pericolele coruptiei si nici nu
solicits, nici nu accepti favoruri sau alte beneficii neadecvate care le-ar putea afecta functiile.?®

BIBLIOGRAFIE / JURISPRUDENTA RELEVANTA

» Hotirarea CSP nr. 1-39/2026 din 28.01.2026
» Hotararea CSP nr. 1-281/2025 din 13.08.2025

26 Avizul nr. 16 (2021) al CCPE privind implicatiile deciziilor instantelor internationale si ale organismelor de
tratat asupra independentei practice a procurorilor. Versiunea in limba roména: https://rm.coe.int/opinion-no-16-
2021-romanian/1680a50f32

27 Avizul nr. 13 (2018) al CCPE privind independenta, responsabilitatea si etica procurorilor. Versiunea in limba
romand: https://rm.coe.int/opinion-13-ccpe-2018-2ro-avizul-ccpe-nr-13-2018-independenta-responsab/1680931a7c
28 Avizul nr. 9 (2014) al CCPE privind normele si principiile europene referitoare la procurori (Carta de la Roma).
Versiunea in limba romana: https://rm.coe.int/16807482b3
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CAPITOLUL VI. ART. 38 LIT. D) iIMPIEDICAREA ACTIVITATII INSPECTIEI
PROCURORILOR

TEXT LEGAL

In conformitate cu dispozitiile art. 38 lit. d) din Legea nr.3/2016, constituie abatere
disciplinara impiedicarea intentionatd, prin orice mijloace, a activitatii Inspectiei
procurorilor.

Situatia-premisa

Abaterea disciplinara poate fi analizatd in contextul exercitdrii de catre Inspectia
procurorilor a atributiilor sale legale, inclusiv in cadrul verificarilor efectuate Tn temeiul Legii nr.
3/2016 si al actelor normative aplicabile.

Pentru Tncadrarea unei conduite in prevederile art. 38 lit. d), urmeaza si fie
identificata activitatea concretd a Inspectiei procurorilor care a fost vizatd, precum si conduita
prin care procurorul ar fi impiedicat desfagurarea acesteia.

Nu orice dificultate, intarziere, neclaritate sau neexecutare a unei solicitari formulate de
inspector constituie, prin ea insasi, o impiedicare in sensul acestei norme. Aprecierea se realizeaza
in raport cu circumstantele concrete ale cauzei si cu natura conduitei imputate.

Latura obiectiva

Elementul material consta intr-o conduitd a procurorului care, prin natura si circumstantele
sale concrete, impiedica activitatea Inspectiei procurorilor.

Sintagma ,,prin orice mijloace” indica posibilitatea manifestérii conduitei in forme diferite,
fara ca norma sa stabileasca o modalitate unica de realizare a acesteia.

In functie de circumstantele concrete ale cauzei, pot prezenta relevanta, dupa caz:

« refuzul nejustificat de a permite accesul la informatii, documente sau materiale necesare
desfasurarii unei verificari;

« refuzul de a furniza informatiile solicitate in cadrul competentelor legale ale Inspectiei;

e ascunderea, sustragerea ori disimularea unor documente sau materiale relevante pentru
verificare;

e prezentarea intentionatd a unor informatii false sau denaturate, In masura in care aceasta
conduitd Tmpiedica activitatea Inspectiei;

e alte actiuni sau inactiuni care, in circumstantele concrete ale cauzei, au ca rezultat
impiedicarea activitatii Inspectiei.

Enumerarea este orientativd si nu limiteaza modalitatile prin care abaterea se poate
manifesta.

Impiedicarea poate fi realizata printr-0 actiune sau, dupa caz, printr-0 inactiune.

In cazul inactiunii, simpla omisiune de a rispunde unei solicitiri sau simpla intarziere in
furnizarea unui raspuns nu sunt suficiente, prin ele insele, pentru constatarea abaterii.

Urmeaza sa fie examinat, dupa caz:

« daca exista obligatia de a intreprinde actiunea solicitata;

« daca solicitarea Inspectiei a fost formulata in limitele competentelor sale normative;

e natura si durata omisiunii;

e circumstantele in care aceasta a avut loc;

e masura in care conduita respectiva a Impiedicat activitatea Inspectiei.

Prin urmare, lipsa raspunsului nu trebuie calificata automat drept ,,refuz tacit”. Caracterul
conduitei urmeaza a fi apreciat in raport cu toate circumstantele cauzei.

Pentru constatarea abaterii disciplinare este necesara individualizarea conduitei imputate
procurorului.

In acest sens, urmeaza sa fie stabilite, dupa caz:
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activitatea concretd desfasurata de Inspectia procurorilor;
solicitarea, actiunea sau demersul concret al inspectorului;
conduita concretd imputatd procurorului;

momentul si circumstantele in care aceasta s-a produs;
modalitatea 1n care conduita a impiedicat activitatea Inspectiei;
caracterul intentionat al conduitei;

. probele care confirma elementele respective.

O asemenea individualizare permite delimitarea dintre o simpld neexecutare, Intarziere sau
dificultate 1n desfasurarea verificarii si o conduitd care intruneste elementele constitutive ale
abaterii prevazute de art. 38 lit. d).

Consecinta produsa si legatura de cauzalitate:

Consecinta produsa: consta in afectarea bunei functiondri a activitdtii de inspectie, care,
prin atributiile de verificare si control conferite de lege si actele normative ale organelor de
autoadministrare, are un rol decisiv in imbunatatirea performantei organizationale a unitatilor de
procuratura, precum si a performantei individuale a procurorilor.

Legiatura de cauzalitate: Pentru stabilirea acestui element constitutiv al abaterii
disciplinare este necesar sa fie dovedita legatura dintre fapta ilicita de impiedicare a activitatii de
inspectie si urmarea imediata.

Latura subiectiva

Caracterul intentionat al impiedicarii constituie un element expres al normei prevazute la
art. 38 lit. d). Aceastd abatere disciplinard se savarseste intotdeauna cu intentie. Notiunea de
~impiedicare”, folositd de legiuitor in continutul abaterii disciplinare, sugereazd o actiune
constientd si intentionata.

Raportarea conduitei la activitatea Inspectiei

Pentru aplicarea art. 38 lit. d) este necesar ca actiunea sau inactiunea imputatd sa fie
examinatd in raport cu activitatea concretd a Inspectiei procurorilor.

Urmeaza sa fie apreciat dacd, prin conduita respectiva, activitatea Inspectiei a fost efectiv
impiedicata sau daca, In circumstantele concrete ale cauzei, conduita a fost de naturd sa impiedice
desfasurarea acesteia.

In acelasi timp, simpla existentd a unei dificultiti sau intirzieri in activitatea Inspectiei
procurorilor nu este suficientd pentru constatarea abaterii disciplinare, fiind necesar sa se
stabileasca faptul cd aceasta a fost determinata de o conduitd concretd si intentionatd a
procurorului, de naturd sd impiedice desfasurarea activitatii Inspectiei.

NogakowdnpE

Examen jurisprudential national

Speta 1

Tntr-o cauza examinati de Consiliul Superior al Procurorilor, in cadrul unei verificari
a activitatii unui procuror, Inspectia procurorilor a solicitat prezentarea materialelor aflate
n gestiunea acestuia si nesolutionate la acel moment. Solicitarile au fost formulate in
repetate randuri, inclusiv de catre conducerea procuraturii.

In cadrul verificarii, reprezentantii Inspectiei procurorilor s-au deplasat, la doua date
distincte, in biroul de serviciu al procurorului, in vederea efectuarii controlului si a
identificarii materialelor solicitate. Accesul in birou nu le-a fost permis, procurorul
blocand usa din interior.

Ulterior, in cadrul verificarilor, au fost identificate mai multe materiale care nu
fusesera prezentate Inspectiei, inclusiv procese penale solutionate in temeiul art. 274 din
Codul de procedura penala si care nu fusesera transmise in cancelaria procuraturii. De
asemenea, in privinta unor cauze penale au fost constatate neconcordante intre materialele
existente si datele din registrele de evidenta.
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In raport cu aceste circumstante, Inspectia procurorilor a apreciat ci neprezentarea
materialelor solicitate, coroborata cu refuzul accesului reprezentantilor Inspectiei in biroul
de serviciu, a fost de natura sa impiedice desfasurarea verificarii.

Colegiul de disciplind si etica a retinut, printre alte abateri, existenta abaterii
disciplinare prevazute de art. 38 lit. d) din Legea nr. 3/2016 si a aplicat sanctiunea
disciplinara a eliberarii din functia de procuror.

Examinand contestatia, Consiliul Superior al Procurorilor a mentinut concluzia
privind existenta abaterii prevazute de art. 38 lit. d).

Aprecierea Consiliului nu s-a intemeiat exclusiv pe neprezentarea materialelor
solicitate, ci pe ansamblul imprejurarilor constatate in cadrul verificarii, inclusiv refuzul
accesului reprezentantilor Inspectiei n biroul de serviciu si existenta unor materiale care
nu fusesera prezentate.

Prin urmare, in aprecierea unei conduite prin prisma art. 38 lit. d), prezinta
importanta natura si circumstantele concrete ale acesteia, precum si modul in care conduita
respectiva a procurorului s-a raportat la activitatea de verificare desfasurata de Inspectie.

Reper jurisprudential!

Neexecutarea unei solicitari a Inspectiei, analizatd in mod izolat, nu este suficienta
pentru a concluziona asupra existentei abaterii prevazute de art. 38 lit. d). Urmeaza sa
fie examinate natura solicitarii, conduita concretd a procurorului, circumstantele in care
aceasta s-a manifestat si caracterul intentionat al conduitei de Tmpiedicare a activitatii
Inspectiei.

BIBLIOGRAFIE / JURISPRUDENTA RELEVANTA

» Hotararea CSP nr. 1-338/2024 din 09.10.2024
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CAPITOLUL VII. ART. 38 LIT. E') INCALCAREA DREPTURILOR SI
LIBERTATILOR FUNDAMENTALE

TEXT LEGAL

In conformitate cu dispozitiile art. 38 lit. e') din Legea nr.3/2016, constituie abatere
disciplinara savarsirea, in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, a unor actiuni sau
inactiuni prin care, cu intentie ori din neglijenta grava, au fost incalcate drepturile §i
libertatile fundamentale ale unor persoane fizice sau juridice, garantate de Constitutia
Republicii Moldova si de tratatele internationale cu privire la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte.

Situatia premisa

Aceasta presupune identificarea dispozitiilor constitutionale si a dispozitiilor tratatelor
internationale cu privire la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte, ale caror prevederi au fost incalcate prin actiunea sau inactiunea procurorului, cu afectarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale unor persoane fizice sau juridice.

Trebuie mentionat ¢ dispozitia normativa sau, dupa caz, jurisprudenta care face obiectul
incélcarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale unor persoane fizice sau juridice, trebuie
individualizata Tn mod concret.

Noti: In cazul antrenirii rispunderii disciplinare, ca si in cazul raspunderii penale, nu sunt
permise analogii, prezumtii sau interpretari cu caracter de generalitate (de exemplu: nu se poate
retine, la modul general, ca procurorul nu respectd prevederile constitutionale sau prevederile
tratatelor internationale cu privire la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte, ci este necesar sd se stabileascd in concret care prevedere (punct, articol,
aliniat, paragraf, litera) nu a fost respectata si momentul, din activitatea procurorului, in care nu
a respectat-0).

Latura obiectiva: Aceasta abatere prezintd anumite elemente de similitudine cu obligatiile
prevazute de art.6 alin.(3) lit. a) si ¢) din Legea nr. 3/2016, potrivit carora ,,Procurorul este obligat:
a) sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia, jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, legislatia Republicii Moldova si cu
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte; c) sa asigure respectarea drepturilor
si a libertatilor fundamentale ale omului in exercitarea atributiilor sale”.

Pentru existenta laturii obiective este necesar sa se constate in concret:

- In exercitarea caror atributii de serviciu a actionat sau a omis s actioneze procurorul
(stabilirea circumstantelor si a momentului in care a avut loc conduita respectiva);

- care au fost actiunile sau inactiunile procurorului care au determinat incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale unor persoane fizice sau juridice, garantate de
Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale privind drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte;

- in ce au constat actiunile sau inactiunile procurorului (nerespectarea dispozitiilor legale,
neaplicarea acestora, abuzul in functie). In cazul in care se retine ci actiunea sau inactiunea
procurorului constd n nerespectarea dispozitiilor legale sau neaplicarea acestora, este necesar sa
se analizeze daca acestea sunt rezultatul unui rationament logico-juridic de interpretare a legii sau
de apreciere a probelor (ipoteza care pune in discutie independenta procesuald a procurorului),
ori daca sunt consecinta unor incalcari grave ale legii, a denaturarii probelor sau a necunoasterii
legii (ipoteza care atrage raspunderea disciplinara a acestuia);

- care drepturi si libertati fundamentale au fost incélcate.

Latura obiectiva a prezentei abateri disciplinare, dupa cum rezulta din textul legii, poate
imbraca atat forma actiunii, cat si cea a inactiunii.
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Sub forma actiunii: latura obiectiva se realizeaza prin emiterea unei solutii nemotivate,
prin actiunea de tortura, de tratament inuman sau degradant, prin falsificarea probelor etc.

Prin inactiune pot fi intrunite: neaudierea unei parti sau a unui martor, nerespectarea
dreptului la interpret, neasigurarea efectiva a dreptului la aparare etc.

Aplicarea raspunderii disciplinare pentru faptele enuntate supra nu inlatura alte forme de
raspundere a procurorului.

Latura obiectivd a prezentei abateri disciplinare include in calitate de semn si timpul
savarsirii abaterii, si anume ,,in cadrul exercitarii de catre procuror a atributiilor de serviciu”.
Astfel, rispunderea nu poate fi aplicatd in baza art. art. 38 lit. e') din Legea nr. 3/2016, daci
incdlcarea comisa de procuror nu este sdvarsitd in cadrul exercitarii de cétre acesta a atributiilor
de serviciu.

Notiunea ,,in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu” nu se confunda cu notiunea mai
larga ,,in cadrul Indeplinirii obligatiilor de serviciu” (n.a. — aceasta din urma o include pe prima
si presupune indeplinirea si a altor sarcini relevante pentru activitatea §i functionarea
Procuraturii).

Consecinta produsa si legatura de cauzalitate:

Existenta unei urmadri prejudiciabile poate rezulta din insasi natura ncalcarii, atunci cand
conduita procurorului produce o restrangere directd si evidentd a dreptului vizat, mentinerea
nejustificatd in stare de retinere, impiedicarea iesirii din tard dupd revocarea masurii preventive,
audierea fara asigurarea interpretului. In aceste ipoteze nu este necesara dovedirea distincti a unui
prejudiciu patrimonial; reperul este standardul CtEDO 1n materia art. 5 din Conventie, potrivit
caruia orice privare de libertate trebuie sa respecte strict cerintele de legalitate si de diligenta
procedurala, intarzierile nejustificate ale autoritatilor ar putea conduce, prin ele insele, la
incdlcarea Conventiei.

De regula, urmarea rezulta din consecinte juridice ori patrimoniale concrete suferite de
persoana vizatd, un reper normativ fiind art. 2007 alin. (1) lit. ¢) din Codul civil, privind
raspunderea statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile organelor de urmarire
penald, ale procuraturii ori ale instantelor de judecata. Constatarea incalcarii printr-o hotarare
CtEDO sau printr-o hotarare irevocabila a instantei nationale, cu obligarea statului la plata de
despagubiri, constituie un indicator obiectiv al gravitatii, fara a suplini, insa, analiza celorlalte
elemente constitutive, in special a formei de vinovatie.

Lipsa unui prejudiciu patrimonial cuantificabil nu echivaleazd cu lipsa urmarii
prejudiciabile, dupd cum calificarea conduitei drept eroare administrativd nu poate fi retinuta
atunci cand efectele asupra unui drept fundamental s-au produs in concret (a se vedea Speta 1 din
prezentul capitol). Altfel spus, atunci cand incalcarea este una evidenta si dincolo de orice dubiu,
existenta unei hotarari judiciare de incasare a prejudiciului in favoarea persoanei vdtdmate in
conditiile art.2007 Cod civil sau, dupa caz, a unei Hotarari sau Decizii a CEDO cu privire la
solutionarea amiabild a cauzei, nu sunt necesare.

Latura subiectivi In conformitate cu practica si literatura de specialitate din Republicii
Moldova, vinovatia se manifesta sub doua forme, si anume: intentia si neglijenta grava.

Abaterea disciplinara se savarseste fie cu intentie, fie din neglijenta grava. Formele
vinovitiei sunt definite de art. 38 din Legea nr.3/2016.

Examen jurisprudential national

Speta - 1

Un procuror care conducea urmadrirea penald a pus sub Invinuire in contumacie o
persoana si a dispus cautarea acesteia. La retinerea persoanei, procurorul nu i-a adus la
cunostinta invinuirea si nu a audiat-o 1n aceeasi zi, contrar art. 282 alin. (1) si (4) din Codul
de procedura penald, actiunile procesuale fiind efectuate abia a doua zi. Dupa identificarea

Consiliul Superior al Procurorilor | pagina 38 din 52



GHID METODIC — Tncadrarea juridica a abaterilor disciplinare ale procurorilor

autorului real al infractiunii, procurorul a depasit termenul legal de 15 zile prevazut de art.
290 alin. (1) din Codul de procedura penala pentru dispunerea scoaterii de sub urmarire
penala. In plus, desi a emis ordonanta de revocare a masurii preventive a obligarii de a nu
pardsi tara, nu a asigurat transmiterea acesteia In timp util organelor de frontiera, fapt ce a
dus la refuzarea iesirii din tard a persoanei ulterior revocarii, cauzandu-i prejudicii
materiale si morale.

CDE a dispus initial incetarea procedurii, apreciind ca circumstantele obiective, zi
de sarbatoare legala, lipsa din localitate, deficiente interinstitutionale exclud raspunderea
disciplinara. Consiliul a casat aceasta hotarare, constatdnd cd procurorul a actionat cu
neglijentd grava intr-0 succesiune de omisiuni care au incdlcat dreptul la libertate si la
siguranta, si dreptul la libera circulatie, garantate de Constitutie si de Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, si a aplicat sanctiunea disciplinard a mustrarii, in temeiul art. 38 lit.
el) din Legea nr. 3/2016.

Jurisprudenta recenta CtEDO

Hotararea CtEDO din 15.04.2025 in cauza Badescu si altii c. Romdniei: Curtea a stabilit ca
independenta judecatorilor/procurorilor nu este absolutd si merge mand in mand cu principiul
raspunderii judiciare. Magistratii specializati in drept penal cu vechime Tn magistraturd sunt tinuti
la un standard mai inalt de cunoastere a standardelor procedurale.?

BIBLIOGRAFIE / JURISPRUDENTA RELEVANTA

» Hotararea CSP nr. 1-85/2026 din 19.03.2026

29 CtEDO, Badescu si altii c. Romaniei, hotararea din 15 aprilie 2025. Textul hotararii in baza de date HUDOC:
https://hudoc.echr.coe.int
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CAPITOLUL VIIL ART. 38 LIT. F) ATITUDINEA NEDEMNA

TEXT LEGAL

In conformitate cu prevederile art.38 lit.f) din Legea nr.3/2016, constituie abatere
disciplinara atitudinea nedemnd, manifestari sau mod de viata care aduc atingere onoarei,
integritatii, probitatii profesionale sau prestigiului Procuraturii.

Prin ,atitudine nedemnda,, a unui procuror se intelege o conduitd incompatibild cu
exigentele de demnitate, decentd, corectitudine si probitate pe care le impune statutul acestei
functuii. O asemenea conduitd poate imbraca, dupd caz, forma unui comportament agresiv,
ofensator sau intimidant, a utilizarii unui limbaj injurios, a umilirii ori denigrarii altor persoane
sau a altor manifestdri de naturd sd afecteze prestigiul functiei si increderea in autoritatea
procurorului. Totodata, nu orice comportament nepoliticos, neadecvat sau neplacut poate fi calificat, in
mod automat, drept ,atitudine nedemna” si, prin urmare, drept abatere disciplinara. Pentru angajarea
raspunderii disciplinare este necesara identificarea unui nivel de gravitate suficient pentru a depési simpla
impolitete sau lipsa de tact si pentru a deveni incompatibil cu statutul si demnitatea functiei de procuror.

Pot fi considerate ,,atitudini nedemne,,: exprimarea unor pareri ofensatoare cu privire la
pregatirea profesionala a unor colegi; folosirea unui ton ridicat, ostil, autoritar in adresa unor
participanti la proces; adresarea unor cuvinte necenzurate sau descalificante la adresa
participantilor la proces etc.

Inalta Curte de Casatie si Justitie din Romania, prin Decizia nr. 21 din 01.02.2021 a statuat
ca prin atitudine nedemna se inteleg comportamentele contrare obligatiilor impuse magistratului
de a avea relatii bazate pe respect si bund-credinta, de a manifesta o conduita decenta si civilizata,
de a da dovada de calm, rabdare si politete in relatiile de serviciu, asa cum rezultd din dispozitiile
art.4 alin.(1) si art.90 alin.(2) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

Notiunea de ,,manifestare” este mai larga decat ,,atitudinea”. Ea poate include o actiune
sau o conduitd exteriorizatd prin: cuvinte; gesturi; comportament; comunicari; actiuni publice;
comportament in relatia cu colegii, participantii la proces sau alte persoane/in spatiul public ori
on-line; actiunile sau inactiunile adiacente sau in conexitate cu faptele infractionale sau
contraventionale; manifestarile de coruptie asa cum acestea sunt definite de Legea integritatii
nr.82/2017 (cu exceptia situatiilor in care manifestarile au fost constatate in rezultatul procedurii
de testare a integritatii profesionale in conditiile Legii nr.325/2013).

Prin urmare, nu este necesar ca atitudinea nedemna sau, dupa caz, manifestarea imputata sa
fie savarsita nemijlocit in cadrul exercitarii atributiilor procesuale ale procurorului. Totusi, in
situatia in care fapta este comisa in afara exercitarii functiei, calificarea acesteia drept abatere
disciplinara presupune demonstrarea relevantei sale pentru statutul profesional al procurorului si
a aptitudinii conduitei respective de a afecta demnitatea functiei, prestigiul institutiei sau
increderea publicului Tn autoritatea procurorului.

Sintagma ,,mod de viata” nu trebuie inteleasa o fapta singulara, ci un ansamblu de
comportamente care, prin repetare si continuitate, relevd un anumit tipar comportamental al
procurorului.

Prin urmare, pentru aceasta modalitate este necesar, de reguld, sa fie stabilite: caracterul
repetat al faptelor; durata conduitei; caracterul relativ constant al comportamentului; aptitudinea
acestui comportament de a afecta valorile protejate.

in consecinta, o singura fapta grava poate constitui ,,atitudine nedemna” sau ,,manifestare”,
dar nu trebuie calificata automat drept ,,mod de viata”.

Prin ,,onoare profesionald” se intelege reputatia si respectabilitatea de care se bucurd
procurorul in considerarea functiei exercitate.
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Onoarea poate fi afectata prin conduite care proiecteaza asupra procurorului imaginea unei
persoane incompatibile cu standardele de integritate, corectitudine si demnitate impuse profesiei.

Probitatea profesionald presupune un standard ridicat de corectitudine, onestitate, decenta
si comportament profesional.

Demnitatea functiei presupune ca procurorul sa adopte o conduita care sa nu compromita
increderea legitima a societatii in exercitarea functiei.

Aceasta include atat conduita profesionald, cat si, in anumite circumstante, conduita
extraprofesionala.

Integritatea procurorului presupune conformarea conduitei sale unor standarde
profesionale si etice ridicate, care derivd din natura si importanta functiei exercitate. Acestea
includ, in principal: corectitudinea; onestitatea; legalitatea, impartialitatea,; independenta;
probitatea; loialitatea fata de functia publica.

Tn acest context, integritatea are un domeniu mai larg si nu trebuie confundati exclusiv cu
integritatea in sensul legislatiei anticoruptie.

In cazul integritatii, analiza trebuie si urmireasca daci fapta:

- compromite Tncrederea in corectitudinea procurorului;

- creeaza aparenta unui comportament incompatibil cu functia;

- pune sub semnul intrebarii impartialitatea sau corectitudinea acestuia;
- demonstreaza o conduita incompatibild cu statutul profesional.

In acest context, prezinti relevanti si situatiile in care procurorul este vizat intr-0 cauza
penala, contraventionala sau civila.

Prestigiul Procuraturii reprezinta increderea publicd in: independenta institutiei;
impartialitatea procurorilor; integritatea corpului de procurori; profesionalismul acestora;
respectarea legii.

Aceastd valoare are un caracter institutional. Pentru a retine atingerea prestigiului
Procuraturii trebuie analizat:

- caracterul public al conduitei;

- pozitia si nivelul functiei ocupate de procuror;

- natura si gravitatea faptei,

- imprejurdrile concrete in care aceasta a fost sdvarsita,

- gradul de vizibilitate si expunere publica a conduitei,

- impactul acesteia asupra perceptiei publice;

- aptitudinea conduitei de a diminua increderea publicului in Procuratura si in exercitarea

functiei de procuror.

Intrunirea tuturor acestor conditionalitti nu este obligatorie.

Elementele constitutive ale abaterii disciplinare:

Obiectul juridic:

Obiectul juridic il constituie relatiile sociale privind: demnitatea functiei de procuror;
onoarea profesionald; integritatea; probitatea profesionald; prestigiul Procuraturii; increderea
publicului in Procuratura.

Latura obiectiva:

Latura obiectiva presupune existenta cumulativd a urmatoarelor elemente:

e Existenta unei conduite concrete, care se manifesta sub una dintre formele prevazute de
lege: atitudine nedemnd,; manifestare Care aduce atingere onoarei, integritatii, probitatii
profesionale sau prestigiului Procuraturii; mod de viata care aduce atingere onoarei, integritatii,
probitatii profesionale sau prestigiului Procuraturii;

e Caracterul nedemn al conduitei, adica trebuie sa fie de natura sa prejudicieze drepturile,
valorile si libertatilor persoanei fizice sau juridice;

¢ Manifestarea sau modul de viata trebuie sa fie incompatibile cu: regulile de decentd; buna-
cuviintd; moralitate; standardele profesionale; regulile deontologice; statutul si demnitatea
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functiei de procuror. In aceasti din urmi situatie, trebuie identificati cel putin una dintre
urmatoarele valori afectate: onoarea; integritatea;, probitatea profesionald; prestigiul
Procuraturii (nu este exclusa situatia in care valorile enuntate supra sa fie afectate si prin
atitudine nedemna).

In situatia in care fapta are loc in timpul serviciului, legatura dintre conduita procurorului
si statutul sau profesional este, de regula, directa.

Atunci cand fapta are loc Tn mediul privat, trebuie demonstrata legatura dintre acesta si
statutul profesional.

Conduita trebuie sa atingd un nivel de gravitate suficient pentru a justifica raspunderea
disciplinara.

Exemple orientative (lista neexhaustiva):

« conduita agresiva (limbaj, violente fizice) a procurorului de natura a contraria sau indigna
opinia publica;

. frecventarea unor locuri cunoscute ca avand o reputatie indoielnica;

« legaturi cu persoane care au reputatie publica grav afectata (infractori notorii, interlopi
etc);

. implicarea Tn controverse publice;

. denigrarea unor persoane;

« desfasurarea unor activitati care pot crea indoieli cu privire la seriozitatea, independenta,
impartialitatea sau integritatea procurorului;

« consum exagerat de alcool si/sau consumul de substante narcotice, psihotrope sau alte
substante interzise;

. santajarea unor persoane, actionarea in calitate de recuperator,

. manifestari publice sau exprimarea unor opinii pe retelele de socializare, inclusiv cu
depasirea obligatiei de rezerva (cu conotatii discriminatorii de rasd, nationalitate, origine etnica,
limba, religie, cultura, sex, orientare sexuala, opinie etc);

« aparitia procurorului in clipuri publicitare sau electorale;

- aparitia in reviste pentru adulti, cu continut susceptibil sa afecteze imaginea publica a
acestuia etc.

Acestea sunt exemple orientative de conduite susceptibile de a ridica probleme din
perspectiva integritatii si demnitatii functiei de procuror, iar nu categorii care atrag in mopd
automat raspunderea disciplinara.

Nu orice conflict interpersonal, critica, opinie nepopulard, eroare de exprimare, conduita
privata, postare pe retelele de socializare, neintelegere profesionald, incdlcare minora a normelor
de eticheta sau manifestare a unui comportament neconventional constituie automat ,,atitudine
nedemna”. Pentru angajarea raspunderii disciplinare, trebuie demonstrat pragul disciplinar de
gravitate.

Aceastd delimitare este necesara pentru a preveni o interpretare si aplicare excesiv de larga
a normei disciplinare, evitand calificarea drept abatere a unor conduite care, prin natura sau
gravitatea lor, nu ating pragul necesar pentru angajarea raspunderii. Totodata, o asemenea
abordare contribuie la previzibilitatea normei si a raspunderii disciplinare, permitand procurorului
sd anticipeze, Intr-o masurd rezonabila, care conduite sunt susceptibile sa atraga consecinte
disciplinare.

Consecinta produsa si legatura de cauzalitate:

Consecinta produsi: In cazul atitudinii nedemne, consecinta constd in prejudicierea
drepturilor, valorilor si libertatilor persoanei fizice sau juridice. Consecintele enumerate, dupa
caz, se pot rasfrange asupra onoarei, integritatii, probitatii profesionale sau prestigiului
Procuraturii.

Tn cazul manifestarilor sau al modului de viatd, pentru a putea fi retinutd o abatere disciplinara
este necesard existenta unei urmdri grave. O asemenea urmare poate consta, pe de o parte, in
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discreditarea imaginii Procuraturii in ansamblu, ca sistem si serviciu public chemat sa apere
ordinea de drept, de natura sa diminueze increderea cetatenilor in aceasta institutie si, pe de alta
parte, in afectarea prestigiului functiei de procuror, prin atingerea adusa onoarei, integritatii si
probitatii profesionale.

Prestigiul functiei presupune respectarea unor standarde ridicate de conduitd, menite sa
asigure si sa consolideze respectul si increderea publicului in activitatea desfasurata de procurori.
In acest sens, diminuarea increderii cetitenilor in integritatea si corectitudinea procurorilor nu
reprezintd o consecinta pur formala, ci poate produce efecte sociale semnificative, intrucat
increderea publica constituie un element esential pentru exercitarea efectiva si credibila a functiei
de procuror si pentru autoritatea Procuraturii ca institutie..

Legatura de cauzalitate: Angajarea raspunderii disciplinare este suspusd cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la faptd, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta trebuie
constatata In mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

Latura subiectiva:

Forma de vinovatie ce caracterizeazd aceastd abatere disciplinara este cea a intentiei, CU
exceptia situatiilor in care procurorului i se incrimineaza incdlcarea subpct.6.1.1 si 6.1.4 din cod,
cazuri In care abaterea disciplinara poate fi sdvarsita si cu neglijentd grava.

Tn cazul acestei abateri disciplinare, neglijenta gravd nu poate reprezenta o forma de
vinovatie.

Raportarea la cauzele penale - prezumtia de nevinovatie

In situatia in care conduita procurorului constituie si obiectul unei proceduri penale,
examinarea aspectelor disciplinare trebuie realizata cu respectarea prezumtiei de nevinovatie, iar
procedura disciplinara intemeiata pe art.38 lit.f) nu poate fi utilizata pentru a stabili, in locul
instantei penale, faptul cd procurorul a savarsit infractiunea imputata.

In acest caz, Inspectia procurorilor trebuie sa distinga intre:

a) acuzatia privind savarsirea unei infractiuni, a carei existentd si vinovatie se stabilesc 1n
cadrul procedurii penale;

si

b) conduita concreta a procurorului, care poate fi analizata, in conditiile legii, ca fapta
disciplinara autonoma.

Astfel, referitor la cea de-a doua situatie, Inspectia procurorilor poate analiza: conduita
procurorului; comportamentul acestuia; imprejurarile obiective,; efectul conduitei asupra
prestigiului Procuraturii; incdlcarea obligatiilor profesionale autonome, fara a afirma ca
procurorul este vinovat penal.

Prin urmare, art. 38 lit. f) nu poate fi utilizat pentru a transforma simpla acuzatie penala
intr-o abatere disciplinara. Aplicarea acestei norme este justificatd numai in masura in care,
independent de stabilirea raspunderii penale, sunt probate actiuni sau inactiuni concrete ale
procurorului care, prin natura si gravitatea lor, constituie o conduita incompatibila cu statutul de
procuror sau/si cu onoarea, integritatea, probitatea profesionald sau prestigiul Procuraturii. In
acest sens, Inspectia procurorilor poate examina conduita procurorului doar in masura in care
aceasta poate fi individualizata ca fapta disciplinara autonoma, distincta de simpla acuzatie penala
si Intemeiatd pe incdlcarea unor obligatii profesionale sau deontologice.

Examen jurisprudential national

Speta 1
Intr-o cauza disciplinara, procurorului i-a fost imputata hartuirea sexuald a unei
studente repartizate pentru efectuarea stagiului profesional. In urma examinarii

Consiliul Superior al Procurorilor | pagina 43 din 52



GHID METODIC — Tncadrarea juridica a abaterilor disciplinare ale procurorilor

circumstantelor, Inspectia procurorilor a constatat existenta unei atitudini nedemne,
manifestata atat prin comportament verbal, cat si prin comportament fizic.

Sub aspect verbal, conduita procurorului s-a concretizat inh adresarea unor intrebari cu
subtext sexual si formularea unor referiri la aspectul fizic si corpul stagiarei, depasind
limitele unei comunicari profesionale adecvate. Sub aspect fizic, conduita a constat in
ridicarea unui fir de par de pe maioul stagiarei si apropierea fizica nesolicitatd, manifestari
incompatibile cu limitele de conduitd impuse de raportul profesional dintre procuror si
stagiara.

Speta 2

Intr-o cauza disciplinara, unui procuror din cadrul unei procuraturi raionale i s-a
imputat ca, dupa ce, in cadrul unei sedinte de judecatd privind o cerere de reabilitare
judecdtoreasca, a sustinut o pozitie favorabila condamnatului, ar fi pretins si primit ulterior
de la acesta o sumi de bani in schimbul neatacirii cu recurs a incheierii judecatoresti. In
legatura cu aceste fapte, Procurorul General interimar a dispus pornirea urmaririi penale
si, concomitent, a sesizat Consiliul, in temeiul art. 34 alin. (4) din Legea nr. 3/2016.

Procurorul a pledat nevinovat, invocand faptul ca ar fi fost provocat de denuntator
si sustinand ca aplicarea sanctionii disciplinare in lipsa unei sentinte de condamnare ar
contaveni prezumtiei de nevinovatie.

CSP a respins aceasta aparare, retinand ca nu 1si poate atribui competentele instantei
penale si cd aprecierea vinovatiei disciplinare nu poate anticipa constatarile organelor
judiciare. In acelasti timp, Consiliul a delimitat cele doud planuri ale raspunderii Astfel,
reprosul disciplinar nu a vizat pretinderea sau primirea banilor, fapte care constituiau
obiectul acuzatiei penale si In privinta carora procurorul beneficia de prezumtia de
nevinovatie, ci omisiunea acestuia de a denunta in mod corespunzator situatia de influenta
necorespunzatoare.

Din propriile declaratii ale procurorului rezulta cd acesta a purtat discutii cu
denuntatorul in afara procesului judiciar si ca i-ar fi fost propusa oferirea unei sume de
bani. Cu toate acestea, procurorul nu a depus, in termenul de trei zile lucratoare, denuntul
scris adresat Procurorului General, astfel cum impuneau normele aplicabile, inclusiv
Regulamentul cu privire la evidenta cazurilor de influentd necorespunzatoare, art. 18 alin.
(1) din Legea nr. 82/2017 si art. 7 alin. (2) din Legea nr. 325/2013. In aceste conditii,
raspunderea disciplinara a fost intemeiata nu pe faptul penal pretins, ci pe 0 omisiune
concretd si autonoma a procurorului, constand in neindeplinirea obligatiei de raportare.
Consiliul a retinut incélcarea principiului integritatii, prevazut la pct. 6.3.1, 6.3.2 si 6.3.6
din Codul de eticd, consecinta imediatd constand in deteriorarea Increderii $i a respectului
fata de functia de procuror.

Ulterior,CSP a admis contestatia din alte motive decét cele expuse, a casat hotararea
CDE exclusiv in partea incadrarii disciplinare si a constatat elementele abaterii prevazute
de art. 38 lit. f), mentinand sanctiunea eliberarii din functia de procuror. Actiunea in
contencios administrativ impotriva hotardrii CSP a fost ulterior declarati inadmisibila
de Curtea Suprema de Justitie pe temei procedural, farda examinarea fondului.

Raportul cu art. 38 lit. f*) si lit. a) - Specialia generalibus derogant
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Art. 38 lit. f) constituie o normd speciala in raport cu art. 38 lit. a), raportat la art.
6 alin. (3) lit. d) teza a doua din Legea nr. 3/2016. Astfel, atunci cand conduita
procurorului consta in atitudini nedemne, manifestari sau un mod de viata care aduC
atingere onoarei, integritatii, probitatii profesionale ori prestigiului Procuraturii, fapta
se incadreaza in dispozitiile art. 38 lit. f), fara a fi necesard retinerea concomitenta a
abaterii generale prevazute la art. 38 lit. a), in virtutea principiului lex specialis derogat
legi generali.

Standarde europene

* Principiile de la Bangalore: judecatorul/procurorul se va stradui sa adopte o conduitd, atat
in instantd, cit si in afara acesteia, care si cistige si sd mentini increderea publicului.*®

* Avizul nr.13(2018) CCPE: etica este definitd ca un set de linii directoare care contine
norme de conduita, pe care procurorul le interiorizeaza si le aplicd in vederea asigurarii bunei
administrari a justitiei.®!

* Declaratia de la Bordeaux (2009): Principalii actori in administrarea justitiei trebuie sa
manifeste permanent onoarea si demnitatea profesiei si sd se comporte 1n toate situatiile intr-un
mod demn de functia pe care o exerciti.

* Cauza Baka vs Ungaria (CtEDO, 23.06.2016): Este firesc ca judecatorii sa fie supusi unor
limitari mai stricte ale libertatii lor de exprimare decat persoanele particulare. Aceasta nu
inseamna ca existd o interdictie generald a judecdtorilor de a se pronunta in chestiuni de interes
public.®

BIBLIOGRAFIE / JURISPRUDENTA RELEVANTA

Codul de etici al procurorilor, aprobat prin Hotararea AGP nr. 4/2016
Hotararea CSP nr. 1-413/2025 din 04.12.2025

Hotararea CSP nr. 1-96/2026 din 02.04.2026

Hotararea CSP nr. 1-439/2025 din 23.12.2025

Hotararea CSP nr. 1-359/2025 din 09.10.2025

Hotararea CSP nr.1-305/2024 din 26.09.2024

Hotararea CSP nr. 1-38/2026 din 28.01.2026

» Hotararea CSP nr. 1-177/2026 din 22.06.2026

Hotarirea CDE nr. 3-52/24 din 13.12.2024
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30 Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara, adoptate la Haga la 25-26 noiembrie 2002 si avizate prin
Rezolutia 2006/23 a Consiliului Economic si Social al ONU:
https://www.unodc.org/documents/corruption/publications_unodc_commentary-e.pdf

31 Avizul nr. 13 (2018) al CCPE privind independenta, responsabilitatea si etica procurorilor. Versiunea in limba
romand: https://rm.coe.int/opinion-13-ccpe-2018-2ro-avizul-ccpe-nr-13-2018-independenta-responsab/1680931a7c
32 Avizul nr. 4 (2009) al CCPE si Avizul nr. 12 (2009) al CCJE privind relatiile dintre judecatori si procurori intr-0
societate democratica (Declaratia de la Bordeaux). Versiunea in limba roméana: https://rm.coe.int/168074768d

33 CtEDO, Baka c. Ungariei [MC], nr. 20261/12, hotararea din 23 iunie 2016. Textul hotararii in baza de date
HUDOC: https://hudoc.echr.coe.int
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CAPITOLUL IX. ART. 38 LIT. F') INCALCAREA CODULUI DE ETICA

TEXT LEGAL
Incalcarea Codului de etica al procurorilor (aprobat prin Hotardarea AGP nr. 4/2016).

Situatia premisa

OSCE/ODIHR, in Recomandarile privind independenta sistemului judiciar si raspunderea
magistratilor (,,Recomandarile de la Varsovia”, 2023), subliniaza necesitatea delimitarii dintre
greseala profesionala sau eroarea de judecata si abaterea disciplinara. O eroare profesionald, o
apreciere juridica discutabila sau o eroare de judecata nu ar trebui, prin ea Insasi, sa fie confundata
cu o abatere disciplinard si sd atragad raspunderea disciplinara.

Criteriul esential de delimitare 1l constituie gravitatea faptei comise. Pentru a constitui
abatere disciplinard, comportamentul necorespunzator trebuie sa fie grav si flagrant, manifestat
intr-un mod ce nu poate fi interpretat doar ca o nerespectare a standardelor profesionale inscrise
in Codul de etica.

Distinctia dintre raspunderea deontologica si cea disciplinara se poate face doar la nivelul
consecintelor produse, ludndu-se in considerare si circumstantele in care a fost comisa incélcarea
standardului de conduita.

Abaterea disciplinara incriminata la art. 38 lit. f') nu poate exista, de principiu, in mod
individual.

Ori de cate ori conduita imputatd corespunde Tn mod expres unei abateri disciplinare
prevazute de o alta litera a art. 38, incadrarea juridica trebuie realizata in temeiul normei speciale,
n aplicarea principiului specialia generalibus derogant. Intr-o asemenea situatie, norma speciala
prevaleaza asupra dispozitiei cu caracter general, intrucat aceasta reglementeaza in mod specific
conduita respectiva.

Tn schimb, in cazul in care fapta nu este reglementati in mod expres de o alti literd a art.
38, iar conduita Intruneste conditiile prevazute de norma cu caracter general, incadrarea juridica
urmeaza a fi realizata in temeiul art. 38 lit. f2).

Latura obiectiva:

Latura obiectivd a prezentei abateri disciplinare constd in incélcarea, prin actiune sau
inactiune, a principiilor prevazute de pct.6 din Codul de etica al procurorilor, in particular:
suprematiei legii; independentei; integritatii; impartialitdtii; profesionalismului; colegialitatii;
transparentei; confidentialitatii; corectitudinii.

Explicatia detaliata si o analizd mai profunda a fiecarui principiu enuntat supra este facuta
in Comentariul codului de eticd al procurorului®®,

Subliniem ca respectivele principii au un caracter exhaustiv.

Principiul 6.2 - Independenta (interdictia activitatii politice)

Standardul prevazut la subpct. 6.2.6 din Codul de etica instituie in sarcina procurorului
obligatia de a pastra o conduitd incompatibild cu implicarea politica. Astfel, procurorului ii este
interzis sa faca parte din partide, miscari sau formatiuni social-politice ori sa desfasoare activitati
cu caracter politic, precum si activitati care, desi nu au caracter politic, urmaresc sau promoveaza
schimbarea oranduirii politice existente.Totodatd, norma impune procurorului sa nu isi exprime
sau sa s1 manifeste convingerile politice in exercitarea atributiilor de serviciu.

Latura obiectiva a abaterii disciplinare poate fi realizata prin trei modalitati distincte de
manifestare: (1) inscrierea procurorului intr-un partid/miscare/formatiune social-politica; (2)
desfasurarea unor activitati cu caracter politic; (3) exprimarea/manifestarea deschisa a
convingerilor politice.

34 https://csp.md/sites/default/files/inline-files/Ghid%20de%20etica%20coperta%20web%20pages. pdf
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Exprimarea convingerilor politice constd in comunicarea verbald a gandurilor, ideilor,
opiniilor politice. Manifestarea poate consta in gesturi sau actiuni care, prin natura lor, sunt
asociate cu o orientare politica (afisarea de insigne de partid, participarea la mitinguri etc.).

Principiul 6.3 - Integritate

* 6.3.4 — Interdictia de a oferi consultatii juridice: Notiunea de ,,consultatie juridica” este
complexa si presupune, de regula, precizarea temeiurilor juridice, explicarea continutului actiunii
sau caii de atac, precum si formularea unor recomandari cu privire la apardrile ori mijloacele
juridice care pot fi invocate. In schimb, simplul fapt ci procurorul indrumi o persoani si-si
angajeze un avocat nu constituie consultatie juridica.

* 6.3.5 — Interdictia de a face promisiuni cu privire la deciziile pe care urmeaza sa le adopte
procurorul. Pentru constatarea unei asemenea conduite, este necesar sa se stabileasca daca
promisiunile se referd la masuri sau solutii concrete din dosarele aflate pe rolul procurorului.

Speta

Tntr-o cauza solutionatia de CDE, autorii sesizarii afirmau cd procurorul (vecin de
bloc) ofera consultatii juridice. S-a stabilit ca: (1) acordarea de consultatii propriului sot
nu poate fi calificata ca abatere disciplinard; (2) nu s-au confirmat nici alegatiile privind
utilizarea automobilului de serviciu in interes personal.

Principiul 6.4 - Impartialitatea

Prezinta interes sbpct. 6.4.2: Sa ramana liber de orice relatii, subiectivism sau partinire, care
afecteaza, sau pot fi percepute ca afectand capacitatea de a decide independent.

Impartialitatea se defineste de regula prin lipsa oricérei prejudecati sau atitudini partinitoare
sl poate fi analizata in diverse moduri (Wettstein c. Elvetia, hotararea din 21 decembrie 2000,
definitiva din 21 martie 2001).

Impartialitatea trebuie evaluata (cauza Micallef ¢. Maltei (GC), pct. 93):

- potrivit unui demers subiectiv, tindndu-se seama de convingerea personald si
comportamentul procurorului, adica daca acesta a demonstrat partinire sau prejudecati personale
in cauza;

- potrivit unui demers obiectiv, care consta in a stabili daca procurorul a oferit suficiente
garantii pentru a exclude orice Indoiala legitima cu privire la impartialitatea sa.

Delimitarea dintre impartialitatea subiectiva si impartialitatea obiectivd nu este una
absoluta. Desi cele doua dimensiuni presupun criterii de analiza distincte, acestea se afla Tntr-o
relatie stransd. Astfel, nu numai conduita concreta a procurorului poate genera, din perspectiva
unui observator extern, indoieli obiectiv justificate cu privire la impartialitatea sa - aspect care
tine de demersul obiectiv -, ci si convingerile, atitudinile sau opiniile personale ale acestuia pot fi
relevante pentru aprecierea impartialititii subiective. In situatiile in care este dificil si fie
administrate probe directe care s rastoarne prezumtia de impartialitate subiectiva a procurorului,
analiza impartialitatii obiective dobandeste o importanti deosebita. In acest caz, esential este si
se stabileasca daca existd Imprejurdri verificabile care, privite din perspectiva unui observator
rezonabil si obiectiv, sunt de natura sa genereze indoieli legitime si obiectiv justificate cu privire
la impartialitatea procurorului. (cauza Micallef c. Maltei (MC), pct. 95 si 10).

aplicabile procurorilor.

Principiul 6.5 - Profesionalismul

* 6.5.1 — Nerespectarea competentelor profesionale;
* 6.5.2 — Lipsa perfectionarii profesionale continue;
* 6.5.3 — Gestionarea iresponsabila a resurselor;
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* 6.5.4-6.5.5 — Comportamentul irespectuos fata de participanti la proces;
* 6.5.6 — Nerespectarea tinutei profesionale (roba la sedinte de judecata).

Speta 1
CDE: procurorul nu s-a prezentat la serviciu in mod repetat fara a justifica absenta,
incalcand principiul profesionalismului.

Speta 2

CSP: procurorul a admis absente multiple la sedintele de judecata. Inspectia a retinut
ca nu pot fi luate in considerare argumentele privind imbolnavirile copiilor, deoarece pe
parcurs nu s-au prezentat certificate medicale.

Principiul 6.6 - Colegialitatea

6.6.2 — Comentarii publice privind activitatea altor procurori: afirmatiile trebuie sa fie
facute Intr-un context public, ajungand la cunostinta mai multor persoane; sa vizeze activitatea
profesionald a altor procurori; sa fie ofensatoare, denigratoare sau discriminatorii.

6.6.4 — Atitudine ireverentioasa 1n raportul ierarhic. Nu poate fi calificat drept atitudine
ireverentioasa refuzul de a executa o indicatie vadit ilegala (art. 13 alin.(4) din Legea 3/2016).

6.6.5 — Conflicte la serviciu: trebuie stabilita existenta efectiva a conflictului si conduita
concretd a procurorului, inclusiv masura in care aceasta a contribuit la aparitia, escaladarea sau
mentinerea conflictului si daca procurorul a avut un rol determinant in declansarea acestuia.

Speta

CDE a constatat ca un procuror a incdlcat principiul colegialitatii prin opiniile
exprimate in cadrul unei conferinte de presa, afectdnd reputatia profesionald a unui alt
procuror. Intrebarea cruciala a vizat aplicarea principiului dublei incriminri intre lit. f) si
lit. f1). S-a retinut c4, in speta, lit. f) este norma speciala si a prevalat.

Principiul 6.6* - Transparenta
6.6%.7 — Transparenta privind averea si conflictele de interese: norma speciala care
prevaleaza este art. 38 lit. g) (integritate institutionald).

Speta Inspectia a examinat divulgarea de informatii dintr-o anchetd penala. S-a
stabilit cd potrivit Legii nr.148/2023, informatiile comunicate publicului nu aveau caracter
confidential. Sub aspectul laturii subiective, nu s-a identificat forma de vinovatie ceruta
de lege. CDE a sustinut concluziile Inspectiei.

Principiul 6.7 - Confidentialitate + Principiul 6.8 - Corectitudinea
Principiul 6.8 - Spete relevante:

Speta 1

Procurorului i s-a imputat utilizarea unor expresii injurioase in spatiul public, faptele
facand obiectul unei proceduri penale/contraventionale. Colegiul de disciplind si etica a
incetat procedura disciplinard, apreciind ca probele administrate nu intrunesc standardul
necesar pentru constatarea abaterii disciplinare, aplicand principiul in dubio pro reo. Tn
calea de atac, CSP a casat hotdrarea Colegiului si a constatat existenta abaterii disciplinare,
retinand cd ansamblul probelor administrate este suficient pentru a demonstra o conduita
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incompatibila cu statutul procurorului si de naturda sa aduca atingere prestigiului
Procuraturii.

Speta 2

O activista civica l-a provocat pe procuror in sala de judecatd, adresandu-i
comentarii critice referitoare la mama decedata si efectudnd filmari neconsimtite.
Procurorul a raspuns ,,inchide gura” si a incercat sa acopere camera telefonului. Inspectia
a decis incetarea procedurii disciplinare pe motivul lipsei temeiului, argumentand ca: (a)
reactia procurorului a survenit in urma unei provocari prelungite si a unei agresiuni verbale
cu tente extrem de personale; (b) cauza Nicula contra Finlandei (CtEDO): functionarii
publici trebuie sa beneficieze de increderea publicului fara a fi perturbati in mod
necorespunzator; (c) sanctionarea reactiilor provocate care nu depasesc gradul de
severitate rational poate descuraja exercitarea corespunzatoare a atributiilor.

Consecinta produsa si legatura cauzala:

Consecinta produsa consta in incalcarea principiilor reglementate in Codul de eticd, care
genereazd afectarea Increderii si respectului opiniei publice in activitatea Procuraturii si in actul
de justitie, precum si incalcarea art. 6 par. 1 CEDO. Consecinta imediata a actiunilor ce formeaza
elementul material al abaterii disciplinare constd in afectarea increderii opiniei publice in
independenta procurorului si a actului de justitie in general, precum si afectarea imaginii
Procuraturii ca institutie publica, al cérei rol constitutional este de a contribui la infaptuirea
justitiei, apdrarea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale persoanei, societatii si statului
prin intermediul procedurilor penale si al altor proceduri prevazute de lege.

Legatura de cauzalitate: angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la faptd, vinovitie si legitura de
cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovdtia, aceasta trebuie
constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Latura subiectiva

Forma de vinovatie ce caracterizeaza aceastd abatere disciplinara este cea a intentiei.

Neglijenta grava nu poate reprezenta o forma de vinovatie intrucat, procurorul, odata cu
intrarea in profesie, cunoaste si accepta restrictiile si obligatiile impuse de statutul profesional,
astfel incat, orice abatere de la standardele Codului de eticd reprezintd o actiune constienta ale
carei consecinte fie cd sunt dorite, fie ca sunt admise de catre procuror.

BIBLIOGRAFIE / JURISPRUDENTA RELEVANTA

» Hotirarea CSP nr. 1-96/2026 din 02.04.2026
» Hotararea CSP nr. 1-346/2025 din 02.10.2025
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CAPITOLUL X. ART. 38 LIT. G) INCALCAREA OBLIGATIEI DE
INTEGRITATE INSTITUTIONALA

TEXT LEGAL

Incalcarea obligatiei prevazute la art.7 alin.(2) lit.a) din Legea nr.325/2013 privind
evaluarea integritatii institutionale - agentii publici au obligatia sa nu admita manifestari de
coruptie.

Situatia premisa

Art. 38 lit.g) din Legea nr.3/2016 califica drept abatere disciplinara: ,,incdlcarea obligatiei
prevazute la art.7 alin.(2) lita) din Legea nr.325/2013 privind evaluarea integritatii
institutionale”.

Prin natura sa, aceasta norma reprezintd o norma disciplinara de trimitere, intrucat
continutul obligatiei, a carei incdlcare este sanctionata, nu este descris integral in Legea nr.3/2016,
ci este preluat dintr-un alt act normativ — art.7 alin.(2) lit.a) din Legea nr.325/2013.

Potrivit normei de trimitere, agentul public are obligatia: ,,sa nu admita manifestari de
coruptie”. Legea integritatii nr.82/2017 defineste manifestarile de coruptie prin raportare la:
actele de coruptie (art. 44); actele conexe actelor de coruptie (art. 45); faptele coruptibile (art.
46).

Legea nr.325/2013 mai prevede, la art.7 alin.(2) lit.b), obligatia agentului public de a
denunta imediat organelor competente orice tentativa de a fi implicat in actiunile prevazute la
lit.a).

Raportand prevederile art.38 lit.g) din Legea nr.3/2016 la normele legale mentiopnate
supra, rezultd ca abaterea disciplinara este incidentd in masura in care incélcarea obligatiei
prevazute de art.7 alin.(2) lit.a) din Legea nr.325/2013 este stabilita in cadrul si prin mecanismele
prevazute de aceasta lege, in special in cadrul procedurii de testare a integritatii profesionale.
Atunci cand conduita imputatd rezultd dintr-o cauza penala si nu dintr-o procedura de testare a
integritatii profesionale efectuatd in conditiile Legii nr.325/2013, aceasta norma nu poate fi
aplicata automat prin simpla calificare a faptei ca act de coruptie.

Daca procurorul este investigat penal, de exemplu pentru savarsirea unei fapte de corupere
pasiva (art.324 CP), iar procedura disciplinard este initiata In legdturd cu aceeasi conduita,
incadrarea juridica a faptei in temeiul art. 38 lit. g) din Legea nr. 3/2016 nu este justificata, in lipsa
conditiilor specifice de aplicare a acestei norme. Aceasta concluzie nu rezulta doar din necesitatea
respectarii prezumtiei de nevinovatie, ci, in primul rand, din caracterul de norma de trimitere al
art. 38 lit. g). Aplicarea sa presupune existenta unei incalcari a obligatiei prevazute la art. 7 alin.
(2) lit. a) din Legea nr. 325/2013, constatata prin mecanismele si in cadrul procedurii instituite de
aceastd lege, in special prin procedura de testare a integritatii profesionale.

In asemenea situatii, conduita procurorului urmeaza a fi analizati, dupa caz, prin prisma
altor temeiuri disciplinare prevazute de art.38 din Legea nr. 3/2016, cu respectarea prezumtiei de
nevinovatie si fard substituirea procedurii disciplinare procedurii penale.

Elementele constitutive ale abaterii disciplinare:

Obiectul juridic:

Obiectul juridic special al abaterii il constituie relatiile sociale privind: integritatea
institutionald; integritatea profesionala a agentului public; prevenirea manifestarilor de coruptie;
exercitarea functiei publice in interesul public; credibilitatea entitatii publice; increderea
publicului Tn exercitarea legala si integra a functiei.

Latura obiectiva:

Latura obiectiva a abaterii este constituita din:
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e existenta unei proceduri de evaluare a integritatii institutionale in conditiile Legii
nr.325/2013;

e includerea agentului public in sfera evaluarii/testarii, dupa caz;

e efectuarea unui test de integritate profesionald in conditiile legii, atunci cand acesta este
instrumentul prin care este constatatd conduita;

e existenta unei manifestari de coruptie in cadrul testului;

e incdlcarea obligatiei prevazute la art. 7 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 325/2013;

e constatarea rezultatului negativ al testarii, potrivit mecanismului prevazut de lege;

e existenta unei legaturi intre conduita agentului public si Incdlcarea obligatiei de a nu
admite manifestari de coruptie.

Consecinta produsa si legiatura de cauzalitate.

Consecinta produsi: In aceasti perspectivd, urmarea prejudiciabild este una specifica
mecanismului de integritate, manifestat prin constatarea unui comportament incompatibil cu
integritatea profesionald in cadrul testului legal efectuat. In acest caz, nu este necesar un
prejudiciu material. Este suficienta Incdlcarea obligatiei legale constatatd in cadrul procedurii
speciale.

Legatura de cauzalitate: Este important de demonstrat cad comportamentul procurorului a
avut un impact direct asupra manifestarii coruptiei, contribuind la perpetuarea acestora sau la
crearea unui mediu propice pentru coruptie.

Latura subiectiva:

Latura subiectiva a abaterii disciplinare prevazute la art. 38 lit.g) din Legea nr.3/2016 consta
in vinovdtia procurorului in raport cu incdlcarea obligatiei de a nu admite manifestari de coruptie,
prevazuta la art. 7 alin.(2) lit. a) din Legea nr.325/2013.

Stabilirea formei vinovatiei se realizeaza In conformitate cu art.38' din Legea nr.3/2016 si
trebuie raportatd la circumstantele concrete in care a fost efectuat testul de integritate
profesionald, la natura manifestarii de coruptie, la conduita procurorului si la posibilitatea reala a
acestuia de a respinge sau evita conduita incompatibila cu obligatia legald de integritate.

Abaterea este savarsitd cu intentie atunci cand procurorul, in cadrul testului, incalcd in mod
constient obligatia de a nu admite manifestari de coruptie, isi da seama de urmarea prejudiciabila
a conduitei sale si urmareste sau admite survenirea acesteia. In acest caz, trebuie stabilit ci
procurorul a inteles caracterul conduitei sale, a avut posibilitatea reald de a o respinge si, cu toate
acestea, a acceptat sau a urmarit adoptarea conduitei contrara obligatiei de integritate.

Abaterea este savarsitd cu neglijentd gravd atunci cand procurorul admite incalcarea
obligatiei de integritate fara a-si da seama de eventuala urmare prejudiciabild, desi putea si trebuia
s o prevada, ori consider in mod neintemeiat ci aceasta nu se va produce. In acest caz, lipsa de
previziune trebuie sa fie, potrivit art. 38" alin. (2), inexplicabild din perspectiva unui profesionist
in domeniul dreptului si sd nu poatd fi justificatd prin particularitatile concrete ale situatiei.

Intrucat rezultatul negativ al testului de integritate profesionald constati incilcarea
obligatiei de integritate, acesta nu este suficient, prin el insusi, pentru stabilirea formei vinovétiei.
Forma vinovatiei trebuie determinata distinct, pe baza circumstantelor concrete ale testului si a
conduitei procurorului.

Standarde europene

* Recomandarea nr. R (2000)10 a Comitetului de Ministri privind codurile de conduita
pentru functionarii publici;®

35 Recomandarea nr. R (2000) 10 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind codurile de conduita
pentru functionarii publici: https://rm.coe.int/16805e2e52
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* Avizul CCPE nr. 9 (2014): Procurorii sunt constienti de pericolele coruptiei si nici nu
soliciti, nici nu accepta favoruri sau alte beneficii neadecvate. >

* Legea nr.158/2007 pentru ratificarea Conventiei ONU impotriva coruptiei;3’

* Legea nr.157/2007 pentru ratificarea Protocolului aditional la Conventia penala privind
coruptia; 8

* Legea nr.542/2003 pentru ratificarea Conventiei civile privind coruptia.®

NOTA FINALA

Ghidul reflecta stadiul legislatiei si al practicii disciplinare la data elaborarii sale si
va fi actualizat periodic, pentru a tine seama de evolutiile normative, jurisprudentiale,
precum si de bunele practici internationale relevante.

Prezentul Ghid are caracter orientativ si recomandator. Orientarile enuntate nu
limiteaza competenta discretionara a Inspectiei procurorilor sau a Colegiului de disciplina
si etica in examinarea cazurilor individuale.

36 Avizul nr. 9 (2014) al CCPE privind normele si principiile europene referitoare la procurori (Carta de la Roma).
Versiunea in limba romana: https://rm.coe.int/16807482b3

37 Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptati la New York la 31 octombrie 2003,
ratificatd prin Legea nr. 158/2007.

38 Protocolul aditional la Conventia penald privind coruptia, adoptat la Strasbourg la 15 mai 2003, ratificat prin Legea
nr. 157/2007.

39 Conventia civila privind coruptia, adoptata la Strasbourg la 4 noiembrie 1999, ratificatd prin Legea nr. 542/2003.
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