COMISIA DE
EVALUARE A
PROCURORILOR

Decizia nr. 27 din 10 decembrie 2024
cu privire la candidatura lui Grigore NICULITA, candidat la functia de membru al Colegiului
pentru selectia si evaluarea procurorilor din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

1. Comisia de evaluare a procurorilor (,Comisia”) a deliberat in sedinta inchisa la 18
octombrie 2024 si 10 decembrie 2024. Membrii participanti au fost:

Nadejda HRIPTIEVSCHI
Cornel LEBEDINSCHI
Christopher LEHMANN
Irmantas MIKELIONIS
Virginia MORARU
Saskia de VRIES

2. Prezenta decizie 7l vizeazd pe Grigore NICULITA, candidat la functia de membru al
Colegiului pentru selectia si evaluarea procurorilor din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor (in continuare ,,CSP”).

3. Tn temeiul art. 22 alin. (13) din Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externd a
judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative (in continuare ,Legea nr.
252/2023"”), Comisia a evaluat candidata conform procedurii si criteriilor reglementate de
Legea nr. 26/2022 privind unele masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de
membru Tn organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (in continuare
,Legea nr. 26/2022”). in acest sens, Comisia a adoptat ,,Regulamentul de organizare si
functionare pentru evaluarile conform procedurii si criteriilor reglementate prin Legea nr.
26/2022” (in continuare ,Regulamentul”) si ,,Regulamentul de evaluare pentru evaluarile
conform procedurii si criteriilor reglementate prin Legea nr. 26/2022” (in continuare
,Regulamentul de evaluare”).

4. Comisia concluzioneazd, n unanimitate, ci Grigore NICULITA intruneste criteriile de
integritate etica si financiara prevazute in Legea nr. 26/2022 si astfel, promoveaza
evaluarea.

Il. Subiectul evaluarii

5. Grigore NICULITA (,,candidatul”) a fost numit in functia de procuror la 25 noiembrie 2015
pentru a activa in cadrul Procuraturii Anticoruptie. De atunci isi desfasoara activitatea in
cadrul acesteia.

bld. Stefan cel Mare si Sfant, 180, etajul 12, MD-2004, Chisinau
office@vettingmd.org

+373 61294499

https://vettingmd.org/
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I1l. Criterii de evaluare

Evaluarea de catre Comisie a integritatii candidatilor consta in verificarea integritatii etice
si a integritatii financiare a acestora (art. 8 alin. (1) din Legea nr. 26/2022).

Conform art. 8 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, se considerd ca un candidat corespunde
criteriului de integritate etica daca:

a) nu a incdlcat grav regulile de etica si conduita profesionala a judecatorilor, a
procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si nu a admis, Tn activitatea sa,
actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al
unui profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial;

b)  in privinta acestuia nu exista suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor de
coruptie, actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile in sensul Legii
integritatii nr. 82/2017;

c) nu a fincalcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al
conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, al restrictiilor si/sau al limitarilor.

Art. 8 alin. (4) din Legea nr. 26/2022 prevede ca se considerd ca un candidat corespunde
criteriului de integritate financiara daca:

a)  averea candidatului a fost declarata in modul stabilit de legislatie;

b) Comisia de evaluare constata ca averea dobandita de catre candidat Tn ultimii 15
ani corespunde veniturilor declarate.

Art. 8 alin. (5) din Legea nr. 26/2022 prevede ca pentru evaluarea integritatii financiare a
candidatului, Comisia verifica:

a) respectarea de catre candidat a regimului fiscal in partea ce tine de achitarea
impozitelor la folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din proprietatea
detinuta, precum si a veniturilor impozabile, si in partea ce tine de achitarea
drepturilor de import si drepturilor de export;

b) respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii averii si intereselor
personale;

c) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului ori
a persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum si cheltuielile legate de

intretinerea acestor bunuri;

d) sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor specificate la art. 2
alin. (2);
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e) daca exista sau nu contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte
contracte care pot asigura beneficii de ordin financiar, in care candidatul,
persoana specificata la art. 2 alin. (2) sau persoana juridica in care acestia au
calitatea de beneficiari efectivi este parte contractanta;

f) daca exista sau nu donatii in care candidatul sau persoana specificata la art. 2 alin.
(2) are statut de donatar sau de donator;

g) alte aspecte relevante pentru clarificarea originii averii candidatului si pentru
justificarea acesteia.

Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 prevede cd evaluarea candidatilor include o verificare
a averii persoanelor apropiate ale candidatilor, astfel cum acestea sunt definite in Legea
nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, precum si a persoanelor
mentionate la art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate.

n aprecierea criteriilor de integritate etic3 si integritate financiard si in luarea deciziilor cu
privire la acestea, Comisia nu depinde de constatarile altor organe cu competente in
domeniul respectiv (art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26/2022). Comisia apreciaza materialele
acumulate cu privire la candidati dupa intima sa convingere, formata in urma cercetarii
multiaspectuale, complete si obiective a informatiei. Niciunul dintre materialele
prezentate nu are o forta probanta prestabilita fara aprecierea acestora de catre Comisie
(art. 10 alin. (9) din Legea nr. 26/2022).

Conform prevederilor art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat
nu intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat existenta unor dubii serioase
privind conformitatea candidatului cu cerintele prevazute la art. 8, care nu au fost
inlaturate de catre persoana evaluata.

Tn ceea ce priveste standardul ,dubii serioase” in temeiul Legii nr. 26/2022, Curtea
Constitutionala a retinut ca definitia standardelor de proba implica in mod inevitabil
utilizarea unor texte flexibile. In acest caz, standardul de proba stabilit de legislator
urmareste sa ghideze Comisia de evaluare la aprecierea rezultatelor evaluarii. De
asemenea, Comisia este obligata sa emita o decizie motivata, care trebuie sa cuprinda
faptele relevante, motivele si concluzia Comisiei cu privire la promovarea sau
nepromovarea evaluarii de catre candidat. Mai mult, Legea ii permite candidatului sa puna
in discutie existenta unor dubii serioase cu privire la respectarea de catre acesta a
criteriilor de integritate etica si financiara in fata completului special al Curtii Supreme de
Justitie. (Decizia nr. 42 din 6 aprilie 2023, pct. 134 si 135).

n acest context, Comisia de la Venetia a subliniat c& intr-un sistem de control prealabil al
integritatii, decizia de a nu recruta un candidat poate fi justificata in cazul unei simple
indoieli pe baza unei evaluari a riscurilor. Totusi, decizia de nepromovare a evaluarii unui
candidat trebuie legata de un indiciu de incalcare a legii, cum ar fi averea inexplicabila,
chiar daca nu poate fi dovedit dincolo de orice indoiala ca aceasta avere provine din surse
ilegale (a se vedea Opinia nr. 1064/2021 din 20 iunie 2022, CDL-AD(2022)011, pct. 9si 10).
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Inversarea sarcinii probei catre candidat, odata ce organul de evaluare a identificat
probleme de integritate, a fost considerata admisibila de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, chiar si in verificarea integritatii judecatorilor in exercitiu care isi pot
pierde functiile sau pot fi sanctionati in alt mod in urma evaluarii. in cauza Xhoxhaj contra
Albaniei, nr. 15227/19, pct. 352, 31 mai 2021, Curtea a afirmat cd ,,nu este per se arbitrar,
in sensul aspectului ,civil” al articolului 6§1 din Conventie, ca sarcina probei sa revina
reclamantului in procedura de verificare a integritatii dupa ce CIC [Comisia Independenta
de Calificare] a pus la dispozitie constatdrile preliminare rezultate in urma incheierii
anchetei si a dat acces la probele din dosarul cauzei”.

IV. Procedura de evaluare

Candidatul s-a aflat pe lista candidatilor prezentata la 15 decembrie 2023 Comisiei de catre
CSP, pentru evaluare la functia de membru al Colegiului pentru selectia si evaluarea
procurorilor din subordinea CSP, in temeiul art. 9 alin. (1) din Legea nr. 26/2022.

La 22 decembrie 2023, Comisia a notificat candidatul despre initierea evaluarii si i-a
solicitat s& completeze si sa returneze Declaratia de avere si interese personale pentru
ultimii cinci ani (in continuare ,declaratia pentru ultimii cinci ani”), care include lista
persoanelor apropiate din sistemul judecatoresc, al procuraturii si in serviciul public,
precum si un chestionar privind integritatea etica, in termen de sapte zile, in conformitate
cu prevederile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 26/2022. Candidatul a returnat declaratia pentru
ultimii cinci ani completata si chestionarul privind integritatea etica in termenul stabilit, la
28 decembrie 2023.

n cadrul evaludrii integritatii etice si financiare a candidatilor, Comisia a obtinut informatii
din numeroase surse. Sursele au inclus, in general, Autoritatea Nationala de Integritate,
Serviciul Fiscal de Stat, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, banci, institutii
financiare, institutii publice, surse deschise, precum retelele sociale, investigatiile
jurnalistice si rapoartele membrilor societatii civile. Nu toate sursele au furnizat informatii
referitoare la fiecare candidat si nu toate informatiile furnizate de surse cu privire la
candidat au fost pertinente pentru evaluarea de catre Comisiei. Toate informatiile primite
au fost analizate cu atentie pentru a verifica corectitudinea si relevanta acestora.

Tn masura in care au fost depistate probleme din declaratia pentru ultimii cinci ani a
candidatului candidatei, din chestionarul privind integritatea etica si din informatiile
colectate, aceste probleme au fost abordate in intrebarile scrise adresate candidatului.

La 21 iunie 2024, 19 iulie 2024 si 12 septembrie 2024, Comisia a solicitat candidatului sa
furnizeze informatii suplimentare pentru a clarifica anumite aspecte. Candidatul a oferit
raspunsuri si documente in termenele stabilite.

La 10 octombrie 2024, Comisia a notificat candidatul ca a identificat anumite aspecte,
referitor la care exista dubii cu privire la respectarea criteriilor financiare si etice si I-a
invitat sa participe la o audiere publica in conformitate cu articolul 12 alin. (1) din Legea
nr. 26/2022. Candidatul a fost informat ca poate solicita acces la materialele de evaluare.
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in urma solicitarii candidatului, la 16 octombrie 2024, candidatului i-a fost acordat acces
la materialele evaluarii conform art. 12 alin. (4) lit. c) din Legea nr. 26/2022.

La 18 octombrie 2024, candidatul a participat la o audiere publica in fata Comisiei.

n cadrul audierii, candidatul a reafirmat exactitatea raspunsurilor sale din chestionarul
privind integritatea etica pe care I-a returnat la 28 decembrie 2023 si a declarat ca nu are
nicio corectare sau completare la raspunsurile furnizate anterior la solicitarile de
informatii ale Comisiei.

V. Analiza

Aceasta sectiune analizeaza faptele relevante si motivele care au stat la baza deciziei
Comisiei.

n baza informatiilor pe care le-a colectat, Comisia a solicitat clarificiri suplimentare din
partea candidatului cu privire la urmatoarele subiecte:

a) Pretul de achizitie al unui apartament in 2015;
b) Pretul contractual al unei masini in 2017.

Dubiile se refera la corespunderea cu criteriile de integritate financiara si etica prevazute
la art. 8 alin. (2) si (4) din Legea nr. 26/2022. Solutionarea acestor probleme particulare
este relevanta in evaluarea integritatii etice si financiare a candidatului in contextul mai
larg al respectarii regimului juridic al declararii averii si a intereselor personale si al
problemei averii inexplicabile.

a) Pretul de achizitie al unui apartament in 2015

La 24 septembrie 2015, candidatul si sotia sa au achizitionat un apartament de 69,9 m.p.
in municipiul Chisinau. Conform contractului de vanzare-cumparare pe care candidatul I-a
prezentat Comisiei, pretul apartamentului a fost de 368.839 MDL (est. 17.547 EUR).
Candidatul a indicat acest pret in toate declaratiile sale de avere si interese personale
(,declaratii anuale”) depuse incepand cu 2015.

fn comunicarea scrisd cu candidatul, Comisia i-a prezentat acestuia date de la compania
imobiliara LARA, potrivit carora valoarea medie de piata pentru un apartament de 69,9
m.p. in acelasi sector in care se afla apartamentul candidatului, in 2015, a variat intre
692.289 MDL (est. 33.139 EUR) si 772.255 MDL (est. 36.967 EUR). Candidatului i s-a cerut
sa comenteze diferenta dintre pretul pe care l-a sustinut ca fiind pretul platit pentru
apartament si preturile medii furnizate de LARA. Atat in comunicarea scrisa, cat si la
audiere, candidatul a confirmat ca a platit 368.839 MDL (est. 17.547 EUR) pentru
apartament, dupa cum se mentioneaza in contractul de vanzare-cumparare.

Tn comunicarea scrisd cu Comisia si la audiere, candidatul a furnizat urmatoarele explicatii
cu privire la pretul apartamentului indicat Tn contractul de vanzare-cumparare. In primul
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rand, vanzatorul apartamentului era o ruda apropiata a sotiei sale, iar candidatul si familia
sotiei sale aveau o relatie personala si profesionala stransa (si anume, candidatul Tnsusi a
lucrat pentru compania vanzatorului din 2014 pana in 2015, soacra candidatului a lucrat
din 2009 pana fn 2021, iar sotia candidatului - din 2008 pana in 2010). Tn al doilea rand,
candidatul si sotia sa cautau sa cumpere un apartament de ceva timp Thainte de 2015, dar
nu se grabeau, deoarece doreau sa obtina un pret rezonabil si aveau optiunea de a locui
cu socrii lor, fara chirie, care locuiau tot in municipiul Chisindu. Potrivit candidatului,
vanzatorul stia despre candidat si sotia acestuia ca acestia isi doreau un apartament si i-a
propus candidatului vAnzarea apartamentului in 2015. Tn acelasi timp, vanzitorul primise
o oferta de la un agent imobiliar care nu era semnificativ mai mare decat cea pe care i-a
oferit-o candidatului si a preferat sa vanda apartamentul cuiva pe care il cunostea. Mai
mult, vanzatorul avea nevoie urgenta de bani pentru a finaliza constructia unei case pe
care o construia, dar, in acelasi timp, i-a cerut candidatului si sotiei acestuia sa 1i permita
sa locuiasca in continuare in apartament pentru inca un an, pana la finalizarea constructiei
casei. Candidatul a prezentat o declaratie scrisa din partea vanzatorului care explica relatia
cu el si sotia sa, conditiile de vanzare si pretul pe care le-a primit pentru apartament.
Vanzatorul a explicat in special ca a preferat sa continue sa locuiasca in apartament in timp
ce casa sa noua erain curs de finalizare; candidatul si sotia acestuia i-a permis vanzatorului
(si familiei acestuia) sa locuiasca gratuit in apartament si vanzatorul a avut posibilitatea sa
mentind resedinta legala a companiei pe care o detinea in acel apartament pentru o
perioada. Vanzatorul a mentionat, de asemenea, ca apartamentul avea nevoie de
renovare si ca toata mobila si echipamentul tehnic au fost luate din apartament atunci
cand el si familia lui au plecat. Vanzatorul a confirmat, de asemenea, ca pretul primit
pentru apartament a fost pretul indicat in contractul de vanzare-cumparare.

Tn comunicarea scris3 si la audiere, candidatul a explicat, de asemenea, cd apartamentul
necesita unele lucrari de renovare, inclusiv schimbarea unor tevi de apa, deoarece
vanzatorul si familia sa locuiau in apartament din 2001. Candidatul a mentionat, de
asemenea, necesitatea mobilarii apartamentului, deoarece vanzatorul a luat mobila
existenta atunci cand a parasit apartamentul.

Tn comunicarea scrisa si la audiere, candidatul a furnizat explicatii consistente cu privire la
plata apartamentului (in numerar, in septembrie 2015, o parte in MDL si o parte in EUR) si
la data trecerii cu traiul in apartament (la un an dupa semnarea contractului de vanzare-
cumparare, in 2016).

Pe durata evaluarii, Comisia a identificat despre compania vanzatorului apartamentului ca
Tnca avea sediul in apartamentul candidatului. Solicitandu-i-se explicatii cu privire la acest
aspect, candidatul a explicat (similar celor relatate in declaratia vanzatorului la alin. 30 mai
sus) ca, in baza acordului cu vanzatorul si, fiind sigur ca vanzatorul este o persoana de buna
credinta, candidatul si sotia sa i-au permis vanzatorului sa pastreze sediul companiei sale
in apartamentul lor. ntrucat ei nu au mai primit la apartamentul lor corespondent3
referitoare la acea companie, atat candidatul, cat si sotia sa au uitat de sediul companiei
in apartamentul lor. Candidatul a recunoscut situatia si a informat Comisia ca i-a cerut
imediat proprietarului companiei sa schimbe sediul companiei.
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Pe durata evaluarii, Comisia a verificat daca candidatul si sotia sa dispuneau de fonduri
suficiente pentru a cumpara apartamentul la un pret apropiat de pretul pietei. Comisia a
observat despre candidat ca el si sotia sa au retras 36.128 EUR din conturile lor cu o zi
inainte de semnarea contractului de vanzare-cumpdrare. Intrebat despre aceastd
retragere, candidatul a explicat ca o parte din bani a fost utilizata pentru a plati
apartamentul, iar o altd parte a fost pastratd in numerar din doud motive principale. in
primul rand, apartamentul trebuia renovat si mobilat, dupd cum s-a explicat mai sus. in al
doilea rand, din cauza crizei bancare in curs din tard, candidatul si sotia sa s-au simtit mai
in siguranta pastrand fondurile acumulate in numerar decat in banci. Comisia a verificat
sursele fondurilor pentru cei 36.000 EUR, fiind acumulate de candidat si sotia sa Tnhainte
de a fi numiti procuror si respectiv, judecatoare, si nu a identificat ingrijorari cu privire la
legalitatea acestora. In declaratia sa anuald pentru anul 2016, candidatul a declarat
numerar in suma de 10.000 EUR si 135.000 MDL (est. 6,400 EUR). In comunicarea scrisa
cu Comisia, candidatul a declarat ca el avea economii Tn numerar in suma de 450,000 MDL
(est. 20,500 EUR) la sfarsitul anului 2015, care reprezenta diferenta intre suma in EUR
retrasa din conturile bancare in septembrie 2015 si costul apartamentului achizitionat.

Pentru a stabili daca un candidat intruneste criteriile de integritate etica si financiara,
Comisia trebuie sa verifice daca acel candidat a respectat regimul juridic de declarare a
averii si a intereselor personale in conformitate cu art. 8 alin. (2) lit. c), alin. (4) lit. a) si
alin. (5) lit. b) din Legea nr. 26/2022, si cd averea dobanditd de candidat in ultimii 15 ani
corespunde veniturilor declarate, in conformitate cu art. 8 alin. (4) lit. b) din Legea nr.
26/2022. Comisia a avut ingrijorarea despre candidat ca acesta ar fi subevaluat pretul
apartamentului in contractul de vanzare-cumparare, din cauza discrepantei semnificative
dintre pretul contractual pentru apartament si preturile medii de pe piata. Subevaluarea
pretului implica potentiale probleme de integritate financiara si etica.

Comisia a concluzionat despre candidat ca a furnizat explicatii rezonabile cu privire la
pretul semnificativ mai mic pentru apartamentul pe care el si sotia sa |I-au platit in 2015 in
comparatie cu preturile medii de piatad furnizate de compania imobiliarad LARA. Tn special,
Comisia a luat in considerare relatia stransa dintre vanzator si candidat si familia acestuia,
cererea vanzatorului de a utiliza gratuit apartamentul timp de un an dupa vanzare, acordul
partilor conform caruia vanzatorul putea pastra in apartament sediul companiei sale si
faptul ca vanzatorul intentiona sa indeparteze toate echipamentele si mobilierul din
apartament. Comisia a luat act de coerenta explicatiilor candidatului cu privire la pretul
apartamentului atat in comunicarea scrisa cu Comisia, cat si la audiere, precum si de
documentatia furnizatd de candidat pentru a-si confirma raspunsurile. in cele din urma,
Comisia a luat in considerare faptul ca impreuna, candidatul si sotia sa dispuneau de
fonduri suficiente pentru a achizitiona apartamentul atat la pretul contractual, cat sila un
pret de piata, ceea ce exclude preocuparile legate de o eventuala avere inexplicabila.

Avand in vedere circumstantele de mai sus, Comisia nu a constatat dubii serioase (art. 13
alin. (5) din Legea nr. 26/2022) cu privire la conformitatea candidatului cu criteriile de
integritate etica si financiara prevazute la art. 8 alin. (2) lit. c) si alin. (4) lit. a) din Legea nr.
26/2022, in ceea ce priveste pretul de achizitie al apartamentului in 2015, deoarece
candidatul a atenuat preocuparile Comisiei cu privire la acest aspect.
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b) Pretul contractual al unei masini in 2017

La 1 aprilie 2017, candidatul a cumpdrat un autoturism model VOLVO XC60. Tn declaratiile
sale anuale pentru perioada 2017 - 2022, candidatul a indicat o valoare a acestei masini
de 17.000 EUR (est. 354.110 lei). Tn comunicarea scrisd cu Comisia, candidatul a explicat
ca nu detinea contractul de vanzare-cumparare pentru acest autoturism, dar s-a referit la
o procedura de verificare desfasurata de Autoritatea Nationala de Integritate (,,ANI”), in
cadrul cireia ANI a examinat achizitia acestui autoturism. in cadrul acestei proceduri,
vanzatoarea a fost audiata si a declarat ca a primit suma de 17.000 EUR de la candidat.
Acest fapt este mentionat in actul de constatare al ANI.

Potrivit contractului de vanzare-cumparare din 1 aprilie 2017 pentru autoturism, pe care
Comisia a putut sd il recupereze din procedurile ANI, pretul era de 10.000 MDL. intrebat
cu privire la acest aspect, candidatul a explicat Tn comunicarea scrisa cu Comisia si la
audiere ca acest pret a fost introdus de functionarul public care a completat contractul
standard atunci cand a inmatriculat masina. De asemenea, candidatul a explicat c3, atunci
cand a vazut acel pret, i-a cerut sa corecteze pretul la 17.000 EUR, deoarece detinea o
functie publica si dorea sa se asigure ca totul este declarat corect. Candidatul a mai indicat
ca a intrebat dacd acest contract urma sa fie prezentat Serviciului Fiscal de Stat (,,SFS”) in
scopuri fiscale si ca functionarul i-a explicat ca acest contract nu are valoare juridica,
deoarece nu este prezentat la SFS, in timp ce impozitul pe cresterea de capital se plateste
numai daca vanzatorul depune o declaratie de venit in care este indicat pretul real.
Deoarece era sambata si functionarul public de la sectia inmatricularea vehiculelor se
grabea, candidatul a fost de acord sa semneze contractul la suma indicata de 10.000 MDL,
dar i-a cerut vanzatoarei sa semneze o chitanta in care sa indice pretul real de 17.000 EUR
si obligatia de a plati impozitele datorate, daca este cazul. Candidatul a prezentat Comisiei
o copie a chitantei respective. La audiere, candidatul a recunoscut ca nu ar fi trebuit sa
accepte sa semneze un astfel de contract, cel putin din punct de vedere etic. Din 2017,
candidatul nu a achizitionat nicio alta masina.

Pentru a stabili daca un candidat corespunde criteriilor de integritate etica si financiara,
Comisia trebuie sa verifice daca acel candidat a respectat regimul juridic de declarare a
averii si a intereselor personale, in conformitate cu art. 8 alin. (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) si
alin. (5) lit. b) din Legea nr. 26/2022. Art. 8 alin. (5) lit. c) din Legea nr. 26/2022 prevede ca,
pentru a evalua integritatea financiara a candidatului, Comisia este obligata sa verifice
modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului sau a
persoanelor mentionate la art. 2 alin. (2).

Comisia constata ca, in declaratiile sale anuale, candidatul a declarat un pret de 17.000
EUR (est. 354.110 MDL) pentru automobil, dar a semnat un contract care includea un pret
de 10.000 MDL. Comisia nu poate ignora faptul ca de catre candidat a fost semnat un
contract de vanzare-cumparare a unui automobil, Tn care se mentiona un pret despre care
candidatul stia ca nu era corect si ca era considerabil mai mic decat pretul convenit efectiv
intre parti. Tn plus, prin acceptarea acestei intelegeri, candidatul ar fi putut si ajute
vanzatorul automobilului sa evite plata impozitelor pe o posibila crestere de capital din
vanzarea automobilului.
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42.

43,

44,

n abordarea acestui aspect, Comisia a luat in considerare urmatorii factori principali. Tn
primul rand, candidatul a declarat in mod constant pretul real al masinii in declaratiile sale
anuale, ceea ce indicd faptul cd nu a intentionat s ascunda pretul real platit. in al doilea
rand, candidatul a furnizat Comisiei explicatii prompte si coerente cu privire la pretul de
vanzare al autoturismului atat Tn comunicarea scrisd, cat si la audiere, care se refera la
circumstantele semnarii contractului de vanzare-cumparare. De asemenea, Comisia a luat
in considerare incercarea candidatului de a asigura cel putin o anumita documentatie
privind pretul real si obligatia vanzatorului de a acoperi orice posibila crestere a
impozitului, solicitdnd vanzitorului sd furnizeze o chitantd. In al treilea rAnd, Comisia a
luat, de asemenea, in considerare faptul cd acesta a recunoscut cd semnarea unui astfel
de contract cel putin nu a fost etic si ca acest fapt a fost un singur incident de aceasta
natura pe parcursul perioadei de evaluare.

Avand in vedere circumstantele de mai sus, desi Comisia considera ca nu este etic sa dai
acordul la includerea unui pret in contractul de vanzare-cumparare pentru un automobil
despre care candidatul stie ca nu este pretul corect, Comisia concluzioneaza ca actiunile
candidatului nu ating nivelul de ,dubii serioase” care ar determina neconformitatea
candidatului cu criteriul de integritate etica prevazut la art. 8 alin. (2) din Legea nr.
26/2022. Tn concluzia sa, Comisia s-a ghidat de prevederile stabilite la art. 2 alin. (2) din
Regulamentul de evaluare al acestei Comisii pentru evaludrile conform procedurii si
criteriilor reglementate prin Legea nr. 26/2022:

,La evaluarea conformitatii cu criteriul de integritate etica, Comisia poate lua in
considerare seriozitatea sau gravitatea, contextul adiacent si premeditarea asociata
oricarui incident de integritate etica si, in cazul incidentelor minore, daca a existat
o perioada de timp suficienta fara incidente ulterioare. La determinarea gravitatii,
Comisia va lua in considerare toate circumstantele, care sa cuprinda, dar fara a se
limita la urmatoarele:

a. dacad incidentul a fost un eveniment singular;

b. lipsa unor prejudicii sau producerea de prejudicii nesemnificative in adresa
intereselor private sau publice (inclusiv increderii publice) - cum ar fi o incalcare
obisnuita a regulamentului rutier;

C. sau care nu este perceput de un observator obiectiv drept o atitudine lipsita
de respect fata de ordinea sociala care decurge din nerespectarea regulilor si a
regulamentelor”.

Avand in vedere circumstantele de mai sus, Comisia nu are dubii serioase (art. 13 alin. (5)
din Legea nr. 26/2022) cu privire la conformitatea candidatului cu criteriile de integritate
etica si financiara prevazute la art. 8 alin. (2) lit. ), alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) din Legea
nr. 26/2022 in ceea ce priveste acordul de a semna un contract cu un pret semnificativ mai
mic decat cel achitat si declarat Tn mod constant in declaratiile anuale ale candidatului,
deoarece candidatul a atenuat preocuparile Comisiei cu privire la acest aspect.
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VI. Decizia

45. Tn temeiul art. 8 alin. (1), (2) si (4) si art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, Comisia a decis:
candidatul Tntruneste criterile de integritate etica si financiara si, prin urmare,
promoveaza evaluarea.

VII. Calea de atac si publicarea deciziei

46. Tn temeiul art. 14 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, candidatul are dreptul s3 conteste aceasta
decizie in termen de 5 zile de la data receptionarii deciziei motivate. Contestarea se
depune la Curtea Suprema de Justitie cu adresa in strada Petru Rares nr. 18, mun. Chisinau.

47.7n temeiul art. 13 alin. (7) din Legea nr. 26/2022, prezenta decizie se transmite prin email
candidatului si institutiei responsabile de organizarea alegerilor sau a concursului, care in
acest caz este CSP. in cazul in care, in termen de 48 de ore de la expedierea deciziei,
candidatul nu notifica Comisia despre refuzul sau privind publica deciziei, aceasta se
publica pe pagina web a CSP in forma depersonalizata, cu exceptia numelui si prenumelui
candidatului care raman publice. Comisia va publica, de asemenea, decizia pe pagina sa
web Tn cazul in care candidatul nu se opune publicarii.

48. Aceasta decizie a fost adoptata in unanimitate de cdtre toti membrii participanti ai
Comisiei.

49. Decizia a fost Intocmita in limba engleza si in limba romana.

Semnatura:
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