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Domnului Sergiu LITVINENCO
Ministru al justitiei

Alaturat, V3 transmitem avizul aferent proiectului de lege pentru modificarea Legii
nr.3/2016 cu privire la Procuraturs, 1naintat cu titlu de initiativa legislativa nr.334 din
09.11.2021, in vederea examinirii acestuia in contextul deruldrii procedurilor de
legiferare.

Anexa: potrivit textului.

Cu respect,

Presedinte al Consiliului | ,
Superior al Procurorilor J/j/( / Angela MOTUZOC
\\__ . ___'5 '
e



OPINIA
exprimati de catre membrii Consiliului Superior al Procurorilor aferent proiectului de
modificare a Legii nr.3/2016 cu privire la Procuraturd (nr.334 din 09.11.202 1) expusa in tabel,

dupd cum urmeaza:

Nr. | Prevederile proiectului de
lege de modificare a Legii
nr.3/2016 cu privire la
Procuratura (nr.334 din
09.11.2021)

Propunerea de modificare

Argumentarea propunerii

1. | Laarticolul 17:
alineatul (1) litera a), se

expune in  urmatoarea
redactie:
,a are o  experientd

profesionald de cel putin 10
ani in domeniul dreptului,

obtinutda  in jurisdictia
Republicii  Moldova  sau
jurisdictii strdine, inclusiv
organizatii internationale,

dintre care cel putin 5 ani in
functia de procuror, judecator
sau avocat

Propunem:

- reformularea sintagmei
Ljurisdictii straine” sau, dupa
caz, instituirea unor
coordonate (criterii), care sa
precizeze continutul
termenului ,,strdine”.

- includerea conditiei ca
ultimii 5 ani de experientad a
candidatului s&a fi fost
realizati in  Republica
Moldova.

a) Interventia legislativd aferenta
art.17 nu se aliniazd cerintelor
stabilitatii actelor ~ normative. |
Modificarea anterioard a acestei |
norme s-a facut la 24.08.2021 (in
vigoare din 03.09.2021), iar o
interventie noud, la nici 3 luni, ar
putea crea riscul unei frecvente
excesive a schimbirilor.

Regula expusd la art.3 din Legea
nr.100/2017  stabileste ca la
elaborarea unui act normativ urmeaza
a fi respectat inclusiv principiul
juridice, fapt ce impune asigurarca
unui termen adecvat pentru actiunea
actului normativ.

Aceste principii interzic autoritafilor
modificarea excesivdi a actelor
normative intr-un interval scurt, or
asemenea  actiuni pot  genera
insecuritatea raporturilor juridice.
Prin urmare, interventiile legislative
majore efectuate des si la un interval
scurt de timp (asa cum este in cazul
art.17 din Legea nr3/2016) sunt in
masurd si afecteze calitatea legii, care
solicitd consecventd adecvata.

b) Sintagma ,jurisdictii strdine” este
redactatd intr-o manierd prea larga.
Considerdm ci este important si
necesar ca potentialul Procuror
General, mandatul céruia este unul de
nivel constitutional, si cunoascd
realitagile juridice specifice ordinii de
drept nationale, intrucét tindnd cont
de acestea, precum si de problemele
apirute s3 fie capabil si ofere solutii
viabile, care si fie in masurd sd
raspundd  necesitailor sistemului
Procuraturii. (Obiectie valabila si
pentru art.25' alin.(1)).




Se completeaza cu alineatul
(17) si se expune fin
urmatoarea redactie:

,(17) Interimatul functiei de

Propunem ca dupé sintagma
LInterimatul  functiei de
Procuror General” si fie
introdus textul ,, , dispus in

Notiunea  de  interimat  al
Procurorului General este 0 notiune
generald, care inglobeaza si situatiile
cind Procurorul General este fin

Procuror General inceteazi de | conditiile  alin.(16)  din | functie, dar din varii motive obiective
drept la data numirii in functie | prezentul articol, ™. — boals, concediu de odihna,
de cétre Presedintele deplasare de serviciu, este fin
Republicii a unui Procuror imposibilitate de a-si  exercita
General in conditiile nemijlocit mandatul. In aceste cazuri
prezentei legi, precum si la tot suntem in prezenta unui interimat
data scurgerii termenului al functiei de Procuror General.
maxim de 12 luni de Pentru a nu crea o confuzie de ordin
asigurarea interimatului juridic si pentru a nu lasa marja mult
functiei. Dacé dupa scurgerea prea largd de interpretare arbitrard si
termenului maxim de aplicare neuniforma a legii, trebuie
asigurarea interimatului facute precizarile de rigoare.

functiei, nu a fost numit un

nou Procuror  General,

Consiliul Superior al

Procurorilor va selecta si

propune Presedintelui

Republicii un alt procuror

pentru a asigura interimatul

functiei de Procuror General.

(18) Interimatul functiei de | Propunem: - Argumentarea este similard ca si
Procuror General poate inceta | -  dupd sintagma | pentru alin.(17). |
prin decret al Presedintelui Jnterimatul  functiei de | - Textul ,la propunerea Consiliului |
Republicii la  propunerea | Procuror General” si fie | Superior al Procurorilor”, nu este

Consiliului ~ Superior  al

Procurorilor.

introdus textul ,, , dispus in
conditiile  alin.(16) din
prezentul articol, .

- sa fie expuse precis si
exact cazurile in care
interimatul ~ functiei  de
Procuror General poate
inceta la  propunerea
Consiliului ~ Superior  al
Procurorilor, facandu-se
claritate in situatiile in care
spre exemplu: Procurorul
General interimar refuzi
exercitarea n continuare a
mandatului, demisioneazd,
este numit in altd functie, etc.

suficient de explicit si previzibil,
intrucat nu oferd claritate juridica in
conditiile in care persoana care
exerciti interimatul functiei de
Procuror General refuzi exercitarea
acestuia sau solicitd incetarea lui. Din
redactia propusi de autorii proiectului
nu sunt deduse conditiile concrete,
altele decit cele specificate la
alin.(17), cand CSP este in drept sd
propund  Presedintelui Republicii
incetarea mandatului Procurorului
General interimar.

La articolul 22:

la alineatul (4), textul ,,0
promovare poate fi inscris in
Registru daci in ultimii patru
ani” se substituie cu textul
,un transfer sau o promovare
poate fi inscris in Registru
daci in ultimii doi ani”;

Propunem si se renunte la
instituirea concursului
pentru exercitiul de transfer.
Redactia in vigoare a legii nu
necesitd modificari.

Prin aplicarea prevederilor in speta, se
va reveni la un mecanism rigid de
realizarea a transferului, care ecra
aplicabil pana la modificarile operate
prin Legea nr.145/2020, asupra céruia
CSP s-a expus anterior. Astfel, CSP a
mentionat cd prevederile privind
transferul urmeazi si fie mai
flexibile.




alineatul (5) litera b), dupa
cuvantul ,,promovarea”, se
completeazd cu cuvintele
,,sau transferul”.

Mentiondm ci in nota informativa la
Legea amintit supra, au fost invocate
rafionamente §i  explicatii clare
referitoare la necesitatea simplificarii
si fluidizarii acestui mecanism.

Nota de fundamentare a prezentului
proiect nu contine argumente, care sd
sustind modificarile propuse.
Totodatd, in nota informativa nu se
contin referine la deficientele
intAmpinate la realizarea transferului
in conditiile reglementate de
prevederile in vigoare si nici aferent
necesitatii realizirii transferului prin
concurs.

La articolul 24:
alineatul (5) se exclude;
alineatul (6) va avea

urmatorul cuprins:

»(6) La sedinta urmatoare,
Consiliul Superior al
Procurorilor selecteazd i
propune Procurorului General
numirea in functic a
candidatului desemnat.”

Revizuirea alineatului (6)
astfel incat si fie clar cd CSP
este autoritatea care
desemneazi castigatorul si il
propune Procurorului
General pentru numire in
functie.

Propunem o alti redactie:

,La sedinta urmatoare,
Consiliul Superior al
Procurorilor selecteazd

candidatul si il propune
Procurorului General pentru
numire in functie.”

Redactia propusa pentru alin.(6) este !
vagi. Poate fi dedusd concluzia cd
CSP are rol decorativ, deoarece
propune un candidat desemnat. in
lipsa precizirilor de rigoare nu este
clar cine a desemnat candidatul si se
creeaza impresia cd CSP urmeazd sa
propund un candidat desemnat de o
altd entitate. Din aceste considerente
este necesard revizuirea redactiei.

Se completeaza cu art.25'
avand urmétorul cuprins:
»Articolul 25'. Numirea in
functia de procuror-sef al
procuraturii specializate

Revizuirea locului
articolului  in  spetd 1in
continutul Legii nr.3/2016

din  perspectiva  logicii
juridice a expunerii
articolelor si a tehnicii
legislative.
Propunem:
- introducerea  acestuia

dupi art.18, astfel incat
normei in spetd sa-i fie
atribuit3 numerotarea art. 18’

si redenumirea sa, astfel
incat titlul articolului sé

exprime succint obiectul sdu
de reglementare.
- redenumirea dupd cum

urmeazd: ,.Conditiile de
numire in functie a
procurorului-gef al

procuraturii specializate™.

Obiectul de reglementare al acestui
articol vizeaza conditiile si criteriile
de selectie pentru numirea in functie a
procurorilor conducatori ai
procuraturilor  specializate, ~ care
potrivit ierarhiei i 1in virtutea
competentelor atribuite sunt asimilati
adjunctilor  Procurorului General.
Pentru o mai buna intelegere a legii si
intru respectarea logicii expunerii
dispozitiilor, este relevant
stramutarea acestuia dupd art.18 din
Legea nr.3/2016 care prevede
conditiile numirii  in functie a
adjunctilor Procurorului General.

Art.25" alin.(1)

Necesiti a fi reformulat.

Nu este suficient de clar criteriul
respectiv, nefiind expus intr-o
formulare juridicd proprie cadrului




f) in privinta sa nu planeaza
de

suspiciuni  nerezolvate
coruptie sau conexe coruptiei

normativ, fiind astfel afectata
calitatea normei juridice. Observam
ci un asemenea criteriu lipseste in
cazul selectirii Procurorului General,
fapt ce trezeste anumite neclaritati
vizavi de necesitatea acestui criteriu
in cazul selectdrii candidatului la
functia de procuror-gef al procuraturii |
specializate.

Sintagma .nu planeazd suspiciuni
nerezolvate de coruptie” contine
termeni improprii cadrului juridic.

La aplicarea in concret a legii nu
existd continut precis pentru a
transpune sensul juridic al verbului
,nu planeazd” sau al sintagmei
,suspiciuni nerezolvate”. Existd un
cAmp larg de apreciere arbitrard a
acestor termeni, care urmeazd a fi
inlocuiti cu expresii caracteristice
stilului juridic de redactare a
normelor.

Art.25!

(2) Candidatul la functia de
procuror-sef al procuraturii
specializate este selectat prin
concurs public, care cuprinde
urmatoarele etape:

a) preselectia candidatilor de
citre  comisia  speciald
instituitd ~ de Consiliul
Superior al Procurorilor;

b) selectia candidatului de
catre Consiliul Superior al
Procurorilor.

Proiectul instituie o comisie
de preselectie pentru
selectarea
functia de procuror-gef al
procuraturii specializate.

candidatului la

Propunem renuntarea la
procedura de preselectie.
Pentru a evidentia conditii
mai stricte in procedura de
selectare a candidatului la
functia de procuror-sef al

procuraturii specializate,
propunem fie stabilirea in
lege a unor criterii

suplimentare aplicabile 1in
procedura de numire a
procurorilor-gefi ai
procuraturilor  specializate,
fie indicarea acestor criterii
aditionale in fisa de evaluare
a candidatului la functiile de

conducere in spetd, fin
procedura  de  selectie
desfasurati de Colegiul

pentru selectia si cariera
procurorilor.

Instituirea  comisiei  de
preselectie nu este in spiritul
normelor constitutionale ce
atribuie CSP rolul de esentd
pe acest domeniu

Mecanismul propus pentru procedura
de preselectie nu este in acord cu
rationamentele Curtii Constitufionale
expuse in Hotérarea nr.13/2020.
Aceste constatiri rimén valabile si
pentru modificdrile propuse in
prezentul proiect.

Circumstanfa prevazutd de autorii
proiectului c, comisia de preselectie
este instituiti de CSP nu rezolvé pe
deplin obiectiile inaintate, deoarece
oricum componenta comisiei ii este
impusa CSP prin lege.

Respectiv, aspectele elucidate de
Curte in aceastd hotdrire rimén fara
un corespondent adecvat transpus in
proiectul examinat.

Nu sunt clare rationamentele
identificarii doar a autoritatilor
Presedintelui Republicii si

ministerului Justitiei ca fiind in drept
si propund membri in comisia de
preselectie, considerdnd  rolul
acestora drept unul excesiv fin
procedura propusa.

Modificirile ~ propuse  dilueazi
considerabil competentele
constitutionale ale CSP in favoarea
unei entititi formate pe baza unor
criterii politice. J




Argumente care confirmi c aceastii comisie de preselectie diminueazi rolul CSP:

(7) Preselectia candidatilor la functia de procuror-sef
al procuraturii specializate se efectueazi de catre
comisia instituiti de Consiliul Superior al
Procurorilor, compusi din 5 persoane dupd cum
urmeazi: unul este propus de Presedintele
Republicii, unul de Ministerul Justitiei, trei sunt
propusi de Consiliul Superior al Procurorilor.
Calitatea de membru al comisiei speciale poate fi
detinuta de persoane care dispun de calificare in
domeniul dreptului si/sau al managementului public,
precum si au experientd de cel putin 10 ani in
domeniul de activitate profesionala in tard sau de
peste hotare, precum si se bucurd de o reputatie
ireprosabild. In activitatea sa, comisia va fi asistatd
de un psiholog, cu drept de a formula concluzii
scrise.

Desi este notat cd comisia se instituie de CSP, totusi,
existd o concurenti de norme care concomitent
stabilesc imperativ, care este componenta comisiei
si, astfel, CSP este limitat in atributii. in rezultat CSP
are functia doar si constate. Respectiv, pozitia si
interventia puterii executive este excesiva.

(8) [...] Dupa finisarea concursului, Comisia
intocmeste lista candidatilor care au participat la
concurs precum si fisd finala de evaluare a

candidatilor in care sunt desemnati invingétorii
concursului in ordine descrescitoare si printr-o

hotirdre motivata transmite Consiliului Superior al
Procurorilor decizia Comisiei cu privire la rezultatul
concursului.

a) Din continutul acestui alineat constatidm ca de fapt
comisia de preselectie este cea care desfisoard in
realitate concursul, evalueazi candidatii i
desemneazi invingdtorii, stabilind rezultatele
concursului, ceea ce este 0 desconsiderare evidentd
a rolului CSP in calitate de organ de
autoadministrare al procurorilor.

b) Norma stipuleazi cé ,,printr-o hotirdre motivatd
transmite Consiliului Superior al Procurorilor
decizia Comisiei cu privire la rezultatul
concursului.” Nu este clar sensul acestei constructii
lingvistic, fiind lipsitd de consecventd juridicd
specificarea cd ,.printr-o hotirare” se transmite
_decizia Comisiei”. Trebuie facute precizéri cum
printr-o hotérare poate fi transmisa o decizie.

(11) [...] In urma examindrii obiectiilor Consiliului
Superior al Procurorilor, comisia prezinti Consiliului
Superior al Procurorilor aceeasi hotdrdre privind
rezultatul concursului sau demareazd un nou
concurs.

Este excesiv ca comisia de preselectie sa fie cea care
decide asupra necesitétii demardrii unui nou
concurs.

(12) in cadrul concursului repetat, se considerd ales
candidatul care a acumulat cel mai mare numar de
voturi din numarul membrilor prezenti.

Redactia alineatului este imprecisd, intrucat
concursul contine ambele etape si nu este clar la care
membri se referd: la membrii CSP sau la membrii
comisiei, fiind confuza cui apartine atributia in speta.

(13) Procurorul General dispune de dreptul de a
respinge candidatura propusa de Consiliul Superior
al Procurorilor pentru functia de procuror-sef al
procuraturii specializate in cazul depistdrii unor
probe incontestabile de incompatibilitate  a
candidatului cu functia respectivd, de incilcare de
citre candidat a legislatiei sau de incdlcare a
e e duswilan lamala da celectie a acestuia. RCfUZUl de

Nu este stipulat ce se intdmpld in cazul in care
Procurorul General acceptd candidatura propusa de
CSP, care este termenul in care Procurorul General
emite ordinul de numire in functie a candidatului

respectiv.




numire trebuie sa fie motivat si se face in termen de
10 zile lucritoare de la data receptiondrii propunerii.

(14) [...] Obiectiile Procurorului General expuse in
refuzul de numire in functie a candidatului, insotite
de materialul probator se examineazd in sedinta
comisiei speciale, cu participarea Procurorului
General si a candidatului respins, in termen de 10 zile
din momentul receptiondrii dosarului. Comisia
speciald dispune de dreptul de a respinge in tot sau in
parte obiectiile, modifica, revoca hotérarea si adopta
o noui hotirdre sau de a relua procedura de
preselectie.

Teza a doua a alin.(14) acordi competente prea largi
comisiei, care depisesc sensul activitatii acesteia §i
se plaseaza chiar cu superioritate fatd de
competentele CSP.

Ar rezulta, din sensul legii, ca la Procurorul General
ajunge hotdrarea CSP, prin care se propune
candidatul.

Respectiv, prin lege, CSP este obligat sa restituie
dosarul candidatului citre comisia speciala.

Nu este clar:

- ce se intdmpla cu hotardrea CSP?

- din ce motive CSP nu poate decide asupra
refuzului Procurorului General?

- care dintre hotirdri o modificd sau o revocad
comisia?

- care sunt argumentele ca dreptul de reluare a
procedurii de preselectie revine comisiei si nu CSP?

(15) In cazul propunerii repetate a aceluiasi candidat,
Procurorul General emite, in termen de 5 zile
luctitoare, ordinul privind numirea candidatului in
functia de procuror-gef al procuraturii specializate.

Nu este clar care entitate este emitentul propunerii |
repetate, care este obligatorie pentru Procurorul |
General.

Legea trebuie si fie clard si previzibila si s lase loc
de ambiguitati juridice, care si poatd fi interpretate
diferit.

0. La articolul 54, alineatul (1)
va avea urmitorul cuprins:
(1) Transferul procurorului
intr-o functie de acelasi nivel
sau nivel inferior, cu exceptia
functiei de procuror-gef i
adjunct al procurorului-sef, se
realizeaza prin  concurs.
Procedura concursului prin
transfer se stabileste printr-un
regulament aprobat de ctre
Consiliul Superior al
Procurorilor.”

Renuntarea la

transferului.

modificare a mecanismului

Pastrim rationamentul expus la pct.4
din tabel.

initiativa de

Aditional, reiterdm ingrijorarea privind modificérile excesive i

intr-un termen restrans

a prevederilor Legii nr.3/2016 cu privire la Procuraturd in lipsa unei fundamentari de ansamblu
aferentd necesititii de amendare a cadrului normativ ce reglementeazi sistemul Procuraturii,
astfel fiind pus in pericol principiul stabilitatii cadrului normativ.

Respectiv, propunem ca in acest context de modificare a Legii nr.3/2016, autorii
proiectului sa identifice posibilitatea elaborarii unui document mai cuprinzétor, care s includa
si alte domenii de interventie, astfel ca sa fie evitate modificiri cu caracter ingust si cu o
frecventd necorespunzatoare tehnicii legislative.



Expunem urmdtoarele aspecte ce urmeaza a fi imbunatatite pe dimensiunea cadrului
legal aferent activitatii organelor de autoadministrare a Procuraturii, dupd cum urmeaza:

_ fortificarea statutului Inspectiei procurorilor prin excluderea acestei entitati din
subordinea Procuraturii Generale si atribuirea statutului de organ specializat autonom in cadrul
Consiliului Superior al Procurorilor, precum si modificarea statutului inspectorilor cu analiza
posibilitatii ca acestia sa fie procurori detasati;

- comasarea Colegiului pentru selectia si cariera procurorilor cu Colegiul de evaluare a
performantelor procurorilor cu identificarea posibilititii ca membri-procurori sa fie detasati din
functie pe perioada mandatului;

- dezvoltarea garantiilor pentru mandatul de membru al Consiliului Superior al
Procurorilor (instituirea regulilor privind functia ce urmeaza a fi ocupatd la incheierea
mandatului §i revizuirea interdictiei stabilite prin lege de a participa la concursuri pentru
ocuparea unei functii de conducere);

- introducerea votului electronic.

Consiliul Superior al Procurorilor



