Colegiul de disciplina si etica
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOT AR AR EA nr. 3-167/2026 din 21 octombrie 2026
cu privire la examinarea contestatiei impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 27.07.2026, adoptate in privinta procurorilor in
Procuratura Generala, Sectia proceduri contencioase, contraventionale si
implementare CEDO, Alina Voghin si Oleg Gavrilita

Colegiul de disciplind si eticd din subordinea Consiliul Superior al Procurorilor
avand in componenta sa:

Presedintele sedintei: Alexandru Lozan

Membrii Colegiului prezenti: Viorel Beiu, Eugenia Zubco, Constantin Susu si
Vitalie Sili

Membrul raportor: Constantin Susu

Examinand, in sedinta publica, In procedurd scrisd, contestatia lui Nicolae
Daniliuc, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 27.07.2026 de respingere ca
vadit neintemeiata a sesizarii in procedura nr.xxxs/26, in privinta procurorilor Sectiei
proceduri contencioase, contraventionale si implementare CEDO a Procuraturii
Generale, Alina Voghin si Oleg Gavrilita, audiind raportul prezentat de membrul-
raportor Constantin Susu,-

CONSTATA:

I. Circumstantele cauzei si parcursul procedural

1.Procedura disciplinard a fost initiatd in baza sesizarii din 15.07.2026, depusa de
catre Nicolae Daniliuc, prin care solicita sd fie identificati si trasi la raspundere
disciplinard procurorii  Sectier proceduri contencioase, contraventionale si
implementare CEDO a Procuraturii Generale, Alina Voghin si Oleg Gavrilita,.

2.Sesizarea a fost redirectionatd pentru verificare disciplinard Inspectiei
procurorilor, fiind repartizata aleatoriu inspectorului Diana Ionita, atribuindu-i-se
numarul XXxs/26.

3.Prin decizia din data 27.07.2026, Inspectia procurorilor a dispus respingerea ca
fiind vadit neintemeiata a sesizarii lui Nicolae Daniliuc, pe motivul lipsei faptelor ce
ar face referinta la abateri disciplinare.

4.In data de 29.07.2026 petitionarul a contestat decizia Inspectiei procurorilor
adoptata in privinta procurorilor Alina Vochin si Oleg Gavrilita.

5.Calea si termenul de atac al deciziei de respingere a sesizdrii disciplinare este
prevdzutd in pct.86 din Regulamentul privind organizarea si functionarea Colegiului
de disciplina si eticd, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr.1-437/2025 din 23.12.2025, care stabileste ca decizia de respingere a sesizarii, ca
vadit neintemeiata, poate fi contestata de catre autorul sesizarii la Colegiul de
disciplina si etica in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei
Inspectiei procurorilor.
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6. Nota de informare cu decizia anexa a fost expediate electronic petitionarului in
data de 27.07.2026. Contestatia a fost depusa in data de 29.07.2026, in interiorul
termenului de exercitare a caii de atac.

7.Contestatiile impotriva deciziilor Inspectiei procurorilor de respingere a
sesizarii, ca vadit neintemeiata, se examineaza de Colegiu in procedura scrisa, fara
citarea partilor, in baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a
eventualelor probe suplimentare depuse pana la data sedintei in care se examineaza
contestatia respectiva, dispozitii care se regasesc in pct.88 al Regulamentului privind
organizarea si functionarea Colegiului de disciplina si etica.

8.Partile au fost notificate despre procedura scrisa a examinarii contestatiei in data
de 06.08.2026, abordandu-li-se termen pentru completarea procedurii cu Tnscrisuri
suplimentare. Pana la ziua examindrii contestatiei, partile nu au prezentat astfel de
probe.

I1. Pozitiile participantilor si materialele examinate

9.Contestatarul Nicolae Daniliuc sustine ca decizia este nemotivata, inspectorul
s-a eschivat in a stabili adevarul si i-a protejat pe colegii procurori, retinand ca
aprecierea legalitatii si temeiniciei actiunilor procurorilor nu este de competenta
Inspectiei procurorilor.

10.Se sustine ca procurori nu i-au oferit raspuns la intrebarile ridicate, nu au
efectuat o cercetare penala deplind pentru a afla adevarul, prin ce au incalcat art.1 al
Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale,
fiind ignorat si umilit de procurori.

11.La parerea lui Nicolae Daniliuc, procurorii au neglijat prevederile art.19, 254,
265 si 274 Cod de procedura penald la examinarea plangerii sale penale Tmpotriva
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Stella Blesceaga, Alexandru Negru si Leonid
Chirtoaca, pentru pronuntarea cu buna stiinta a incheierii judecatoresti din 12.02.2026
si abuzul de putere sau abuzul de serviciu, soldat cu urmari grave.

12.Inspectorul a conchis cd dezacordul si acuzatiile lui Nicolae Daniliuc cu
actiunile procurorilor Alina Vochin si Oleg Gavrilitd nu constituie temei suficient
pentru angajarea unor verificari pe fond a spetei si, respectiv, incidenta raspunderii
disciplinare.

13.Din probatoriul administrat prealabil s-a retinut incontestabil contestarea
actelor procesuale adoptate de catre procurorii din cadrul Sectiei proceduri
contencioase, contraventionale si implementare CEDO a Procuraturii Generale, Alina
Vochin (din 27.02.2026) si Oleg Gavrilita (din 18.03.2026) judecatorului de instructie.
Mai mult, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 27.04.2026,
contestatia autorului a fost respinsa ca neintemeiata.

14.Abaterea disciplinard, nefiind o categorie abstractd si iluzorie, prezinta
elemente constitutive distincte, iar autorul la formularea sesizarii ii revine obligatia sa
prezinte temei factual minim, simpla mentionare a abaterilor de la art.38 din Legea
nr. 3/2016, nefiind in masura sa-l substituie.

15.Formularile depreciative ale autorului la adresa procurorilor, inspectorul le-a
considerat a fi cu vadit caracter ironizant, expresia in consecinta fiind cu potential
ofensator. Or, calificativele autorului nu urmaresc argumentarea ilegalitatii
ordonantelor criticate, ci diminueazd demnitatea profesionald a procurorilor prin
formulari depreciative. Prin raportare la art. 76 alin. (3) Cod administrativ, Inspectia
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procurorilor este indreptatita a 1dsa fara examinare sesizarea lui Nicolae Daniliuc si pe
motivul caracterului ofensator al acesteia.

16.Respectiv, cu trimitere la art.44 alin. (3) din Legea cu privire la Procuratura,
inspectorul a decis ca sesizarea lui Nicolae Daniliuc este pasibild respingerii ca vadit
neintemeiata.

17.Lucrarile procedurii sunt constituite din adresarile lui Nicolae Daniliuc,
deciziile Curtii Supreme de Justitie din 30.04.2025 si 12.02.2026, ordonantele
procurorilor din 27.02.2026 si1 18.03.2026, incheierea judecatoreasca din 27.04.2026 si
informatia din PIGD. Colegiul apreciaza aceste inscrisuri ca suficiente si pertinente
pentru adoptarea unei hotarari legale si temeinice asupra contestatiei.

I11. Aprecierea Colegiului de disciplina si etica

18.Examinand contestatia depusa de catre Nicolae Daniliuc, lucrarile procedurii,
Colegiul de disciplina si etica concluzioneaza asupra necesitatii respingerii
contestatiei, consemnand rationamentele ce sustin aceasta constatare.

19.Conform pct.11 lit.c) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-437/2025 din 23.12.2025, examineaza contestatiile formulate
impotriva deciziilor Inspectiei emise in temeiul art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016.
Punctul 89 din acelasi Regulament stabileste ca dupa examinare, Colegiul adopta una
dintre urmatoarele solutii:

a) respinge contestatia, mentindand decizia atacata,

b)admite contestatia, anuleaza decizia si restituie materialele prezentate
Inspectiei procurorilor, pentru verificarea fondului sesizarii.

20.Legiuitorul a atribuit competenta de a stabili reguli privind continutul sesizarii
Consiliului Superior al Procurorilor, norma care se regaseste in art.44 alin.(1) al Legii
cu privire la Procuratura.

21.Totodata, pct.125 al Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea
Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului nr.1-232/2024 din
07.08.2024, stabileste ca sesizarea se formuleaza potrivit modelului din Anexa nr.3 la
Regulamentul prenotat, care va contine motivele pentru formularea sesizarii.

22.Atat normele din art.44 alin.(3) al Legii nr.3/2016, cat si Regulamentul
Inspectiei procurorilor stabilesc, sub sanctiunea respingerii, neinvocarea in sesizare a
faptelor care fac referintd la abateri disciplinare. Prevederile regulamentare impun
obligatia, pentru autorul sesizdrii, sa specifice indicii concreti cu privire la situatia de
fapt care a determinat sesizarea despre pretinsa abatere disciplinara.

23.Potrivit materialelor administrate in cadrul verificarii prealabile a sesizarii, se
constatd urmitoarele circumstante de fapt. In data de 20.02.2026 Nicolae Daniliuc a
sesizat Procuratura Generald, solicitand tragerea la raspundere penald a judecatorilor
din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Stella Blesceaga, Alexandru Negru si Leonid
Chirtoaca in baza art. 307 si art. 327 alin. (3) Cod penal, pentru pretinsa prejudiciere a
drepturilor sale constitutionale.

24 Plangerea a fost examinatd de cdtre procurorul din cadrul Sectiei proceduri
contencioase, contraventionale si implementare CEDO a Procuraturii Generale, Alina
Vochin, care prin ordonanta din 27.02.2026 a dispus refuzul primirii sesizarii lui
Nicolae Daniliuc pentru examinare in ordinea art. 274 Cod procedura penald. Succesiv,
prin scrisoarea procurorului nr. xx-xxx/xx-xxx din 02.03.2026 Nicolae Daniliuc i-a fost
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remis actul procesual cu explicarea dreptului contestdrii acestuia in ordinea art. 2991
Cod procedura penala.

25.1n data de 11.03.2026 Nicolae Daniliuc a contestat ordonanta procurorului
Alina Vochin, procurorului ierarhic superior, iar prin ordonanta procurorului-sef
interimar al Sectiei proceduri contencioase, contraventionale si implementare CEDO a
Procuraturii Generale, Oleg Gavrilita din 18.03.2026 s-a dispus respingerea plangerii
ca neintemeiata. Succesiv, prin scrisoarea nr. XX-XxX/ din 18.03.2026 lui Nicolae
Daniliuc i s-a remis ordonanta cu explicarea dreptului contestarii ambelor ordonante in
ordinea stabilitd la art. 313 Cod procedura penala.

26.In continuare, ordonantele au fost contestate la judecatorului de instructie, iar
prin incheierea Judecatoriei Chiginau, sediul Ciocana din 27.04.2026 s-a dispus
respingerea ca neintemeiata a plangerii petentului Nicolae Daniliuc. Prin acelasi act
judecatoresc, lui Nicolae Daniliuc 1 s-a explicat dreptul contestarii incheierii in termen
de 15 zile cu recurs la Curtea de Apel Centru. La caz nu au fost prezentate informatii
cu privire la contestarea incheierii instantei de fond cu recurs.

27.In contextul examinarii contestatiei inaintate de catre Nicolae Daniliuc,
Colegiul de disciplina si etica subliniaza ca stabilirea conditiilor de admisibilitate,
dispozitiilor referitoare la formalitdtile si cerintele care trebuie indeplinite pentru
inaintarea sesizdrii despre pretinse abateri disciplinare nu poate fi interpretata ca o
limitare a accesului la justitie.

28.Cu justa cauza, la evaluarea sesizarii depuse de Nicolae Daniliuc, inspectorul
a concluzionat cd dezacordul si acuzatiile acestuia cu actiunile procurorilor Alina
Vochin si Oleg Gavrilita nu constituie temei suficient pentru angajarea unor verificari
pe fond a spetei si, respectiv, incidenta raspunderii disciplinare.

29.In recursul sau disciplinar, utilizeazi expresii care au un caracter ironic si
ofensator. Acesta nu aduce argumente legale Tmpotriva deciziei criticate, ci foloseste
termeni depreciativi care lezeazd demnitatea profesionald a procurorilor.

30.Pornind de la rationamentele expuse supra, in urma deliberarii si exprimarii
votului de catre membrii Colegiului prezenti la sedinta, cu 5 voturi ,,pro” si 0 voturi
»contra”, in conformitate cu prevederile art.44 alin.(3) si art.85 din Legea nr. 3/2016
cu privire la Procuratura, pct.pct.11 lit.c), 86, 88 si 89 lit.a) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea Colegiului de disciplina si eticd, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/2025 din 23.12.2025, Colegiul -

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia inaintata de catre Nicolae Daniliuc, cu
mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor din 27.07.2026, in procedura nr.xxxs/26, in
privinta procurorilor Sectiei proceduri contencioase, contraventionale si implementare
CEDO a Procuraturii Generale, Alina Voghin si Oleg Gavrilita.

2. Hotararea se comunica persoanelor si autoritatilor vizate in procedura
disciplinara si se publica, in termen de 10 zile lucratoare de la data emiterii, pe pagina
web oficiald a Consiliului Superior al Procurorilor, www.csp.md, directoriul Colegiul
de disciplina si etica, subdirectoriul Hotardri, cu respectarea cerintelor de anonimizare
prevazute la pct. 98 din Regulament.

3. Hotararea poate fi contestatd la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul Colegiului, de catre persoana care a depus sesizarea, Inspectia procurorilor
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sau procurorul vizat in hotdrare, in termen de 15 zile lucrdtoare de la data pronuntarii
acesteia.

Presedinte al Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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