COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr. 3-165/2026 din 21 octombrie 2026
cu privire la examinarea contestatiei domnului Ghenadie Osoianu,
Impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 29 iunie 2026, emisa in
privinta procurorurlui, Angela Plesca

Presedintele sedintei: Alexandru Lozan

Membrii Colegiului prezenti: Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili, Mihaela
Pascal

Membrul-raportor: Mihaela Pascal

examinand, in procedurd scrisd, contestatia formulatd de Ghenadie Osoianu, in
nume propriu si in calitate de persoana de contact a grupului de cetateni — investitori
in constructia blocurilor locative edificate de ,, XXXX XXXXXXX” SRL, Tmpotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din 29.06.2026, prin care sesizarea privind pretinse
abateri disciplinare ale procurorului Angela Plesca a fost respinsd ca vadit
neintemeiatd, audiind informatia prezentata de membrul-raportor, analizand
materialele procedurii nr. xxxs/26, contestatia, pozitia scrisa si probele suplimentare
prezentate, Colegiul de disciplina si etica, —

CONSTATA:

|. Circumstantele cauzei si parcursul procedural

1. La data de 19.06.2026, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a
inregistrat sesizarea formulatd de un grup de cetdteni investitori In constructia
blocurilor de locuit edificate de ,,XXXX XXXXXXX” SRL, prin care s-a solicitat
tragerea la raspundere disciplinara a procurorului Angela Plesca, pentru modul in care
aceasta a exercitat atributii procesuale in legdturad cu cauza penald nr. XXXXXXXX.

2. La data de 26.06.2026, sesizarea a fost inregistratd in evidentele Inspectiei
procurorilor cu nr. unic xxxs/26, iar prin dispozitia inspectorului-sef nr. XxX din aceeasi
data a fost repartizata inspectorului Constantin Miron pentru verificare. decizia IP din
29.06.2026

3. Autorii sesizdrii au invocat, in principal, conduita procurorului Angela Plesca
in raport cu acte si solutii procesuale adoptate in anul 2020, inclusiv ordonanta din
01.09.2020 si ordonanta de clasare din 30.09.2020.

4. Acestia au sustinut cd procurorul ar fi acordat valoare probatorie unor acte de
inventariere prin care ar fi fost anulate bonuri fiscale, ar fi dispus clasarea neintemeiata
a urmaririi penale, ar fi favorizat interesele persoanelor responsabile din cadrul
H XX XX XXX XXXX” SRL si nu ar fi raspuns mai multor cereri privind eliberarea unor
copii de pe actele aflate la materialele cauzei.

5. Din materialele cauzei rezultd ca, la 03.02.2020 si in perioada imediat
urmatoare, au fost pornite mai multe cauze penale in baza art. 191 Cod penal,
referitoare la actiuni ale persoanelor responsabile din cadrul ,,XXXX XXXXXXX”
SRL.
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6. Prin ordonanta din 06.03.2020, mai multe cauze au fost conexate la cauza
penald nr.XXXXXXXX, iar prin ordonanta procurorului Angela Plesca din 30.09.2020 s-a
dispus clasarea procesului penal pe motiv ca fapta nu intrunea elementele infractiunii.

7. Ulterior, prin ordonanta adjunctului Procurorului General interimar Sergiu
Russu din 30.06.2025, ordonanta de clasare din 30.09.2020 a fost anulata integral, fiind
apreciatd ca afectata de vicii fundamentale, iar urmarirea penala a fost reluata.

8. In motivarea solutiei s-a retinut, intre altele, omisiunea dispunerii si efectudrii
unei expertize judiciare in domeniul contabilitatii, care ar fi putut clarifica daca
mijloacele banesti pretins achitate de investitori au fost introduse in contabilitatea
societatii, precum si necesitatea verificarii altor circumstante relevante.

9. Din raspunsul Procuraturii Generale nr. XX-XXx/xXx-xxxx din 30.06.2025
rezulta, de asemenea, cd ordonanta de clasare din 30.09.2020 a fost infirmata in urma
controlului ierarhic superior, iar cauza a fost restituitd organului de urmarire penala
pentru continuarea urmaririi penale.

10. La data de 31.07.2025, procurorul Angela Plesca a emis o ordonanta prin care
cauzele penale nr. XXXXxXxXx si nr. XXXXxXxXxx au fost conexate intr-o procedura unica,
cauza fiind ulterior in procedura organului de urmarire penala al Inspectoratului de
politie Riscani.

11. Prin decizia din 29.06.2026, inspectorul Constantin Miron a respins sesizarea
grupului de cetateni ca fiind vadit neintemeiata.

12. Inspectorul a retinut ca faptele imputate procurorului Angela Plesca vizau, in
principal, actiuni, inactiuni si solutii procesuale din anul 2020, respectiv ordonantele
din 01.09.2020 s1 30.09.2020.

13. Raportand aceste imprejurari la prevederile art. 40 si art. 44 alin. (3) din Legea
nr. 3/2016, Inspectia a concluzionat ca, in partea in care sesizarea se refera la actiunile
si inactiunile procurorului de pana la 24.09.2022, termenul de prescriptie pentru
tragerea la raspundere disciplinara expirase.

14. In acest sens, Inspectia a facut trimitere la art. 40 alin. (2) din Legea nr. 3/2016
in redactia aplicabila anterior datei de 04.08.2023, precum si la dispozitiile tranzitorii
prevazute de art. VI alin. (12) din Legea nr. 200/2023.

15. In motivarea deciziei, Inspectia a avut in vedere si faptul ci ordonanta din
30.09.2020 fusese infirmata in anul 2025, precum si faptul ca, la 31.07.2025, Angela
Plesca dispusese conexarea cauzelor penale nr.XXXXXXXX $1 nr. XXXXXXXX.

16. Cu toate acestea, inspectorul a apreciat ca obiectul sesizarii disciplinare il
constituiau pretinsele fapte comise Tn anul 2020, pentru care termenul de prescriptie
expirase.

17. In consecinta, prin dispozitivul deciziei din 29.06.2026, sesizarea a fost
respinsa ca vadit neintemeiata, pe motivul expirarii termenului de prescriptie prevazut
de art. 40 alin. (1) si (2) din Legea nr. 3/2016.

18. Ghenadie Osoianu, in nume propriu si in calitate de persoand de contact a
grupului de investitori, a formulat contestatie impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor, solicitind anularea acesteia si efectuarea verificarii disciplinare in
privinta procurorului Angela Plesca.

19. Prin notificarile din 16.07.2026, atat Ghenadie Osoianu, cat si procurorul
Angela Plesca au fost informati despre faptul ca examinarea contestatiei se va desfasura
in procedura scrisa, fara citarea partilor, precum si despre dreptul de a prezenta pozitii
scrise si probe suplimentare pana la data de 16.08.2026.
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20. La 20.07.2026, Ghenadie Osoianu a prezentat Colegiului o pozitie scrisa
insotitd de probe suplimentare, solicitind ca acestea sa fie anexate si luate in
considerare la examinarea contestatiei.

11. Pozitiile participantilor si materialele examinate

21. Prin contestatia formulatd impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
29.06.2026, Ghenadie Osoianu, in nume propriu si in calitate de persoana de contact a
grupului de cetateni — investitori in constructia blocurilor locative edificate de ,,XXXX
XXXXXXX” SRL, solicitd admiterea contestatiei, anularea deciziei contestate si
examinarea pe fond a sesizarii formulate in privinta procurorului Angela Plesca.

22. Contestatorul critica, in principal, concluzia Inspectiei procurorilor privind
expirarea termenului de prescriptie. In opinia sa, conduita reprosatd procurorului
Angela Plesca nu s-ar fi epuizat in anul 2020, ci ar avea caracter continuu, avand in
vedere ca ordonanta de clasare din 30.09.2020 a fost infirmatd la 30.06.2025, iar
ulterior, la 31.07.2025, procurorul Angela Plesca a dispus conexarea cauzelor penale
nr. XXXXXXXX si nr. XXXXXXXX. Contestatorul apreciazd cad aceste Tmprejurdri
demonstreaza continuarea gestionarii aceleiasi cauze si dupd perioada retinutd de
Inspectie in raport cu prescriptia

23. De asemenea, Ghenadie Osoianu invoca faptul cd, prin controlul ierarhic
superior efectuat in anul 2025, ordonanta de clasare din 30.09.2020 a fost apreciata ca
netemeinica si afectata de vicii fundamentale, fiind dispusa reluarea urmaririi penale.
Potrivit contestatorului, aceastd imprejurare ar confirma ca deficientele reclamate nu
puteau fi tratate ca simple erori de apreciere si impuneau verificarea conduitei
procurorului pe fond.

24. In acelasi context, acesta invoca omisiunea efectudrii unei expertize judiciare
in domeniul contabilitatii, retinutd de procurorul ierarhic superior, si sustine ca aceasta
omisiune trebuia analizatd de Inspectia procurorilor din perspectiva raspunderii
disciplinare.

25. Un alt grup de argumente vizeazd modul de valorificare a documentelor
contabile si fiscale in cauza penald. Contestatorul sustine ca actele Serviciului Fiscal
de Stat ar confirma cd sumele achitate de investitori erau reflectate in contabilitatea
HXXXX XXXXXX” SRL si ca actele normative aplicabile nu prevedeau anularea
bonurilor de casa eliberate platitorilor.

26. Tn opinia sa, aceste date ar contrazice premisele pe care s-au intemeiat unele
constatari din cauza penald si ar demonstra necesitatea unei verificari mai ample a
modului 1n care procurorul a apreciat materialele financiare si contabile.

27. Contestatorul mai invocd pretinsa nerespectare a dispozitiei Procuraturii
Generale din 14.05.2025 privind examinarea solicitarilor investitorilor si acordarea,
dupa caz, a audientei, sustinand ca petitionarii nu ar fi fost contactati si audienta nu ar
fi fost organizata. Acest aspect este prezentat ca un element suplimentar care, in opinia
sa, ar confirma lipsa unei examinari efective a problemelor sesizate.

28. In pozitia scrisd depusa ulterior, Ghenadie Osoianu a dezvoltat argumentele din
contestatie si a prezentat probe suplimentare. Acesta a precizat ca nu solicitd Colegiului
sa se pronunte asupra legalitatii hotararilor judecatoresti si nici sa efectueze o expertiza
contabild, ci sa verifice informatiile si documentele prezentate, despre care sustine ca
ar demonstra ca procurorul Angela Plesca a instrumentat cauza pe baza unor materiale
selectate, fara valorificarea unor elemente contrare

Pagina 3din 7



29. In sustinerea acestei pozitii, contestatorul invocd, in esenti, neconcordante
intre datele din cauza penala si evidentele fiscale si contabile ale societatii, existenta
unor valori diferite ale presupusului prejudiciu, selectarea doar a unor apartamente
dintre cele vandute in conditii similare, precum si exemple de contracte si acte de
primire-predare pe care le considera incompatibile cu anumite concluzii retinute in
cauza penala.

30. Totodata, contestatorul se refera la presupusul deficit de casd de 81.916.602,49
lei, la situatia unor operatiuni contabile, la cazul personal al lui Ghenadie Osoianu, la
operatiuni privind activele si insolvabilitatea societdtii, precum si la cazul Tui XXXXXX
XxxxxX. Toate aceste imprejurdri sunt prezentate pentru a sustine teza potrivit careia
urmarirea penald ar fi fost instrumentata incomplet si ca anumite date relevante nu ar
fi fost valorificate corespunzator.

31. In concluzie, Ghenadie Osoianu sustine ci probele prezentate, analizate in
ansamblu, ar demonstra caracterul viciat al modului de instrumentare a cauzei penale
si ar confirma, in opinia sa, caracterul continuu al conduitei reprosate procurorului
Angela Plesca. Acesta solicitd admiterea contestatiei, anularea deciziei Inspectiei
procurorilor din 29.06.2026 si examinarea pe fond a sesizarii disciplinare.

32. Procurorul Angela Plesca a fost notificatd la 16.07.2026 despre contestatia
formulatd, despre examinarea acesteia in procedurd scrisa si despre dreptul de a
prezenta pozitii scrise si probe suplimentare pana la data de 16.08.2026.

33. Tn vederea solutionarii contestatiei, Colegiul a examinat sesizarea initiala,
decizia Inspectiei procurorilor din 29.06.2026, contestatia formulatd de Ghenadie
Osoianu, materialele procedurii nr. xxxs/26, pozitia scrisd si probele suplimentare
depuse ulterior, inclusiv 1inscrisurile contabile si fiscale, actele procesuale,
documentele privind operatiunile financiare si procedura de insolvabilitate, cererile
privind accesul la anumite acte din cauza penald, precum si corespondenta
institutionala relevanta.

I11. Aprecierea Colegiului de disciplina si etici

34. La aprecierea contestatiei, Colegiul urmeaza sa verifice daca, prin raportare la
continutul sesizarii, la motivele deciziei Inspectiei procurorilor si la materialele
administrate, erau Intrunite conditiile pentru respingerea sesizarii ca vadit neintemeiata
sau daca faptele invocate reclamau verificarea fondului sesizarii disciplinare.

35. Potrivit art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, se
considera vadit neintemeiata inclusiv sesizarea in care sunt invocate fapte pentru care
a expirat termenul de prescriptie prevazut la art. 40 alin. (1) sau (2).

36. In spetd, Inspectia procurorilor a retinut ci faptele imputate procurorului
Angela Plesca se raportau, in principal, la acte si inactiuni din anul 2020 si a apreciat
ca, in partea referitoare la faptele savarsite pana la 24.09.2022, termenul de prescriptie
pentru tragerea la raspundere disciplinara era expirat, cu raportare la art. 40 alin. (2)
din Legea nr. 3/2016 in redactia aplicabila anterior datei de 04.08.2023 si la dispozitiile
tranzitorii relevante.

37. Principala critica formulata de contestator priveste caracterul pretins continuu
al conduitei procurorului Angela Plesca. Acesta sustine ca faptele nu s-ar fi epuizat in
anul 2020, avand in vedere infirmarea ordonantei de clasare la 30.06.2025 si adoptarea,
la 31.07.2025, a ordonantei de conexare a cauzelor penale nr. XXXXXXXX si
Nr. XXXXXXXX.
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38. Colegiul constatd insa ca sesizarea initiala este centrata, in principal, pe fapte
determinate temporal, respectiv ordonanta din 01.09.2020, ordonanta de clasare din
30.09.2020 si pretinsa lipsa a raspunsurilor la cererile formulate in perioada anului
2020.

39. Faptul ca ordonanta din 30.09.2020 a fost infirmata ulterior, in anul 2025, nu
modifica, prin el insusi, momentul sdvarsirii pretinsei fapte disciplinare. Controlul
ierarhic exercitat ulterior poate confirma existenta unor deficiente ale solutiel
procesuale, insa nu transforma automat actul din anul 2020 intr-o fapta continud pana
la momentul infirmarii sale.

40. Colegiul retine ca trebuie facuta distinctie Intre persistenta efectelor unei
conduite si continuarea faptei disciplinare propriu-zise. Mentinerea in timp a efectelor
unei ordonante nu este suficientd, in sine, pentru a conferi caracter continuu unei
pretinse abateri sdvarsite anterior.

41. Referitor la ordonanta din 31.07.2025, Colegiul constata ca aceasta reprezinta
un act procesual distinct, ulterior faptelor imputate in sesizarea initiald. Faptul ca
procurorul a continuat sa exercite atributii in aceeasi cauzd demonstreaza existenta unei
activitati procesuale ulterioare, insd nu este suficient, in lipsa individualizarii unei
conduite disciplinare proprii acestui act, pentru a conferi caracter continuu faptelor din
anul 2020.

42. Din continutul sesizarii si al contestatiei nu rezulta ca ordonanta din
31.07.2025 ar fi fost imputatd procurorului Angela Plesca in calitate de abatere
disciplinard autonoma. Aceasta este invocata, in principal, pentru a sustine teza
caracterului continuu al conduitei anterioare.

43. Colegiul acorda relevanta si faptului ca, la 30.06.2025, ordonanta de clasare
din 30.09.2020 a fost apreciata ca netemeinicd si afectatd de vicii fundamentale, fiind
dispusad reluarea urmadririi penale. Totodatd, constatarea netemeiniciei unei solutii
procesuale nu echivaleaza, prin ea insasi, cu stabilirea unei abateri disciplinare si nu
inlaturd aplicarea normelor privind prescriptia raspunderii disciplinare.

In ceea ce priveste omisiunea efectudrii unei expertize judiciare in domeniul
cadrul controlului ierarhic superior ca o deficientd a modului de instrumentare a cauzei.
Totusi, si aceastd omisiune se raporteaza la activitatea procesuald desfasurata in
perioada examinatd in sesizarea initiala si nu demonstreaza, prin ea insasi, existenta
unei fapte disciplinare continue sau distincte, savarsite ulterior.

44. Colegiul a examinat si probele suplimentare prezentate de contestator, inclusiv
actele contabile si fiscale, contractele, actele de primire-predare, documentele privind
operatiunile financiare si cele aferente procedurii de insolvabilitate.

45. Aceste documente pot avea relevanta pentru clarificarea unor aspecte de fond
ale cauzei penale, inclusiv in ceea ce priveste reflectarea unor operatiuni in
contabilitatea ,, XXXX XXXXX” SRL, valorificarea unor bonuri de casa, stabilirea
prejudiciului $i examinarea situatiei anumitor investitori.

46. Totusi, obiectul prezentei proceduri nu il constituie verificarea integrald a
situatiei financiare a societatii, stabilirea existentei unor infractiuni sau reaprecierea
intregului probatoriu al cauzei penale. Colegiul urmeaza s stabileascd dacd probele
prezentate sunt de natura sa infirme motivul pentru care Inspectia procurorilor a respins
sesizarea ca vadit neintemeiata.
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47. Din aceastd perspectivd, Inscrisurile suplimentare prezentate privesc, in
principal, operatiuni si imprejurari anterioare sau concomitente faptelor din anul 2020
si sunt invocate pentru a demonstra caracterul gresit ori incomplet al modului de
instrumentare a cauzei penale. Acestea nu individualizeaza insa o fapta disciplinara
distincta si neprescrisd imputabild procurorului Angela Plesca.

48. Nici argumentele referitoare la pretinsa selectare a unor apartamente, existenta
unor valori diferite ale prejudiciului, operatiunile contabile privind conturile XXX, XXX.X
s1 XXX.X, cazul personal al lui Ghenadie Osoianu, situatia lui XXXXXX XXXXXX Sau
aspectele legate de insolvabilitatea societatii nu modifica aceasta concluzie.

49. Aceste imprejurdri pot avea relevanta in cadrul investigatiilor penale sau in
alte proceduri competente, Insa, in prezenta cauza, ele nu demonstreaza existenta unei
conduite disciplinare autonome, ulterioare si neprescrise.

50. Cu referire la argumentul privind neacordarea audientei petitionarilor,
Colegiul constata ca scrisoarea Procuraturii Generale din 14.05.2025 a fost adresata
procurorului Oxana Cazacu, adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii
municipiului Chisindu, sef al Oficiului Riscani, cu mentiunea examinarii solicitarilor
si acordarii, dupa caz, a audientei.

51.1n aceste conditii, simpla existenti a respectivei scrisori si pretinsa
neorganizare a audientei nu permit imputarea automatd procurorului Angela Plesca a
unei conduite disciplinare distincte.

52. Colegiul retine, de asemenea, cd argumentele privind reforma sistemului de
justitie, integritatea institutionald si parcursul european al Republicii Moldova
reprezinta consideratii generale de context, care nu pot substitui identificarea unor fapte
concrete, imputabile si neprescrise, susceptibile sa constituie abatere disciplinara.

53. In concluzie, Colegiul constati cd nucleul faptelor imputate procurorului
Angela Plesca se raporteaza la anul 2020, iar imprejurarile ulterioare invocate de
contestator nu demonstreaza, in forma in care au fost individualizate, existenta unei
abateri disciplinare continue sau a unei fapte disciplinare autonome care sa inlature
efectele prescriptiei.

54. Prin urmare, argumentele formulate in contestatie si probele suplimentare
prezentate nu sunt de naturd sa rastoarne concluzia Inspectiei procurorilor privind
aplicabilitatea art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016.

55. In consecintd, contestatia formulatd de Ghenadie Osoianu urmeazi a fi
respinsa ca neintemeiata, iar decizia Inspectiei procurorilor din 29.06.2026, adoptata
n procedura nr. Xxxs/26, urmeaza a fi mentinuta.

56. Pornind de la considerentele expuse, Tn urma deliberarii si exprimarii votului
de catre membrii Colegiului prezenti la sedinta, cu 5 voturi ,,pro” si 0 voturi ,,contra”,
in conformitate cu prevederile art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuraturd si pct. 86—88, 89 lit.a) din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-437/2025 din 23.12.2025, Colegiul de disciplina si etica

HOTARASTE:
1. Arespinge contestatia domnului Ghenadie Osoianu, formulata in nume propriu
si In calitate de persoand de contact a grupului de cetdteni investitori In constructia

blocurilor locative edificate de ,,XXXX XXXXXXX” SRL, Tmpotriva deciziei
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Inspectiei procurorilor din 29.06.2026, adoptatd in cadrul procedurii nr. Xxxs/26, in
privinta procurorului Angela Plesca.

2. A mentine decizia Inspectiei procurorilor din 29.06.2026, prin care sesizarea
formulata de grupul de cetateni investitori in constructia blocurilor locative edificate
de , XXXX XXXXXXX” SRL, in privinta procurorului Angela Plesca, a fost respinsa
ca vadit neintemeiatd, pe motivul expirarii termenului de prescriptie prevazut de art.
40 alin. (1) s1 (2) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

3. Hotararea se publicd pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, in directoriul Colegiului de disciplina si etica, subdirectoriul Hotarari.

4. Hotararea se comunica participantilor la procedura disciplinara.

5. Hotéararea poate fi contestatda la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul Colegiului de disciplind si etica, in termen de 15 zile lucrdtoare de la data
pronuntarii.

Presedinte al Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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