CONSILIUL SUPERIOR AL PROCURORILOR

HOTARARE A nr. 1-321/2026 din 29 octombrie 2026
cu privire la examinarea contestatiei formulate de Anna lusiumbeli impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-93/2026 din 24.06.2026,
emisa in privinta procurorilor Denis Cobzari si Gheorghe Enachi

Presedintele sedintei: Dumitru Obada

Membrii Consiliului prezenti: Mariana Cherpec, Eduard Panea, Elena Rosior,
Svetlana Balmus, Andrei Cebotari, Rodica Ciobanu, Mihail Sorbala, Sergiu Caraman
Membrul-raportor: Andrei Cebotari

Examinand in sedinta publica, in procedura scrisd, contestatia formulata de Anna
lusiumbeli impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr. 3-93/2026 din
24.06.2026, emisa in privinta procurorilor Denis Cobzari si Gheorghe Enachi, audiind
informatia prezentata de domnul Andrei Cebotari, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

I. Circumstantele si parcursul procedural

Circumstantele reflectate in Sesizarea din 03.12.2025

1. La 03.12.2025, Consiliul Superior al Procurorilor a Tnregistrat sesizarea Annei
lusiumbeli, referitoare la conduita procurorului in Procuratura Cahul, Oficiul Cantemir,
Denis Cobzari, in cadrul examinarii plangerii sale privind pretinsele presiuni psihologice
exercitate de seful Inspectoratului de Politie Taraclia. Petitionara a reclamat
inregistrarea necorespunzatoare a plangerii, durata verificarilor, lipsa informarii asupra
procedurii si dispunerea aducerii silite in conditiile aflarii sale Tn concediu medical.

2. Sesizarea a fost inregistratd la Inspectia procurorilor la 08.12.2025, cu nr.
257s/25, si, prin dispozitia nr. 244 din aceeasi data, repartizatd inspectorului Iurie
Caraman. La 18.12.2025, procesul-verbal de audienta al petitionarei a fost inregistrat cu
nr. 265s/25, iar cele doud sesizari au fost conexate. La 15.01.2026, inspectorul s-a
autosesizat 1n privinta adjunctului-interimar al procurorului-sef al Procuraturii Cahul,
sef interimar al Oficiului Cantemir, Gheorghe Enachi, materialul nr. xxx/26 fiind
conexat procedurii nr. Xxxx/25.

3. S-a stabilit ca plangerea care a determinat verificarea disciplinarda a fost
inregistrata la Procuratura Generala la 13.08.2025, cu nr. 1950. Anna Iusiumbeli,
angajatd a Inspectoratului de Politie Taraclia, solicita verificarea conduitei sefului
institutiei, Mihail Radu, invocand presiuni pentru demisie, umilire, initierea unor
proceduri impotriva sa si consecinte asupra sanatatii. Petitionara indica posibila
incidentd a art. 166 din Codul penal si solicita examinarea de citre Procuratura
Generala.

4. Plangerea a fost transmisa Procuraturii UTA Gagauzia la 21.08.2025, apoi
Procuraturii Cahul la 29.08.2025. Prin scrisoarea nr. 5616 din 09.09.2025, aceasta a fost
remisa Procuraturii Cahul, Oficiului Cantemir, unde a fost inregistrata la 17.09.2025.
Procurorul conducator Gheorghe Enachi a dispus inregistrarea in Registrul nr. 2 si
examinarea de catre procurorul Denis Cobzari. La 19.11.2025, in baza procesului-verbal
de autosesizare al acestuia, a fost Tnregistrat procesul penal nr. XXXXXXXXXXX.
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5.La 04.12.2025, petitionara s-a prezentat la Procuratura Cahul, Oficiul
Cantemir, a fost audiata si recunoscuta in calitate de parte vatamata si a solicitat
recuzarea procurorilor Procuraturii Cahul. Materialul a fost transmis Procuraturii
Generale, iar prin ordonanta din 18.12.2025 s-a dispus retragerea procesului penal si
transmiterea acestuia Procuraturit UTA Gagauzia.

6. In virtutea prevederilor art. 45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, sesizarea a fost transmisd, conform competentei, Inspectiei procurorilor
pentru examinare.

Constatarile Inspectiei procurorilor
In rezultatul verificarii efectuate, prin decizia din 21.01.2026, Inspectia procurorilor
a dispus incetarea procedurii disciplinare nr. xxxx/25 in privinta procurorului in
Procuratura Cahul, Oficiul Cantemir, Denis Cobzari, si ale adjunctului interimar al
procurorului-sef al Procuraturii Cahul, sef interimar al oficiului Cantemir, Gheorghe
Enachi, din motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

7. Verificarea a vizat abaterile prevazute de art. 38 lit. a) si e') din Legea nr.
3/2016 cu privire la Procuratura. Inspectia a examinat traseul plangerii, rezolutia de
repartizare din 17.09.2025, prelungirile termenului de examinare, explicatiile
procurorilor, datele privind contactele telefonice cu petitionara si actele intocmite dupa
inregistrarea procesului penal. A stabilit cd decizia de inregistrare in Registrul nr. 2 a
apartinut procurorului-sef Gheorghe Enachi, iar examinarea materialului si contactarea
petitionarei au fost realizate de procurorul Denis Cobzari.

8. In privinta modalitatii de inregistrare, Inspectia a apreciat ci plangerea necesita
precizarea faptelor si cd descrierea acestora nu era suficient de concretd pentru
inregistrarea initiala in Registrul nr.1. Raportand continutul adresarii la normele privind
sesizarea organului de urmarire penald si la instructiunile de evidentd, inspectorul a
considerat cd examinarea initiala ca alte informatii despre infractiuni si incidente nu
constituia abatere disciplinara.

9. Cu privire la duratd, Inspectia a retinut ca procurorul a incercat sa obtina
explicatiile petitionarei, iar prezentarea acesteia a fost discutatd telefonic Tn mai multe
randuri. Au fost avute 1n vedere capturile apelurilor din perioada
14.10.2025-06.11.2025, rapoartele de prelungire din 16.10.2025 si 17.11.2025, precum
st explicatiile privind dificultitile de deplasare si neprezentarea la datele convenite.
Inspectia a atribuit acestor imprejurdri relevantd pentru aprecierea conduitei
procurorilor.

10. Referitor la citare si la aducerea silita, Inspectia a consemnat expedierea
citatiei pentru 28.11.2025, emiterea ordonantei din aceeasi data pentru prezentarea la

.....

medicale. A retinut ulterior prezentarea petitionarei la 04.12.2025, audierea acesteia si
recunoasterea calitatii de parte vatdmata.

11. Tn concluzie, Inspectia a apreciat ci materialele nu stabilesc savarsirea cu
intentie sau neglijentd grava a faptelor imputate. A considerat ca nu a fost demonstrata
impiedicarea accesului petitionarei la justitie si a delimitat procedura disciplinard de
controlul ierarhic si judecatoresc asupra actelor procesuale. Reiesind din aceste
considerente, Inspectia procurorilor a incetat procedura disciplinar, din motivul lipsei
temeiului de tragere la raspundere disciplinara, conform art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 3/2016.
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12. Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, la 30.01.2026,
Anna lusiumbeli a depus o contestatie prin care a invocat nerespectarea normelor de
inregistrare a sesizarilor, tergiversarea examindrii, neconcordanta explicatiilor
procurorilor cu discutiile purtate si lipsa unei verificari efective a conduitei lor,
solicitand anularea deciziei de incetare.

Constatarile Colegiului de disciplina si etica

13. Prin Hotararea nr. 3-93/2026 din 24.06.2026, Colegiul de disciplina si eticad a
respins contestatia formulatd de Anna lusiumbeli si a mentinut decizia Inspectiei
procurorilor din 21.01.2026. Colegiul a apreciat ca sesizarile nu cuprind fapte de natura
sd angajeze raspunderea disciplinara a procurorilor Denis Cobzari si Gheorghe Enachi
si ca argumentele invocate nu infirmd solutia de respingere a sesizarilor ca vadit
neintemeiate.

14. Colegiul a retinut succesiunea transmiterilor plangerii intre procuraturi si
imprejurarea ca Procuratura Cahul, Oficiul Cantemir, a receptionat materialul la
17.09.2025. A apreciat ca Inspectia identificase persoana care a dispus inregistrarea in
Registrul nr. 2 si procurorul insarcinat cu verificarea, examinand explicatiile acestora in
legatura cu necesitatea clarificarii faptelor reclamate.

15. In ceea ce priveste durata verificarii, Colegiul a preluat constatarile referitoare
la contactele telefonice, neprezentarea petitionarei la datele discutate si prelungirile
acordate. A considerat ca inregistrarea procesului penal la 19.11.2025, citarea ulterioara
si audierea din 04.12.2025 relevd desfasurarea unor activitdti de examinare, iar
materialele nu demonstreaza o conduita abuziva sau exercitata cu rea-credinta.

16. Colegiul a analizat criticile privind informarea petitionarei si masurile pentru
asigurarea prezentei acesteia, retinand existenta contactelor cu procurorul, a citatiei, a
ordonantei de aducere silitd si a actelor privind prezentarea ulterioard. A apreciat ca
dezacordul cu actele procesuale trebuie deosebit de existenta unei abateri disciplinare si
ca actele respective sunt supuse mecanismelor de control prevazute de lege.

17. Sub aspectul raspunderii disciplinare, Colegiul a considerat cd nu au fost
stabilite elementele unei fapte imputabile, savarsite cu forma de vinovatie ceruta de lege.
A mentionat independenta procesuald a procurorului, necesitatea probarii vinovatiei si
caracterul distinct al evaluarii disciplinare fatd de verificarea legalitatii actelor din
procesul penal.

18. In final, Colegiul a considerat ca verificarea prealabila a identificat corect
natura criticilor si cd nu exista temei pentru desfiintarea deciziei Inspectiei. Colegiul a
mentinut concluzia cd nu sunt Intrunite temeiurile angajarii raspunderii disciplinare a
celor doi procurori, si prin urmare a respins contestatia.

Circumstantele si motivele expuse in contestatie

19. La data de 13.07.2026, in corespondenta institutionald a Consiliului Superior
al Procurorilor a fost inregistratd contestatia depusa de Anna lusiumbeli impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-93/2026 din 24.06.2026, solicitand
anularea hotararii Colegiului si a deciziei Inspectiei, continuarea procedurii in vederea
tragerii la raspundere disciplinara a procurorilor Denis Cobzari si Gheorghe Enachi.

20. Anna lusiumbeli solicita admiterea contestatiei, casarea hotararii Colegiului
si a deciziei Inspectiei, precum si efectuarea unei verificari suplimentare, complete si
impartiale. Sustine cd plangerea din 13.08.2025 cuprindea date despre o posibila
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infractiune, astfel incat inregistrarea in Registrul nr. 2 si mentinerea acesteia in afara
procedurii prevazute de art. 274 din Codul de procedura penald nu erau justificate.

21. Aceasta critica durata de peste trei luni pana la inregistrarea procesului penal,
lipsa informarii corespunzatoare, neexplicarea calitdtii in care era chemata si emiterea
ordonantei de aducere silita fara aprecierea situatiel medicale. Invoca distanta pana la
Procuratura Cahul, Oficiul Cantemir si absenta unei legaturi directe de transport, aratand
ca aceste Tmprejurari nu puteau fi interpretate drept refuz de cooperare.

22. Contestatara reproseaza lipsa individualizarii conduitei fiecarui procuror si
acceptarea explicatiilor lor fara a le pune la indoiala. Solicitd examinarea actelor de
transmitere, a registrelor, prelungirilor, citatiilor, documentelor medicale si materialelor
procesului penal. Considera cd pornirea urmadririi penale la 15.06.2026 contrazice
aprecierea plangerii ca fiind generala si demonstreaza consecintele intarzierii asupra
drepturilor si sanatatii sale.

II. Pozitiile participantilor si materialele examinate

23. Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor, act institutional aprobat prin Hotararea nr.1-420/2025 din
11.12.2025, contestatiile impotriva deciziilor Inspectiei procurorilor de incetare a
procedurii disciplinare sau de respingere a sesizarii ca vadit neintemeiatd, mentinute de
Colegiul de disciplina si etica, sunt solutionate de Consiliul Superior al Procurorilor in
procedurd scrisd, in baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a
eventualelor probe suplimentare depuse pand la data sedintei in care se examineaza
contestatia respectiva, fara citarea partilor, cu respectarea dreptului acestora de a fi
informate si de a prezenta, intr-un termen stabilit, pozitii scrise si probe suplimentare,
iar Inspectia procurorilor are obligatia de a Tnainta o referintd asupra contestatiei.

24. Respectiv, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in
procedura scrisa si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea
probelor suplimentare.

25. Contestatara Anna lusiumbeli a prezentat, la data de 28.10.2026, explicatii
suplimentare si o cerere de anexare a unor inscrisuri la materialele contestatiei formulate
impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr. 3-93/2026 din 24.06.2026,
referitoare la procurorii Denis Cobzari si Gheorghe Enachi. Contestatara a comunicat
ca, la 13.08.2025, a depus la Procuratura Generald o plangere privind presupusa
savarsire a unei infractiuni de catre seful Inspectoratului de Politie Taraclia, Radu
Mihail, invocand exercitarea sistematica a unor presiuni psihologice, umilirea publica,
tratamentul discriminatoriu si constringerea de a demisiona din functia detinuta,
circumstante care i-ar fi cauzat prejudicii sdnatatii. Potrivit contestatarei, plangerea
initiald nu ar fi fost examinatd corespunzator si nici inregistrata, in conditiile legislatiei
procesual-penale, in calitate de sesizare despre sivarsirea unei infractiuni. In acest
context, aceasta a subliniat ca abia la 15.06.2026, la aproximativ zece luni de la
depunerea plangerii, procurorul-sef adjunct interimar al Procuraturii UTA Géagauzia,
Anatol Arabadji, a dispus inceperea urmaririi penale pentru fapta prevazuta de art. 166!
alin. (4) lit. e) din Codul penal, in cadrul cauzei penale nr. xxxxxxxxxx. In sustinerea
contestatiei, Anna lusiumbeli a apreciat cd aceste Tmprejurari necesitd o evaluare
juridica distinctd in cadrul procedurii disciplinare si a solicitat anexarea la materialele
cauzei a copiei plangerii din 13.08.2025, a ordonantei de incepere a urmaririi penale din
15.06.2026 si a ordinii de zi a sedintei Consiliului din 29.10.2026, considerand
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inscrisurile relevante pentru adoptarea unei hotdrari legale, obiective si temeinic
motivate.

26. Procurorul Denis Cobzari nu a prezentat vreo referinta.

27. Procurorul Gheorghe Enachi a prezentat, la 24.07.2026, o referinta, prin care
a solicitat respingerea ca neintemeiata a contestatiei Annei Iusiumbeli si mentinerea
hotararii Colegiului de disciplind si etica din 24.06.2026. Acesta a explicat ca
inregistrarea initiala a plangerii in Registrul nr. 2 fusese determinata de continutul
adresarii, de transmiterea succesiva intre procuraturi si de lipsa unei indicatii concrete
asupra procedurii de examinare. A precizat ca discutase aceste aspecte cu
procurorul-sef interimar Cristina Robu, convenind verificarea circumstantelor reclamate
in aceasta modalitate. Procurorul a ardtat ca repartizase plangerea lui Denis Cobzari si
urmarise examinarea acesteia in cadrul sedintelor saptdmanale. Potrivit referintei,
prelungirile termenului fusesera determinate de neprezentarea petitionarei la datele
convenite pentru audiere. A mentionat cd, la 19.11.2025, vizase procesul-verbal de
autosesizare pentru examinare conform art. 274 alin. (3') din Codul de procedura penala,
lar la 04.12.2025 transmisese materialele Procurorului General pentru solutionarea
cererii de recuzare. Gheorghe Enachi a sustinut ca examinarea initiala in Registrul nr. 2
urmdrea clarificarea faptelor si cd@ neprezentarea autoarei intarziase inregistrarea
procesului penal. A invocat practica de verificare preliminard a unor asemenea adresari
si coordonarea cu procurorul ierarhic superior. In concluzie, a apreciat ca Inspectia
verificase complet circumstantele, iar solutia Colegiului era legald si intemeiata,
solicitand examinarea contestatiei in lipsa sa.

28. Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, lurie Caraman a prezentat, la
27.10.2026, o referinta, Tn care a solicitat respingerea contestatiei Annei Iusiumbeli si
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-93/2026 din 24.06.2026.
Acesta a sustinut cd verificarea disciplinard cuprinsese toate faptele reclamate, inclusiv
aspectele reiterate Tn contestatia adresatd Consiliului, iar probele examinate nu
confirmau existenta unor abateri disciplinare in conduita procurorilor Denis Cobzari si
Gheorghe Enachi. Referitor la Tnregistrarea plangerii in Registrul nr. 2, inspectorul a
apreciat cd adresarea continea afirmatii generale si insuficient concretizate despre
pretinsa infractiune. In opinia sa, dispozitia lui Gheorghe Enachi privind inregistrarea in
acest registru si examinarea ulterioard de catre Denis Cobzari nu contraveneau normelor
procesuale si instructiunilor aplicabile, fiind necesara clarificarea circumstantelor
sesizate. Cu privire la durata examinarii, inspectorul a sustinut cd aceasta fusese
influentata de neprezentarea petitionarei pentru audiere si de pozitia acesteia de a oferi
declaratii numai dupa inregistrarea unui proces penal. A considerat cd discutiile
telefonice purtate cu Denis Cobzari confirmau cunoasterea necesitdtii prezentarii la
procuraturd si ca atitudinea autoarei contribuise la mentinerea plangerii in procedura
verificarii altor informatii despre infractiuni si incidente in perioada 17.09.2025-
19.11.2025. In privinta informarii petitionarei, inspectorul a aratat ca acesteia i fusese
comunicat traseul transmiterii plangerii intre procuraturi si cd avea posibilitatea sa se
intereseze despre stadiul examinarii si sa conteste actiunile sau inactiunile procurorilor.
Totodata, a sustinut ca verificarea legalitatii actelor procesuale revenea procurorului
ierarhic superior si instantei de judecata. In concluzie, a apreciat ca decizia de incetare
a procedurii disciplinare era intemeiatd, iar contestatia nu oferea motive pentru
inlaturarea solutiei mentinute de Colegiu.

29. In cadrul examindrii au fost prezentate urmatoarele materiale relevante:
sesizarea Annei lusiumbeli din 01.12.2025, procesul-verbal de audienta din 18.12.2025,
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deciziile de conexare din 18.12.2025 si 15.01.2026, autosesizarea inspectorului din
15.01.2026, pléngerea nr. 1950 din 13.08.2025 si scrisorile de transmitere din
21.08.2025, 29.08.2025 si 09.09.2025, rezolutia din 17.09.2025, explicatiile
procurorilor, capturile apelurilor telefonice, procesul-verbal de autosesizare din
19.11.2025, citatia pentru 28.11.2025, ordonanta de aducere silita din 28.11.2025 si
informatiile privind neexecutarea ei din motive medicale, actele privind recunoasterea
calitatii de parte vatamata si ordonanta de retragere a procesului penal la 18.12.2025. De
asemenea, au fost examinate decizia Inspectiei din 21.01.2026, contestatia din
30.01.2026 si completarile prezentate Colegiului, referintele procurorului Gheorghe
Enachi din 08.06.2026 si ale procurorului Denis Cobzari din 09.06.2026, nota
informativa privind activitatea acestuia din 15.06.2026, scrisoarea Procuraturii UTA
Gagauzia nr. 3980 din 15.06.2026, ordonanta de pornire a urmadririi penale din
15.06.2026, Hotararea Colegiului nr. 3-93/2026 din 24.06.2026, contestatia inregistrata
la Colegiu la 13.07.2026 si referinta lui Gheorghe Enachi din 24.07.2026. Materialele
sunt apreciate Tn raport cu obiectul procedurii disciplinare si cu rolul fiecarui procuror.

I11. Aprecierea Consiliului Superior al Procurorilor

30. Competenta Consiliului de a examina contestatia Tmpotriva Hotararii
Colegiului de disciplind si etica rezulta din art. 70 alin. (1) lit. f) s1 art. 86 alin. (3) din
Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura. In urma examinarii contestatiei, Consiliul
poate mentine hotararea contestata sau o poate casa si adopta o noua hotarare prin care
solutioneaza cauza.

31. Contestatia este formulata de titularul dreptului de contestare, este semnata si
a fost depusa in interiorul termenului de 15 zile lucratoare prevazut de art. 85 alin.(3)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura. Prin urmare, Consiliul constata ca sunt
intrunite conditiile pentru examinarea contestatiei in fond.

32. Problemele de fapt si de drept care urmeaza a fi solutionate constau in a stabili
dacd inregistrarea initiala in Registrul nr. 2, durata verificarii, comunicarea cu
petitionara si dispunerea aducerii silite intrunesc elementele unei abateri disciplinare,
dacd aceste fapte sunt imputabile fiecaruia dintre procurorii vizati cu intentie sau
neglijenta grava, precum si dacd materialele justificd o verificare suplimentara ori
infirma solutia de incetare.

33. Cadrul normativ incident 1l constituie art. 3 alin. (4), art. 6 alin. (3), art. 36
alin. (2), art. 38 lit. a) si e'), art. 38%, art. 46, art. 49, art. 70, art. 79 si art. 85-86 din
Legea nr. 3/2016, dispozitiile Codului de procedurd penala privind sesizarea, citarea,
aducerea silitd si examinarea informatiilor despre infractiuni, inclusiv art. 199, art. 262—
265 si art. 274, precum si regulamentele organelor de autoadministrare. Sunt relevante
Instructiunile aprobate prin Ordinul interdepartamental nr. 121/254/286-0/95 din
18.07.2008 si regulile speciale privind identificarea si raportarea pretinselor cazuri de
tortura, tratament inuman sau degradant, anexate dosarului.

34. Potrivit art. 36 alin. (2) din Legea nr. 3/2016, raspunderea disciplinara
presupune savarsirea abaterii cu intentie ori neglijenta grava. Articolul 38! cere, pentru
intentie, Incdlcarea constientd a normei si urmadrirea sau acceptarea consecintei
prejudiciabile, iar pentru neglijenta grava, o lipsa de previziune inexplicabild pentru un
profesionist in domeniul dreptului, fard legdtura cu particularitati ale situatiei concrete
care ar face-o inteleasa. Aceste conditii se verifica individual, pe baza actelor si
imprejurarilor cauzei.
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35. Din materialele examinate, Consiliul retine urmatoarele circumstante de fapt:
procurorii vizati au primit plangerea la 17.09.2025, procurorul-sef Gheorghe Enachi a
dispus inregistrarea plangerii in Registrul nr. 2 si a aprobat prelungirile termenilor de
examinare, procurorul Denis Cobzari a examinat materialul si a contactat petitionara,
procesul penal a fost inregistrat la 19.11.2025, ordonanta de aducere silitd din
28.11.2025 nu a fost executata din motive medicale, iar petitionara a fost audiata la
04.12.2025, in final procesul a fost retras si transmis altei procuraturi prin ordonanta din
18.12.2025.

36. Inscrisurile privind transmiterea plangerii se apreciaza ca fiind pertinente si
concludente pentru delimitarea perioadei in care cei doi procurori au gestionat
materialul, deoarece indica autoritatile si datele transmiterii. Explicatiile procurorilor
sunt credibile in privinta cronologiei confirmate prin acte. Afirmatiile referitoare la
intentiile petitionarei sau la continutul tuturor convorbirilor nu dobandesc aceeasi
valoare numai prin existenta unor capturi ale apelurilor, care confirma contactele, dar
nu reproduc discutiile.

37. Cu privire la argumentul potrivit caruia inregistrarea in Registrul nr. 2
demonstreaza abaterea disciplinara, Consiliul retine cd plangerea continea acuzatii
referitoare la suferinte psihice si consecinte asupra sanatatii, care impuneau o verificare
efectivd. Calificarea juridicd indicatd de petitionarda nu stabilea singura existenta
infractiunii, Insa nici obtinerea certitudinii comiterii ei nu putea constitui o conditie
prealabild a activarii mecanismelor procesuale. Aprecierea disciplinard se raporteaza la
conduita concretd a procurorilor in examinarea acestei informatii.

38. In spetd, alegerea formei initiale de evidenta (Registrul nr. 2) a fost urmata de
repartizarea materialului, incercdri de clarificare prin contactarea autoarei si
inregistrarea procesului penal prin autosesizare, inainte de audierea acesteia. Aceasta
succesiune arata ca materialul a rdmas in examinare si cd procurorii au trecut la
procedura penald fara a conditiona definitiv inregistrarea de prezentarea petitionarei. Nu
se stabileste o conduitd orientatd spre ascunderea sesizarii, suprimarea ei din evidente
ori impiedicarea verificarii faptelor.

39. Referitor la durata examinarii, Consiliul constata ca intervalul de la
13.08.2025 pana la 19.11.2025 nu poate fi atribuit integral procurorilor Denis Cobzari
si Gheorghe Enachi. Materialul a ajuns la Procuratura Cahul, Oficiul Cantemir la
17.09.2025, dupa transmiterea intre alte procuraturi. Pentru perioada ulterioara acestei
date sunt documentate contactele cu petitionara, rapoartele de prelungire si
autosesizarea. Durata trebuie apreciatd in legaturd cu aceste activitati si cu atributiile
fiecaruia, fara a transforma timpul integral scurs intr-o abatere comuna prezumata.

40. Prelungirile acordate in cadrul evidentei din Registrul nr. 2 nu pot fi
considerate derogari de la termenele speciale prevazute de Codul de procedura penala
pentru sesizdrile privind rele tratamente. Totusi, in planul vinovatiei disciplinare, ele
releva ca materialul era urmarit, cd procurorul de caz raporta necesitatea continuarii
verificarii si ca exista o explicatie concretd a demersurilor intreprinse. Coroborate cu
contactele documentate si cu autosesizarea din 19.11.2025, aceste imprejurdri nu sustin
calificarea conduitei ca inactiune deliberata ori ca lipsd de previziune inexplicabild in
sensul art. 38,

41. Dificultatile de deplasare, starea de sanatate si solicitarea petitionarei de a fi
audiatd intr-un cadru procesual nu pot fi tratate ca renuntare la plangere. Obligatiile
autoritdtii de 1inregistrare si examinare subzistd independent de disponibilitatea
persoanei de a se prezenta. Consiliul retine contactele si amanarile numai ca imprejurari
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ale activitatii efective de verificare, farda a atribui contestatarei intreaga durata a
procedurii sau a prelua afirmatia ca aceasta ar fi urmarit tergiversarea propriei plangeri.

42. In privinta procurorului-sef Gheorghe Enachi, sunt identificate decizia initiala
de evidenta (Registrul nr.2), repartizarea, aprobarea prelungirilor si rezolutia din
19.11.2025. Explicatia privind discutarea situatiei cu procurorul-sef si practica
anterioard a oficiului descrie contextul alegerii procedurii. Tn ansamblu, participarea sa
la analiza materialului si aprobarea examindrii in ordinea art. 274 nu confirma
acceptarea constientd a blocarii accesului petitionarei la procedura si nici abandonarea
controlului asupra materialului.

43. In privinta procurorului Denis Cobzari, evaluarea priveste activititile realizate
dupd repartizare si propria obligatie de a reactiona la informatiile despre infractiune.
Acesta a contactat petitionara, a solicitat prelungiri motivate prin necesitatea clarificarii,
S-a autosesizat la 19.11.2025 si a efectuat audierea la prezentarea persoanei. Faptul ca a
examinat initial materialul potrivit rezolutiei primite nu il exonereazd automat de
raspundere, insa actele efective intreprinse nu confirma scopul de a evita examinarea
plangerii sau o neglijare grava a acesteia.

44, Cu privire la informare, contactele telefonice nu dovedesc singure
comunicarea tuturor drepturilor si actelor. Totusi, citatia pentru 28.11.2025 indica
necesitatea audierii in calitate de victimad in procesul penal nr. XXXXXXXxxxx, iar la
04.12.2025 au fost intocmite actele privind calitatea de parte vatamata si audierea.
Aceste elemente infirma sustinerea unei excluderi complete a petitionarei din procedura.
Materialele nu stabilesc ascunderea deliberata a stadiului examinarii sau refuzul de a-i
permite participarea la verificarea faptelor.

45. Sustinerea ca procurorul ar fi anuntat anticipat un ,,material de refuz” se
apreciazd in contextul criticilor privind comunicarea. Actele depuse mentioneazad o
inregistrare telefonica, insa inscrisurile prezentate nu reproduc integral continutul
acesteia, i1ar capturile jurnalului de apeluri nu 1i pot substitui continutul. Afirmatia
contestatarei nu este echivalenta cu adoptarea unei solutii de refuz, or in perioada
verificatd, procurorul s-a autosesizat si a initiat examinarea procesuald. Nu se poate
deduce din aceasta afirmatie, in absenta altor elemente concordante, existenta unei
decizii prestabilite de a bloca plangerea.

46. Referitor la ordonanta de aducere silita din 28.11.2025, Consiliul examineaza
scopul masurii, datele cunoscute la emitere si reactia la impedimentul medical.
Ordonanta invoca neprezentarea la citatia pentru aceeasi data si lipsa unei informari
urmdrea audierea persoanei in procesul inregistrat la 19.11.2025. Existenta ordonantei
nu demonstreaza, in sine, o intentie de intimidare sau de sanctionare a petitionarei pentru
sesizarea depusa.

47. Concediul medical constituia 0 imprejurare relevanta pentru posibilitatea
prezentdrii $i executarea masurii. Din actele analizate rezulta cd politia a comunicat
imposibilitatea executarii si a anexat un certificat medical, iar aducerea silita nu a fost
realizata. Nu este stabilit cd, la emiterea ordonantei, procurorul cunostea un impediment
medical concret care excludea prezentarea sau ca ar fi insistat asupra executarii dupa
comunicarea acestuia. Prin urmare, nu se constatd ignorarea constientd a starii de
sandtate ori folosirea abuziva a constrangerii, cu forma de vinovatie necesara raspunderii
disciplinare.

48. Consiliul nu deduce din simpla expediere a citatiei indeplinirea automata a
tuturor conditiilor aducerii silite. Verificarea disciplinard are insa un obiect distinct, si
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anume, dacd emiterea si gestionarea masurii releva intentie sau neglijentd grava.
Succesiunea citatiei, a ordonantei, a constatarii impedimentului medical si a audierii
ulterioare nu demonstreazd o asemenea conduitd. Starea medicald a fost luatd in
considerare la executare, iar materialele nu confirma aplicarea efectiva a constrangerii
Tmpotriva unei persoane care nu se putea deplasa.

49. Cu privire la transmiterea plangerii catre Procuratura Cahul, Oficiul Cantemir,
actele arata ca aceasta repartizare a fost decisa inainte de primirea materialului de catre
procurorii vizati. Distanta si dificultatile de transport sunt relevante pentru organizarea
contactelor, dar nu demonstreaza ca procurorii Denis Cobzari ori Gheorghe Enachi au
ales sediul examinarii pentru a Tmpiedica participarea petitionarei. Dupa formularea
cererii de recuzare, materialul a fost transmis autoritdtii competente pentru solutionarea
acesteia.

50. Ordonanta din 15.06.2026 se apreciazd ca fiind pertinentd si concludentd
pentru stabilirea evolutiei plangerii, se constatd ca Procuratura UTA Gagauzia a pornit
urmdrirea penald in cauza nr. XXXXXXXXXX, pentru fapte Tncadrate la art. 166! alin. (4)
lit. e) din Codul penal. Actul confirma ca acuzatiile petitionarei au facut obiectul unei
verificdri penale si nu pot fi reduse la o nemultumire administrativa. El nu stabileste Tnsa
vinovatia disciplinara a procurorilor Denis Cobzari si Gheorghe Enachi pentru modul in
care au gestionat materialul in anul 2025.

51. Argumentul referitor la aproximativ zece luni pand la pornirea urmaririi
penale presupune delimitarea perioadelor de gestiune. Dupa retragerea procesului prin
ordonanta din 18.12.2025, examinarea a revenit altei procuraturi. Activitatile sau
intervalele ulterioare nu pot fi imputate celor doi procurori numai pentru ca plangerea le
fusese repartizata anterior. Pornirea urmaririi penale la 15.06.2026 nu remediaza
retroactiv orice eventuald problema procedurald, dar nici nu transforma intreaga durata
in abaterea disciplinara a acestora.

52. Afirmatiile privind afectarea sanatatii si sentimentul de insecuritate sunt
apreciate cu luarea in considerare a naturii faptelor reclamate. Documentele medicale si
referirile la suferinta petitionarei nu stabilesc, prin ele insele, o consecinta determinata
de conduita fiecarui procuror. In special, evenimentele medicale anterioare primirii
plangerii de catre Procuratura Cahul, Oficiul Cantemir nu pot fi atribuite examinarii
ulterioare. Pentru faptele verificate nu este demonstratd provocarea sau agravarea
deliberata ori prin neglijenta grava a situatiei medicale de catre procurorii vizati.

53. Cu privire la pretinsul caracter formal al verificarii, dosarul cuprinde
plangerea initiala, corespondenta intre institutii, explicatiile procurorilor, actele privind
citarea si aducerea silitd, precum si informatiile despre evolutia procesului penal.
Inspectia a extins verificarea asupra lui Gheorghe Enachi prin autosesizare, iar dosarul
Colegiului a fost completat cu ordonanta din 15.06.2026. Aceste demersuri contrazic
afirmatia ca verificarea s-ar fi limitat la acceptarea declaratiilor procurorului de caz, fara
identificarea actelor si a rolului procurorului ierarhic superior.

54. Consiliul raspunde distinct criticilor privind inregistrarea, durata, informarea,
starea medicala si masura de constrangere. Independenta procesuald si posibilitatea
contestarii actelor nu impiedica evaluarea disciplinard si nu dispenseaza procurorul de
obligatiile sale. Totodata, divergenta asupra modalitatii de examinare a plangerii nu
poate substitui constatarea intentiei ori a neglijentei grave. Pentru faptele analizate,
materialele nu stabilesc aceste forme de vinovatie in conduita vreunuia dintre procurorii
vizati.
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55. Solicitarea de efectuare a unei verificari suplimentare a fost examinatd in
legdtura cu actele indicate de contestatard. Documentele determinante pentru
cronologie, repartizare, inregistrare, citare si evolutia ulterioard se regasesc in
materialele procedurii, inclusiv ordonanta de pornire a urmaririi penale solicitata expres.
Reiterarea cererii de verificare a acelorasi imprejurari nu releva, prin argumentele si
inscrisurile prezentate, un element concret care sa infirme concluzia privind lipsa
vinovatiei disciplinare. Nu se justificd anularea solutiei pentru repetarea verificarii.

56. Consiliul reexamineazd cauza, fara a se limita la temeiurile si motivele
invocate in contestatie, si analizeaza, pentru fiecare fapta imputata, circumstantele de
fapt si probele relevante, elementele obiective si subiective ale abaterii disciplinare,
incadrarea juridicd si forma de vinovatie. Analiza individuald a conduitei
procurorului-sef Gheorghe Enachi si a procurorului Denis Cobzari, precum si aprecierea
cumulata a actelor de examinare, nu stabilesc savarsirea abaterilor prevazute de art. 38
lit. a) si e} din Legea nr. 3/2016. In lipsa unei abateri, nu se pune problema
individualizarii unei sanctiuni.

57. Raportand cadrul normativ aplicabil la circumstantele de fapt stabilite,
Consiliul retine ¢ in conduita procurorilor Denis Cobzari si Gheorghe Enachi, verificata
n procedura disciplinara nr. XXxx/25, nu sunt intrunite elementele abaterilor disciplinare
imputate. Inregistrarea si examinarea materialului, contactele cu petitionara,
autosesizarea, audierea si transmiterea procesului pentru solutionarea recuzarii,
apreciate in contextul concret al fiecarei interventii, nu releva intentie sau neglijenta
grava.

58. In consecinti, Consiliul constati ci hotirarea Colegiului de disciplina si eticd
prin care a fost mentinutd respingerea sesizarilor corespunde solutiei rezultate din
reexaminarea cauzei. Contestatia formulatd de Anna lusiumbeli se respinge ca
neintemeiatd, cu mentinerea Hotararii Colegiului nr. 3-93/2026 din 24.06.2026 si a
solutiei adoptate de Inspectia procurorilor la 21.01.2026 Tn procedura nr. Xxxx/25.

59. Pornind de la considerentele expuse, in urma exprimarii votului de catre
membrii Consiliului prezenti la sedinta, cu 0 voturi ,,pro” admiterii contestatiei si 9
voturi ,,contra” admiterii contestatiei, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. f), art. 77,
art. 79 si art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, precum si
al Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului Superior al
Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia formulatd de Anna lusiumbeli, cu
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-93/2026 din 24.06.2026.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de 10
zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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