CONSILIUL SUPERIOR AL PROCURORILOR
HOTARARE A nr. 1-320/2026 din 29 octombrie 2026
cu privire la examinarea contestatiei formulate de Marcel Darie impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-84/2026 din 10.06.2026, adoptata in
privinta ex-procurorului-sef Oleg Afanasii

Presedintele sedintei: Dumitru Obada

Membrii Consiliului prezenti: Mariana Cherpec, Eduard Panea, Elena Rosior,
Svetlana Balmus, Andrei Cebotari, Rodica Ciobanu, Mihail Sorbala si Sergiu Caraman

Membrul-raportor: Rodica Ciobanu

Examinand in sedinta publica, in procedura scrisa, contestatia formulata de Marcel
Darie impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-84/2026 din 10.06.2026,
emisa in privinta procurorului Oleg Afanasii si analizand materialele procedurii
disciplinare, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

I. Circumstantele si parcursul procedural

Circumstantele reflectate in sesizare

1. La 26.02.2026, Marcel Darie a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor cu
privire la pretinse abateri disciplinare ale procurorului-sef al Procuraturii municipiului
Chisindu, Oleg Afanasii. Sesizarea a fost transmisa Inspectiei procurorilor, unde a fost
inregistrata la 26.02.2026 cu nr. 46s/26.

2.1n esentd, autorul sesizarii a contestat emiterea, la 28.11.2023, de catre Oleg
Afanasii, a unei ordonante de reluare a urmaririi penale in cauza nr. XXXXXXXXXX, 1n care
au figurat Xxxxx Xxxxx, XXxX XxXX si XxXxX Xxxxx. Potrivit petitionarului, cauza
fusese anterior trimisd instantei de judecatd, examinatd in fond si finalizatd printr-0
hotarare definitiva.

3. Marcel Darie a sustinut ca dosarul penal fusese expediat in instantd la
31.12.2015, iar prin sentinta din 29.01.2016 persoana juridica S.C. ,, XXXXX XXxxx” S.R.L.
fusese recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b)
Cod penal.

4.In argumentarea sa, petitionarul a invocat raspunsuri ale Procuraturii
municipiului Chisindu din anul 2021, inclusiv pozitii atribuite procurorilor Roman Tocan
si Mihail Pascari, din care ar rezulta cd institutia nu mai avea In gestiune cauza penala,
aceasta fiind expediata in instanta.

5. De asemenea, a indicat incheierea judecatorului de instructie Constantin
Damaschin din 30.12.2022, prin care ar fi fost declarate nule ordonantele de scoatere de
sub urmadrire penald emise in anul 2015, precum si demersul Procuraturii de punere in
executare a incheierii respective.

6. Potrivit autorului, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din
05.07.2023, cererea de punere in executare a incheierii din 30.12.2022 a fost respinsa ca
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inadmisibila. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23.10.2023, recursul procurorului
Roman Tocan a fost respins, iar incheierea din 05.07.2023 a fost mentinuta.

7.Tn aceasta succesiune procedurali, Marcel Darie a calificat ordonanta
procurorului Oleg Afanasii din 28.11.2023 drept act emis fara competenta functionald, cu
ignorarea efectelor hotararilor judecatoresti si cu afectarea securitatii raporturilor juridice.
A afirmat ca art. 287 CPP nu ar permite reluarea urmaririi penale intr-o cauza aflata deja
in arhiva instantei dupa judecarea definitiva.

8. Autorul a mai invocat pretinsa utilizare a materialelor unui dosar arhivat, riscul
de reluare repetata a procedurilor si nesocotirea obligatiei procurorului de a actiona in
limitele competentei. A solicitat examinarea conduitei procurorului sub aspect disciplinar,
iar nu limitarea examindrii la reevaluarea unei solutii procesuale.

9. Tn virtutea prevederilor art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, sesizarea a fost transmisa, conform competentei, Inspectiei procurorilor
pentru examinare.

Constatarile Inspectiei procurorilor

10. Prin dispozitia inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor nr. 42 din 26.02.2026,
sesizarea a fost repartizata inspectorului Constantin Miron, fiind stabilit termenul-limita
de verificare la 30.03.2026. Aceasta etapd confirma declansarea verificarii prealabile, fara
a echivala cu constatarea unei abateri.

11. Prin Decizia din 02.03.2026, Inspectia procurorilor a respins sesizarea lui
Marcel Darie ca vadit neintemeiata, retinand ca aspectele invocate nu contureaza, in
circumstantele verificate, o fapta susceptibila de angajare a raspunderii disciplinare a
procurorului Oleg Afanasii.

12. Potrivit constatarilor, Inspectia a stabilit cd ordonanta din 28.11.2023 a fost
emisa in contextul unor hotarari judecatoresti prin care au fost declarate nule ordonantele
anterioare de scoatere de sub urmarire penala a lui XXXXX XXXX, XXXXX XXXXX $1 XXXXX
XXXXX, fiind indicatd necesitatea reludrii urmaririi penale cu privire la persoanele vizate.

13. Inspectia a avut in vedere ca ordonanta procurorului Oleg Afanasii a fost supusa
controlului ierarhic superior, plangerile formulate Tmpotriva acesteia au fost respinse prin
ordonanta adjunctului Procurorului General din 30.09.2024. A mai retinut cd ordonanta a
fost supusa controlului judecatoresc, iar plangerile formulate impotriva ei au fost respinse
ca neintemeiate.

14. In ceea ce priveste delimitarea competentelor, Inspectia a apreciat ci nu ii revine
rolul de a substitui procurorul ierarhic superior sau instanta de judecatd in aprecierea
legalitatii actelor procesuale. In opinia Inspectiei, verificarea disciplinari nu poate fi
utilizata drept cale suplimentard de atac impotriva unei ordonante examinate in
mecanismele procesuale prevazute de lege.

15. Inspectia a invocat si faptul ca, dupa trimiterea cauzei in judecata, toate cererile,
plangerile s1 demersurile referitoare la solutionarea ei In instantd se examineaza potrivit
art. 297 alin. (4) CPP, in conditiile stabilite de lege. Aceasta referire a servit delimitarii
procedurilor judiciare de verificarea disciplinara.
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16. Pe aceastd baza, Inspectia a concluzionat cd simpla contestare a ordonantei din
28.11.2023 si sustinerea unei alte interpretari a competentei procesuale nu demonstreaza,
prin ele insele, intentia, neglijenta grava ori o altd formd de vinovatie disciplinard a
procurorului.

17. Inspectia a aplicat art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
privind sesizarile vadit neintemeiate, si a dispus respingerea sesizarii.

18. La 06.03.2026, Marcel Darie a contestat Decizia Inspectiei procurorilor din
02.03.2026 la Colegiul de disciplina si etica.

Constatarile Colegiului de disciplina si etica

19. Prin Hotararea nr. 3-84/2026 din 10.06.2026, Colegiul a respins contestatia lui
Marcel Darie si a mentinut Decizia Inspectiei procurorilor din 02.03.2026.

20. Colegiul a examinat contestatia in sedinta publica din 10.06.2026, in procedura
scrisd, Tn baza materialelor disciplinare. Partile au fost informate despre procedura de
examinare si despre posibilitatea depunerii pozitiilor scrise si a probelor suplimentare iar
pana la data examinarii nu au fost prezentate probe suplimentare.

21. Colegiul a considerat ca argumentele contestatorului exprima, in esenta,
dezacordul cu solutiile procesuale adoptate de procuror in cauza penald, iar competenta
Colegiului priveste verificarea existentei unei conduite care poate constituli abatere
disciplinara, nu reexaminarea legalitdtii actelor procesuale sau substituirea controlului
ierarhic s1 judecatoresc.

22. In motivare, Colegiul a evidentiat cerinta existentei cumulative a unei fapte
ilicite, a vinovatiei si a legdturii de cauzalitate, cu precizarea ca raspunderea disciplinara
nu se angajeaza automat prin existenta unei ordonante contestate.

23. Colegiul a retinut Tn mod expres cd ordonanta procurorului Oleg Afanasii din
28.11.2023 a fost emisa in contextul unor hotarari judecatoresti referitoare la nulitatea
unor ordonante anterioare, precum si ca actul a fost verificat pe cale ierarhica si judiciara.
A apreciat cad aceastd situatie nu justificd interventia disciplinard in lipsa unor indicii
concrete de abatere.

24. Colegiul a aratat ca invocarea unui pretins exces de competentd nu este
suficientd, in absenta demonstrarii unei incalcari disciplinare autonome, si a concluzionat
ca materialele nu releva temei pentru a infirma solutia Inspectiei.

Circumstantele si motivele expuse in contestatia adresata Consiliului

25. La 17.06.2026, Marcel Darie a adresat Consiliului Superior al Procurorilor, prin
intermediul Colegiului de disciplind s1 eticd, contestatia impotriva Hotararii
nr.3-84/2026 din 10.06.2026, solicitand admiterea ei, casarea hotararii Colegiului,
anularea Deciziei Inspectiei din 02.03.2026 si examinarea efectiva a pretinsei depasiri a
atributiilor functionale de catre Oleg Afanasii.

26. Contestatorul a reprosat Colegiului calificarea sesizarii drept simplu dezacord
Cu o solutie procesuald. A sustinut cd obiectul sesizdrii este diferit: emiterea unei
ordonante intr-o cauza care, potrivit interpretarii sale, nu se mai afla in faza urmaririi
penale si nu putea fi redeschisa prin actul unilateral al procurorului.
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27.Tn argumentarea cronologici, contestatorul a reiterat expedierea cauzei in
instantd in anul 2015, sentinta din 29.01.2016, corespondenta din anul 2021, incheierea
din 30.12.2022, respingerea demersului Procuraturii la 05.07.2023, mentinerea acelei
solutii la 23.10.2023 si emiterea ordonantei din 28.11.2023.

28. Un argument distinct priveste efectele incheierii din 30.12.2022, Marcel Darie
sustine ca aceastd incheiere nu ar fi creat procurorului o competentd noud de reluare a
urmaririi penale dupd solutionarea definitivd a cauzei si ca refuzul instantelor de a pune
in executare Incheierea ar fi trebuit sa impiedice emiterea ordonantei contestate.

29. Contestatorul a invocat principiul securitatii raporturilor juridice si caracterul
obligatoriu al hotararilor judecatoresti, apreciind ca reluarea urmaririi penale dupa ani de
la pronuntarea unei sentinte definitive ar genera incertitudine juridica si ar contraveni
previzibilitatii procedurii.

30. Marcel Darie a mai sustinut ca verificarea legalitatii ordonantei de catre
procurorul ierarhic superior ori de catre instantd nu exclude, prin ea insasi, raspunderea
disciplinard pentru o eventualad exercitare vadit nelegald a competentei, intrucat obiectul
st standardele celor doua forme de control sunt diferite.

31.Tn final, a criticat motivarea Colegiului ca insuficientd, indicand ca nu ar fi
primit un raspuns efectiv la intrebarile privind temetul juridic concret al reludrii urmaririi
penale, efectele solutiilor judiciare din 2023 si caracterul pretins ultra vires al ordonantei
din 28.11.2023.

I1. Pozitiile participantilor si materialele examinate

32. Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor, act institutional aprobat prin Hotararea nr.1-420/2025 din
11.12.2025, contestatiile impotriva deciziilor Inspectiei procurorilor de incetare a
procedurii disciplinare sau de respingere a sesizarii ca vadit neintemeiata, mentinute de
Colegiul de disciplina si eticd, sunt solutionate de Consiliul Superior al Procurorilor in
procedurd scrisa, in baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a
eventualelor probe suplimentare depuse pana la data sedintei in care se examineaza
contestatia respectiva, fara citarea partilor, cu respectarea dreptului acestora de a fi
informate si de a prezenta, Intr-un termen stabilit, pozitii scrise si probe suplimentare, iar
Inspectia procurorilor are obligatia de a inainta o referintd asupra contestatiei.

33. Astfel, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisa si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.

34. Marcel Darie nu a prezentat Consiliului probe noi.

35. Procurorul Oleg Afanasii nu a depus nici o referinta si nu a prezentat probe noi.

36. La 29.10.2026, Inspectia procurorilor, in persoana Inspectorului Constantin
Miron, a prezentat Consiliului o referinta, prin care s-a solicitat respingerea contestatiei si
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-84/2026 din 10.06.2026.

Pagina 4 din 7



I11. Aprecierea Consiliului Superior al Procurorilor

37. Competenta Consiliului de a examina contestatia impotriva hotararii Colegiului
rezulta din art. 70 alin. (1) lit. f) si art. 86 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.
Obiectul controlului este verificarea solutiei disciplinare, nu stabilirea vinovatiei sau
nevinovatiei [anei Cerlat in cauza penala.

38. Examinand integral materialele procedurii disciplinare, argumentele formulate
in contestatie, constatarile Inspectiei procurorilor, considerentele Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-84/2026 din 10.06.2026, Consiliul Superior al Procurorilor
constatd cd argumentele contestatarului nu releva imprejurari de fapt sau de drept apte sa
infirme concluziile organelor disciplinare si nici nu identifica elemente concrete care sa
justifice angajarea raspunderii disciplinare a procurorului Oleg Afanasii.

39. In analiza contestatiei trebuie separate trei chestiuni: (i) dacd ordonanta din
28.11.2023 a fost emisd in cadrul unei competente procesuale existente; (i) daca un
eventual viciu al acesteia a fost sau putea fi verificat prin mijloacele de control procesual;
(111) daca exista elemente suplimentare care sa indice o incélcare disciplinara imputabila
personal procurorului, savarsita cu forma de vinovdtie ceruta de lege.

40. Cu privire la prima chestiune, Consiliul observa ca autorul sesizarii porneste de
la premisa ca dosarul nr. XXXXXxXXxxX fusese definitiv solutionat in intregime, astfel incat
orice reluare a urmadririi penale era exclusd. Totusi, materialele descriu si hotarari
judecatoresti prin care au fost declarate nule anumite ordonante de scoatere de sub
urmarire penald, ceea ce impune examinarea exacta a obiectului si efectelor fiecarui act
emis.

41. In particular, trebuie distinsa hotirarea pronuntata fata de persoana juridica S.C.
HXXXXX XXXXX” S.R.L. de situatia procesuald a persoanelor fizice vizate de ordonantele
de scoatere de sub urmarire penald. Fara aceasta delimitare, simpla existentd a sentintei
din 29.01.2016 nu demonstreaza automat ca toate solutiile procesuale cu privire la toate
persoanele devenisera intangibile.

42. Consiliul retine, de asemenea, argumentul contestatarului privind incheierea din
05.07.2023 si decizia din 23.10.2023. Respingerea ca inadmisibila a unui demers de
punere 1n executare trebuie analizata prin raportare la obiectul concret al demersului si la
considerentele instantei, fard a i se atribui automat efectul unei interdictii generale de
efectuare a oricaror acte procesuale ulterioare.

43. Pe de alta parte, daca din hotararile judecatoresti ar rezulta o interdictie expresa
si neechivoca de reluare a urmaririi penale, ignorarea deliberata a acesteia ar putea ridica
o problemi disciplinara autonoma. In materialele descrise in hotirarea Colegiului nu este
insd identificatd o asemenea constatare definitivd de nesocotire intentionata a hotararii
judecatoresti de citre Oleg Afanasii.

44, Referitor la art. 287 CPP, Consiliul constatd ca interpretarea sferei sale de
aplicare 1n raport cu stadiul cauzei si cu efectele anuldrii unor ordonante anterioare
reprezintd o chestiune juridicd procesuald complexd. O interpretare contestatd nu
echivaleazd automat cu depdsirea culpabild a atributiilor, iar stabilirea unei abateri
necesita indicarea normei profesionale incalcate si a elementelor concrete ale vinovatiei.
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45. Controlul procesual si raspunderea disciplinara au obiecte diferite. Consiliul nu
poate accepta ca regula absoluta ca o ordonanta mentinuta de procurorul ierarhic superior
ori de instanta exclude orice raspundere disciplinara. Ar putea exista conduite de
rea-credintd, falsificare, ascundere a probelor sau incalcari grave ale obligatiilor
profesionale, distincte de simpla solutie adoptata.

46. Totusi, in prezenta cauza, verificarile redate de Colegiu indica faptul ca
ordonanta a fost examinatd prin mecanismele procesuale disponibile si ca plangerile au
fost respinse. Acest fapt nu este singurul temei al solutiei disciplinare, dar reprezinta un
element obiectiv relevant pentru a aprecia daca sustinerile privind caracterul vadit arbitrar
al conduitei sunt sustinute de date verificabile.

47. In privinta pretinsei ignoriri a hotararilor judecitoresti, Consiliul observa ci
Inspectia si Colegiul au legat ordonanta din 28.11.2023 de existenta unor hotarari privind
nulitatea actelor de scoatere de sub urmirire penald. In aceste conditii, afirmatia ci
procurorul ar fi actionat in mod evident fara nicio baza juridica nu este demonstrata numai
prin dezacordul contestatorului cu aceasta interpretare.

48. Invocarea securitatii raporturilor juridice este relevanta si nu poate fi tratata ca
lipsitd de importantd. Totusi, incdlcarea acestui principiu, ca temei disciplinar, trebuie
raportatd la un act si o conduitd individualizate, la normele aplicabile, la situatia
procesuala a fiecarei persoane si la o forma de vinovatie constatabila, nu dedusa exclusiv
din durata cauzei sau din perceptia de incertitudine.

49. In privinta pretinsei utilizari nelegale a materialelor din dosarul arhivat,
sesizarea trebuie sa indice actele concrete de accesare, utilizare sau administrare a
probelor, regula incilcata si legatura cu atributiile procurorului vizat. Materialele redate
de Colegiu nu individualizeaza o astfel de actiune independenta de emiterea ordonantei
contestate.

50. Cu privire la motivarea Hotérarii Colegiului, Consiliul constata cd aceasta a
identificat obiectul sesizarii, a rezumat constatarile Inspectiei, a retinut existenta
controlului ierarhic si judecatoresc si a explicat criteriille de angajare a raspunderii
disciplinare. Motivarea este relativ concentrata, insa permite intelegerea ratiunilor pentru
care contestatia a fost respinsa.

51. In ceea ce priveste standardul probator, raspunderea disciplinara nu poate fi
intemeiata pe ipoteze despre intentia procurorului. Pentru a infirma respingerea sesizarii
ca vadit neintemeiata trebuie sa rezulte cel putin fapte concrete susceptibile de Thcadrare
disciplinara si indicii care justificd verificari suplimentare, nu este suficienta reiterarea
aceleiasi interpretari procesuale.

52. Consiliul nu substituie judecatorului penal aprecierea legalitdtii ordonantei din
28.11.2023 si nu transeazd in prezenta hotdrare validitatea tuturor actelor din cauza
nr. XxxXxxxxxxx. Concluzia sa se limiteaza la aprecierea existentei unui temei pentru
rasturnarea solutiei disciplinare adoptate de Inspectie si mentinute de Colegiu.

53.1n consecintd, circumstantele descrise si probele indicate in materialele
prezentate, nu se contureaza o incalcare disciplinard individualizata, distincta de critica
privind legalitatea si competenta de emitere a ordonantei, care sa justifice anularea
hotararii Colegiului.
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54. Avand n vedere argumentele expuse, prin raportare la materialele examinate si
la limitele controlului disciplinar, nu au fost identificate motive suficiente pentru anularea
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-84/2026 din 10.06.2026.

55. Pornind de la considerentele expuse, in urma exprimarii votului de catre
membrii Consiliului prezenti la sedinta, cu O voturi ,,pro” admiterii contestatiei si 9 voturi
»contra” admiterii contestatiei, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. ), art. 77, art. 79 si
art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, precum si al
Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului Superior al
Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia formulata de Marcel Darie, cu mentinerea
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-84/2026 din 10.06.2026.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotardri.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de 10
zile lucrdtoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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