CONSILIUL SUPERIOR AL PROCURORILOR
HOTARARE A nr. 1-318/2026 din 29 octombrie 2026
cu privire la examinarea contestatiei formulate de Iana Cerlat impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-53/2026 din 28.04.2026, adoptata in privinta
procurorului Maria Mindrescu

Presedintele sedintei: Dumitru Obada

Membrii Consiliului prezenti: Mariana Cherpec, Eduard Panea, Elena Rosior, Svetlana
Balmus, Andrei Cebotari, Rodica Ciobanu, Mihail Sorbala si Sergiu Caraman
Membrul-raportor: Dumitru Obada

Examindnd in sedintd publica, in procedura scrisd, contestatia formulata de lana
Cerlat impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-53/2026 din 28.04.2026,
emisd in privinta procurorului din cadrul Procuraturii municipiului Chisinau, Oficiul
reprezentare a invinuirii in instanta de judecata, Maria Mindrescu, si analizand materialele
procedurii disciplinare, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

I. Circumstantele si parcursul procedural

Circumstantele reflectate in sesizare

1. La 09.10.2025, Iana Cerlat a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor in legatura
cu pretinse abateri disciplinare ale procurorului Maria Mindrescu, referitoare la
reprezentarea nvinuirii in cauza penala nr. XXXXXXXXXX. Sesizarea a fost transmisa
Inspectiei procurorilor la 23.10.2025 si inregistrata cu nr. 226s/25.

2. In sesizare, autoarea a indicat ordonanta din 08.10.2025 de modificare a invinuirii
in instanta de judecata, prin care i-a fost imputata infractiunea prevazuta de art. 264 alin.
(3) din Codul penal. A sustinut cd actul a fost emis in pofida raportului de expertiza
judiciard nr. XXXXXXXXXXX din xx.xx.2025, care, in interpretarea sa, impunea o alta
apreciere a starii sale psihice si a probelor administrate.

3. lana Cerlat a invocat ca formularea si mentinerea acuzatiei, fara valorificarea
corespunzatoare a concluziilor expertizei, ar incdlca obligatiile profesionale ale
procurorului, dreptul la apdrare, prezumtia nevinovatiei si exigentele unui proces
echitabil. A solicitat verificarea conduitei procurorului, iar nu doar controlul abstract al
legalitatii actului procesual.

4. Din inscrisurile anexate rezulta ca anterior, la 10.10.2024, un alt procuror a emis
in cauza penala indicatd o ordonanta de punere sub Tnvinuire. Prin urmare, delimitarea
conduitei imputate procurorului Maria Mindrescu de actele altor participanti la urmarirea
penala este indispensabild pentru stabilirea obiectului raspunderii disciplinare.

5. Autoarea a pus in discutie si lipsa unor justificari suficiente pentru modificarea
Tnvinuirii, inclusiv in raport cu expertiza medico-legala si cu explicatiile privind
circumstantele incidentului rutier. Aceste sustineri au fost formulate ca imputari privind
diligenta, obiectivitatea si exercitarea cu bund-credinta a atributiilor profesionale.
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6. In virtutea prevederilor art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, sesizarea a fost transmisd, conform competentei, Inspectiei procurorilor
pentru examinare.

Constatarile Inspectiei procurorilor

7.1n rezultatul verificarii efectuate, prin decizia din 27.10.2025, Inspectia
procurorilor a respins ca neintemeiata sesizarea inaintata de lana Cerlat n temeiul art.44
alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

8. Inspectia a retinut ca, la 08.10.2024, de catre organul de urmarire penala al IP
Centru mun. Chisindu a fost pornita urmarirea penald in cauza penald nr. XXXXXXXXXX, Tn
baza art. 264* alin. (3) Cod penal.

9. La 17.10.2024, prin ordonanta procurorului Aliona Hotnog, Iana Cerlat a fost pusa
sub invinuire Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 264' alin. (3) Cod penal, iar
ulterior cauza penala a fost remisa cu rechizitoriu in instanta de judecata. La 08.10.2025,
in temeiul art. 325 Cod de procedura penala, tinand cont de probele administrate in cadrul
urmaririi penale si recomandarea Procuraturii Generale din 26.05.2025, de catre
procurorul Maria Mindrescu, care reprezintd acuzarea de stat in instanta de judecata, a
fost Tnaintata o noua invinuire 1n baza art. 264 alin. (3) Cod penal.

10. Inspectia a constatat ca, 1a data examinarii sesizarii, cauza penala de Invinuire a
lanei Cerlat este pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

11. Astfel, realizand exercitiul de analizd a continutului sesizarii Ianei Cerlat,
Inspectia procurorilor a constatat ca aceasta se refera la dezacordul cu modul de apreciere
si adoptare a actelor procedurale pe cauza penala in care reprezinta, in calitate de acuzator
de stat, invinuirea adusa inculpatei lana Cerlat.

12. Tn acest context, Inspectia procurorilor a retinut c&, potrivit art. 3 alin. (4) din
Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, procurorul isi desfasoara activitatea in baza
principiilor legalitdtii, impartialitdtii, rezonabilitdtii, integritdtii si independentei
procesuale, care 1i garanteaza posibilitatea de a lua, In mod independent si unipersonal,
decizii in cauzele pe care le gestioneaza. Totodata, alin. (6) al aceluiasi articol prevede ca,
in conditiile art. 13 din legea mentionata si ale Codului de procedura penala, activitatea
procurorului poate fi supusd controlului procurorului ierarhic superior si instantei
judecatoresti.

13. De asemenea, potrivit art. 27 alin. (1) din Codul de procedura penala,
judecatorul si persoana care efectueaza urmadrirea penald apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate In urma cercetarii tuturor probelor administrate.

14. Inspectia procurorilor a subliniat cd, in conformitate cu prevederile Codului de
procedurda penald, activitatea procesual-penald a procurorului este supusa controlului
procurorului ierarhic superior si, ulterior, controlului judiciar. Instituirea unei alte forme
de control asupra acestei activitdti ar constitui o imixtiune in exercitarea atributiilor
procesuale ale procurorului.

15. Cu referire la conditiile angajarii rdspunderii disciplinare, Inspectia procurorilor
a invocat jurisprudenta constanta a Colegiului de disciplina si etica, potrivit careia aceasta
presupune intrunirea cumulativa a conditiilor generale referitoare la existenta faptei,
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vinovatiei si legaturii de cauzalitate dintre fapta ilicitd si rezultatul produs, vinovatia
urmand a fi constatatd Tn mod cert, in baza probatoriului administrat. Totodatd, a
mentionat ca, potrivit jurisprudentei Consiliului Superior al Procurorilor, pot atrage
raspunderea disciplinara doar actiunile procurorilor care prezintd un caracter evident ilicit,
sunt lipsite de orice justificare si se afld in vadita contradictie cu dispozitiile legale. In
acest sens, erorile intentionate, abuzul deliberat, precum si neglijenta repetata sau grava
sunt de naturd sd justifice initierea unor actiuni disciplinare si aplicarea sanctiunilor
corespunzatoare.

16. In sustinerea celor constatate, Inspectia procurorilor a facut trimitere la nota din
26.05.2025, semnata de procurorul-sef al Sectiei judiciar penale a Procuraturii Generale,
Sergiu Bursacovschi, prin care acuzatorului de stat i s-a recomandat modificarea acuzarii
formulate 1n privinta inculpatei lana Cerlat, cu respectarea rigorilor legale si indicarea
precisa a modalitatilor normative ale laturii obiective a infractiunii prevazute la art. 264!
alin. (3) din Codul penal.

17. Inspectia procurorilor a retinut cd, intrucat cauza penald se afla in prezent pe
rolul Judecdtorier Chisinau, sediul Buiucani, instanta de judecatd este cea competenta sa
cerceteze si s aprecieze probele prezentate, sa stabileascd existenta sau inexistenta faptei
infractionale si, dupa caz, sa decida asupra aplicarii pedepsei. Totodata, a facut trimitere
la art. 218 alin. (1) din Codul de procedura penala, care prevede ca, in cazul constatarii
unor incalcari ale legalitatii sau ale drepturilor omului in cursul judecarii cauzei, instanta
poate emite, odatd cu adoptarea hotararii, o incheiere interlocutorie prin care sda aduca
aceste fapte la cunostinta organelor competente, a persoanelor cu functie de raspundere si
a procurorului.

18. Referitor la sustinerile autoarei sesizarii privind repetarea, in cauza penald nr.
XXXXXXXXXX, a unor pretinse abateri procedurale si omisiuni grave, anterior imputate
procurorului Aliona Hotnog si atribuite in prezent procurorului Maria Mindrescu, inclusiv
prin emiterea unei ordonante pretins lipsite de suport probator si ignorarea expertizelor
judiciare, Inspectia procurorilor a constatat ca aspectele ce vizeaza conduita procurorului
Aliona Hotnog au ficut anterior obiectul unei examiniri disciplinare. In urma acesteia, la
07.03.2025 a fost emisa o decizie de incetare a procedurii disciplinare, mentinuta ulterior
prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-46/25 din 06.06.2025.

19. La 19.11.2025 lana Cerlat a contestat decizia Inspectiei procurorilor la Colegiul
de disciplind si eticd, solicitind reevaluarea conduitei profesionale a procurorului.
Ulterior, in cadrul procedurii de examinare a contestatiei, la 09.03.2026, aceasta a
prezentat inscrisuri suplimentare, prin care si-a dezvoltat obiectiile referitoare la
solicitarea efectudrii unei expertize repetate si la amanarea sedintelor de judecata.

Constatarile Colegiului de disciplina si etica

20. Prin Hotararea nr. 3-53/2026 din 28.04.2026, Colegiul a respins contestatia si a
mentinut Decizia Inspectiei din 27.10.2025. Colegiul a apreciat ca dezacordul cu
ordonanta din 12.03.2020 si cu pozitia procurorului in instantd nu reprezinta, in sine, o
abatere disciplinara si ca nu au fost indicate sau probate actiuni ori inactiuni care sa poata
fi incadrate in art. 38 din Legea nr. 3/2016.
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21. Colegiul a apreciat ca obiectiile se referd preponderent la administrarea probelor
si la pozitia procesuala a acuzarii, fara identificarea unor elemente suficiente pentru
Tncadrarea in art. 38 din Legea nr. 3/2016.

22.In esentd, Colegiul a retinut ci dezacordul cu modificarea invinuirii, cu
interpretarea unui raport de expertiza ori cu un demers procesual nu demonstreaza automat
incédlcarea culpabila a obligatiilor de serviciu. Examinarea fondului acestor chestiuni
revine instantei sesizate cu judecarea cauzei penale.

Circumstantele si motivele expuse in contestatia adresata Consiliului

23. La 18.05.2026, Iana Cerlat a depus contestatie impotriva Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-53/2026 din 28.04.2026, solicitand reevaluarea solutiei si sustinand
ca faptele concrete au fost reduse nejustificat la un simplu dezacord cu ordonanta
procurorului.

24. In contestatie, autoarea a enumerat emiterea ordonantei de punere sub invinuire,
omisiunea de a lua in considerare expertiza existenta, solicitarea unei expertize repetate,
amandrile sedintelor, pretinsa suspendare a procedurii pentru aproximativ sase luni,
limitarea intrebarilor apararii si afectarea drepturilor sale fundamentale.

25. Contestatoarea a reprosat ca modificarea invinuirii din 08.10.2025 a intervenit la
aproximativ un an de la debutul cauzei si ca nu i-ar fi fost comunicate probele care justifica
acuzatia in forma noua. A solicitat examinarea acestor imprejurari prin prisma obligatiei
procurorului de a actiona diligent si obiectiv.

26. Un alt grup de critici priveste presupusa conduitd necorespunzatoare a
procurorului in sedintele de judecatd, inclusiv solicitdri de incheiere ori intrerupere a
sedintelor din motive considerate personale. Contestatoarea a apreciat cd acestea ar
exprima lipsa de respect fata de participanti si ar contribui la tergiversarea cauzei.

27. lana Cerlat a sustinut ca Colegiul nu ar fi examinat efectiv fiecare fapta invocata
si ca verificarea disciplinara ar fi trebuit sd includa actele procesuale, inregistrarile
sedintelor si inscrisurile referitoare la expertize. Aceste obiectii impun Consiliului sa
verifice suficienta motivarii, fard a se substitui instantei penale.

I1. Pozitiile participantilor si materialele examinate

28. Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor, act institutional aprobat prin Hotararea nr.1-420/2025 din
11.12.2025, contestatiile impotriva deciziilor Inspectiei procurorilor de incetare a
procedurii disciplinare sau de respingere a sesizdrii ca vadit neintemeiatd, mentinute de
Colegiul de disciplina si etica, sunt solutionate de Consiliul Superior al Procurorilor in
procedurd scrisa, in baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a
eventualelor probe suplimentare depuse pana la data sedintei in care se examineaza
contestatia respectiva, fard citarea partilor, cu respectarea dreptului acestora de a fi
informate si de a prezenta, intr-un termen stabilit, pozitii scrise si probe suplimentare, iar
Inspectia procurorilor are obligatia de a inainta o referintd asupra contestatiei.
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29. Astfel, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisa si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.

30. lana Cerlat nu a prezentat Consiliului probe noi.

31. Procurorul Maria Mindrescu nu a depus referinta si nu a prezentat probe noi.

32. La 29.10.2026, Inspectia procurorilor, in persoana inspectorului Constantin
Miron, a prezentat Consiliului o referinta, prin care s-a solicitat respingerea contestatiei si
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-53/2026 din 28.04.2026.

I11. Aprecierea Consiliului Superior al Procurorilor

33. Competenta Consiliului de a examina contestatia impotriva hotararii Colegiului
rezulta din art. 70 alin. (1) lit. f) si art. 86 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.
Obiectul controlului este verificarea solutiei disciplinare, nu stabilirea vinovétiei sau
nevinovatiei lanei Cerlat In cauza penala.

34. Examinand integral materialele procedurii disciplinare, argumentele formulate Tn
contestatie, constatarile Inspectiei procurorilor, considerentele Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-53/2026 din 28.04.2026, Consiliul Superior al Procurorilor
constatd ca argumentele contestatarei nu releva imprejurari de fapt sau de drept apte sa
infirme concluziile organelor disciplinare si nici nu identifica elemente concrete care sa
justifice angajarea raspunderii disciplinare a procurorului Maria Mindrescu.

35. Consiliul subliniaza ca independenta procesuala a procurorului nu il exonereaza
de raspundere pentru abateri disciplinare. In acelasi timp, pentru o asemenea raspundere
nu este suficientd existenta unei solutii procesuale contestate, sunt necesare fapte
individualizate si date privind incalcarea culpabild a unei obligatii profesionale.

36. Cu privire la ordonanta din 08.10.2025, Consiliul distinge intre dreptul
procurorului de a modifica invinuirea in conditiille Codului de procedura penald si
eventualul caracter arbitrar al exercitarii acestei atributii. Momentul emiterii actului, chiar
daca este criticat ca tardiv, nu demonstreaza izolat rea-credintd sau neglijenta grava.

37. Critica potrivit careia ordonanta nu ar contine o motivare suficienta si ar ignora
concluziile expertizei priveste direct evaluarea materialului probator si respectarea
garantiilor procesuale. Aceste aspecte pot fi valorificate in fata instantei, inclusiv in
legatura cu claritatea acuzatiei si exercitarea dreptului la aparare.

38. Un element factual suplimentar important este nota din 26.05.2025, semnata de
Sergiu Bursacovschi, procuror-sef al Sectiei judiciar-penale a Procuraturii Generale.
Consiliul mentioneaza cd, prin aceastd notd s-a recomandat acuzatorului de stat
modificarea acuzarii aduse lanei Cerlat conform rigorilor legale, cu indicarea precisa a
modalitatilor normative ale laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 264" alin. (3)
Cod penal.

39.In acest context, nota din 26.05.2025, semnati de procurorul-sef Sergiu
Bursacovschi, are relevantd directd, ea atestd existenta unei recomandari profesionale
anterioare ordonantei din 08.10.2025, referitoare la precizarea modalitdtilor normative ale
laturii obiective a infractiunii. Acest element contrazice ideea ca modificarea acuzarii ar
fi fost, prin simplul fapt al emiterii sale, o initiativa lipsita de orice explicatie profesionala.
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40. Totusi, Consiliul distinge intre existenta recomandarii si legalitatea ordonantei.
Nota procurorului-sef nu poate substitui motivarea actului procesual, nu confera
prezumtie absolutd de legalitate si nu exonereaza procurorul de obligatia de a respecta
drepturile apararii. Legalitatea modificarii, intinderea acuzatiei si respectarea garantiilor
procesuale sunt supuse examinarii instantei penale.

41. Potrivit art. 297 alin. (4) din Codul de procedura penala, cererile, plangerile si
demersurile Tnaintate dupa trimiterea cauzei in judecata se solutioneaza de instanta care
judeca dosarul. Aceastd normd nu inlaturd in mod abstract competenta disciplinard in
cazul unei conduite profesionale distincte, insa confirma ca organul disciplinar nu poate
substitui instanta in solutionarea obiectiilor privind probele, invinuirea si desfasurarea
judecatii.

42. In privinta raportului de expertiza judiciard nr. Xxxxxxxxxxx din 02.07.2025,
Consiliul observa ca existenta unei concluzii de specialitate nu transforma automat orice
interpretare diferitd a acuzdrii intr-o abatere disciplinard. Stabilirea relevantei,
admisibilitatii si fortei probante a expertizei apartine organului judiciar competent.

43. Totodata, o eventuala ignorare deliberata a unei probe decisive, insotita de alte
imprejurdri concrete care indica exercitarea abuziva a atributiilor, ar putea avea relevanta
disciplinard. In materialele examinate nu este insi demonstrati o asemenea conduiti
distincta de dezacordul contestatoarei cu evaluarea probelor.

44.1n ceea ce priveste expertiza repetati, Consiliul ia act de argumentul
contestatoarei c¢d simpla nemultumire fatd de concluziile primei expertize nu justifica
reluarea examinarii. Legalitatea si necesitatea demersului sunt supuse aprecierii instantei,
pentru raspundere disciplinard ar trebui stabilita utilizarea vadit abuziva a acestui
instrument Tn scop de tergiversare.

45. Solicitarea unui nou mijloc de proba poate fi discutabila sau chiar respinsa de
instanta, fard ca aceastd Tmprejurare sa probeze automat o abatere disciplinara. Este
necesard analiza motivelor concrete ale demersului, a conduitei procesuale a procurorului
si a eventualelor indicii obiective privind scopul urmarit.

46. Cu privire la amanarea sedintelor pentru studierea raportului de expertiza,
Consiliul constatd ca existenta unei amanari nu este suficientd pentru a deduce
neindeplinirea obligatiilor profesionale. Ar trebui identificate data fiecdrei sedinte,
motivul consemnat de instantd, responsabilitatea procurorului si consecintele concrete
asupra duratei procesului.

47. Sustinerea referitoare la suspendarea cauzei pentru aproximativ sase luni impune
aceeasi delimitare. Durata globalda a procedurii si intervalele de inactivitate nu pot fi
atribuite automat procurorului Maria Mindrescu, fara a stabili cine a dispus suspendarea,
temeiul juridic si daca au existat omisiuni personale imputabile.

48. In privinta pretinsei conduite necorespunzitoare in sedintele de judecata,
sesizarea nu indicd suficiente elemente obiective care sd demonstreze caracterul abuziv al
solicitarilor procurorului. Eventualele incidente procesuale pot fi verificate prin
procesele-verbale si inregistrarile sedintelor, dar nu orice solicitare de amanare ori
intrerupere releva incalcarea normelor de etica.
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49. Consiliul examineazd si reprosul privind caracterul sumar al motivarii
Colegiului. Obligatia de motivare presupune abordarea aspectelor decisive si explicarea
ratiunilor solutiei, nu reproducerea integrala a fiecarei afirmatii. In speta, distinctia dintre
critica actelor procesuale si existenta unei fapte disciplinare constituie elementul central
al motivarii.

50. Totusi, aceastd distinctie nu trebuie aplicatd mecanic. Faptele descrise de 0
persoana trebuie evaluate potrivit continutului lor efectiv, chiar daca sunt legate de acte
procesuale. In prezenta cauzi, dupi examinarea separati a criticilor, Consiliul nu
identificd date suficiente care sd probeze intentia, neglijenta gravad sau o altd forma de
vinovatie relevanta disciplinar.

51. In consecinti, prin raportare la materialele examinate si la limitele controlului
disciplinar, nu au fost identificate motive suficiente pentru anularea Hotararii Colegiului
de disciplina si etica nr. 3-53/2026 din 28.04.2026.

52. Pornind de la considerentele expuse, In urma exprimarii votului de catre membrii
Consiliului prezenti la sedinta, cu 0 voturi ,,pro” admiterii contestatiei si 9 voturi ,,contra”
admiterii contestatiei, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. f), art. 77, art. 79 si art. 86 alin.
(3) lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, precum si al Regulamentului cu
privire la organizarea si functionarea Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliul
Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia formulatd de Iana Cerlat, cu mentinerea
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-53/2026 din 28.04.2026.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau Tntr-un termen de 10
zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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