Colegiul de disciplina si etica
de pe linga Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE nr. 3-144/2026
cu privire la examinarea contestatiei cet.Chirita Angela impotriva deiciziei
inpsectiei procurorilor din 26.06.2026 pe faptul pretinselor abateri disciplinare
comise de citre procurorul in Procuratura Cimislia, Nicolae Balan,-

16 septembrie 2026 municipiul Chisinau

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor,
avand Tn componenta sa:

Presedinte — Alexandru Lozan

Membrii colegiului prezenti— Eugenia Zubco,Constantin Susu, Vitalie Sili si
Mihaela Pascal-,

Membrul raportor- Viorel Beiu

examinand in procedura scrisa contestatia cet. Angela Chirita, impotriva deciziei
inspectiei procurorilor din 26.06.2026, de respingere ca vadit neintemeiata a sesisarii
in privinta procurorului in Procuratura Cimislia, Nicolae Balan, audiind informatia
prezentata de membrul-raportor Beiu Viorel,-

CONSTATA:

|. Circumstantele cauzei si parcursul procedural

1. Ladata de 16.06.2026 Consiliul Superior al Procurorilor a receptionat sesizarea
(numita plangere) dnei Angela Chirita, prin care solicitd constatarea abaterii
disciplinare si tragerea la rdspundere disciplinard a procurorului in Procuratura
Cimislia, Nicoale Balan, care prin actiunile/inactiunile sale in cadrul cauzei penale
nr.XXxXxXxxxX, a dat dovada de examinare a cauzei intr-o maniera formala si unilterala,
contrara obligatiilor de impartialitate si obiectivitate.

2. La 24.06.2026 petitia mentionatd supra a fost inregistratd in evidentele
Inspectiei procurorilor, cu acordarea nr. de evidenta Xxxs/26.

3. Prin dispozitia nr.xxx din 24.06.2026 verificarea sesizarii dnei Chirita Angela
a fost repartizata inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor, Diana lonita.

4. Descrierea faptelor ce pot constitui abatere disciplinara, din cuprinsul sesizarii
poate fi rezumata dupd cum urmeaza:

5. Autoarea sesizarii arata ca, procurorul ar fi administrat cauza intr-o maniera
partinitoare, examinand formal argumentele, declaratiile, cererile si nscrisurile
prezentate de catre autor. Potrivit petentei, procurorul n-ar fi analizat efectiv
circumstantele invocate privind inexistenta elementelor infractiunii, privind
provenienta materialelor utilizate in dosar, lipsa intentiei infractionale si existenta unui
scop legitim al actiunilor sale. Se opineaza ca, situatia creatd demonstreaza concluzii,
formulate in lipsa examinarii complete si obiective a probelor.

6. Finalmente, Angela Chirita considera ca, procurorul Nicolae Balan a examinat
cauza ntr-o maniera formala si unilaterald, contrard obligatiilor de impartialitate si
obiectivitate.

7. Respectiv, autoarea, fara a indica care din abaterile stabilite la art. 38 din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura au fost comise de catre procuror, solicita verificarea
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conduitei profesionale a acestuia, verificarea modului in care au fost examinate
cererile, declaratiile si probele depuse de sine cu dispunerea masurilor necesare in
privinta acestuia.

8. Totodatd, in cadrul verificarii prealabile s-a stabilit ca, urmarirea penald in
cauza penald nr. xxxxxxxx a fost inceputa la 20 mai 2024 de catre organul de urmarire
penala al Inspectoratul de politie Cahul, in temeiul banuielii rezonabile privind
savarsirea infractiunii prevazute de art. 177 alin. (1) Cod penal.

9. La 04 decembrie 2025, prin ordonanta sefului adjunct interimar al SUP a IP
Cahul, comisar Xxxxxx Xxxxxx, Angela Chirita a fost recunoscuta in calitate de banuit
pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 177 alin. (1) Cod penal.

10. La 02 februareie 2026, in baza cererii Angelei Chirita, prin ordonanta
Procurorului General interimar, Alexandru Machidon s-a dispus retragerea cauzei
penale de la organul de urmarire penala al Inspectoratului de Politie Cahul si
transmiterea acesteia Inspectoratului de Politie Cimislia.

11. Prin rezolutia procurorului-sef al Procuraturii Cimislia, conducerea urmarii
penale Tn cauza nr.xxXxxxxxx a fost atribuita procurorului in Procuratura Cimislia, Igor
Garaba.

12. La 19 februarie 2026, prin ordonanta procurorului Igor Garaba, termenul de
mentinere n calitate de banuit a Angelei Chirita, cu acordul Adjunctului Procurorului
General interimar, Sergiu Russu, a fost prelungit pana la 04 tunie 2026.

13. La 02 tunie 2026 cauza penald nr. XXXXXXXX a parvenit in adresa Procuraturii
Cimislia cu raport privind propunerea de a termina urmarirea penald, punerea sub
invinuire a faptuitorului si intocmirea rechizitoriului pentru expedierea in instanta de
judecata. Deoarece procurorul Igor Garaba se afla in concediu anual de odihna, cauza
penald nr. XXXXXXXX a fost retrasa si transmisd in conducerea procurorului in
Procuratura Cimislia, Nicolae Balan.

14.La 04 iunie 2026 procurorul in Procuratura Cimislia, Nicolae Balan, in
privinta Angelei Chirita a emis ordonantd de punere sub invinuire pentru savarsirea
infractiunii prevazute la art. 177 alin. (1) din Cod penal (in redactie valabila Ila
momentul comiterii infractiunii). Corelativ, s-a retinut citarea repetata a autoarei pentru
inaintarea acuzarii, aceasta neprezentandu-se la citare, ultima citare fiind penru 26
iunie 2026.

I1. Pozitiile participantilor si materialele examinate

15. Tn concluzie, autoarea sesizirii nu a ficut referire care anume abateri
disciplinare stabilite la art.38 din Legea nr.3/2016 cu Privire la Procuraturd au fost
incélcate de procuror, dar a solicita verifcarea conduitei profesionale a procurorului in
cadrul instrumentarii cauzei penale nr.XXXXXXXX.

16. Tn contextul verificarilor efectuate de citre Inspectia Procurorilor s-a constatat
ca, conform prevederilor art.44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
se considera vadit neintemeiata sesizarea in care sunt invocate fapte care nu fac
referinta la abateri disciplinare. Or, din probatoriul administrat prealabil s-a retinut
incontestabil 0 urmarire penald in desfasurare (in cauza penald nr. XXXXXXXX) CuU
recunoasterea Angelei Chirita (Ia 04.12.2025) in calitate de banuit, iar la 04 iunie 2026
procurorul Nicolae Balan in privinta acesteia a emis ordonanta de punere sub invinuire.
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17. Fiind stabilitd o urmarire penald in desfasurare, in care autoarea are statut de
banuit confirmat, urmand sa i se inainteze acuzarea, dezacordul cu actiunile
procurorului la aceastd etapa se considerd inoportuna si prematura.

18. Or, art. 37 lit. b) din Legea nr. 3 /2016 stabileste ca si principiu de baza a
procedurii disciplinare privind procurorii, respectarea independentei decizionale a
procurorului.

19. Abaterea disciplinard, nefiind o categorie abstractd si iluzorie, prezintad
elemente constitutive distincte, autorul, la formularea sesizarii, urmand sa prezinte
temei factual minim. Corespunzitor, din verificarea preliminara, dezacordul autorului
cu actiunile procurorului (in cadrul cauzei penale nr. XXxXxXxxxx), sau aprecierea diferita
a circumstantelor cauzei nu constiuie temei suficient pentru angajarea unor verificari
pe fond a spetei si, respectiv, incidenta raspunderii disciplinare.

20. In acord cu reglementirile procesual- penale, activitatea procurorului poate fi
supusa controlului ierarhic superior si ulterior controlului judecatoresc (prin raportare
la art. 2991, 313 CPP). La caz si autoarea este in posibilitatea valorificarii dreptului sau
la aparare prin uzul de posibilitatile acordate de legiuitor (de ex. la art. 66, 299*, 311
CPP). O alta forma de control al activitatii procurorului este interzisa si ar constitui
Imixtiune n activitatea acestuia.

21. Din cele expuse, se deduce ca, sesizarea Angelei Chirita este pasibila
respingerii ca vadit neintemeiata.

IT1. Aprecierea Colegiului de disciplina si etica

22. Colegiul de disciplina si etica, examinand contestatia Angelei Chirita, pozitia
Inspectiel procurorilor si a procurorului vizat, precum si materialele acumulate in
cadrul verificarii prealabile, constatd ca argumentele invocate nu sunt de natura sa
infirme concluzia Inspectiei procurorilor privind caracterul vadit neintemeiat al
sesizarii formulate in privinta procurorului in Procuratura Cimislia, Nicolae Balan.

23. Colegiul retine, in primul rand, cd obiectul prezentei examindri este
determinat de natura solutiei adoptate de Inspectia procurorilor.

24. Potrivit art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, ,,se
considerd vadit neintemeiata sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac referinta la
abateri disciplinare”, precum si in celelalte situatii expres prevazute de aceastd norma.

25. Prin urmare, la aceastd etapa, nu se pune problema stabilirii Tn fond a
vinovatiei disciplinare a procurorului, ci a verificarii daca situatia de fapt descrisa de
autorul sesizarii prezinta un substrat factual suficient si individualizat care, daca ar fi
confirmat, ar putea fi susceptibil de incadrare intr-una dintre abaterile disciplinare
prevazute exhaustiv de art.38 din Legea nr.3/2016.

26. In acest sens, practica constanti a Colegiului de disciplina si etica stabileste
ca prevederile legale privind continutul sesizarii disciplinare presupun prezentarea
unor indicii concrete referitoare la conduita procurorului pretins incompatibilda cu
obligatiile profesionale, iar procedura disciplinara nu poate fi declansata exclusiv in
baza unor aprecieri generale, presupuneri sau a dezacordului autorului cu rezultatul
unel activitati procesuale.

27. Astfel, prin Hotédrarea nr.3-36/2026 din 01.04.2026, Colegiul a retinut ca atét
art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016, cat si Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Inspectiei procurorilor impun autorului sesizdrii sa indice elemente
factuale concrete din care ar putea rezulta existenta unei conduite disciplinar relevante.
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Simplul caracter critic sau nefavorabil al aprecierilor formulate de petitionar nu
dispenseaza autorul de existenta unui asemenea suport factual.

28. Aceeasi abordare a fost reiteratd prin Hotararea CDE nr.3-110/2026 din
22.07.2026, Colegiul stabilind cd, in cazul unei contestatii impotriva respingerii
sesizarii ca vadit neintemeiata, obiectul controlului 1l constituie verificarea
corectitudinii calificarii sesizarii prin prisma art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016.

29. Totodata, simplul dezacord cu actele adoptate de procurori in cadrul unei
proceduri procesual-penale nu echivaleaza cu indicarea unei abateri disciplinare daca
sesizarea nu individualizeaza o conduita susceptibila de incadrare autonoma in art.38
din aceeasi lege si nu prezinta date privind savarsirea acesteia cu intentie sau neglijenta
grava.

30. Colegiul observa ca Angela Chirita nu a indicat expres in sesizare o anumita
abatere disciplinara prevazuta de art.38 din Legea nr.3/2016.

31. Totusi, aceastd Tmprejurare nu este, prin ea insdsi, determinanta. Autorului
unei sesizdri disciplinare nu ii poate fi pretinsa realizarea unei Incadrari juridice
profesioniste a faptelor reclamate. Revine organelor disciplinare obligatia de a examina
substanta faptelor expuse si de a aprecia daca acestea ar putea face referire la una dintre
abaterile prevazute de lege.

32. Din continutul sesizarii rezulta ca autoarea 1i reproseaza procurorului Nicolae
Balan, in esentd, examinarea formald si unilaterald a cauzei penale nr.XXXXXXXX,
neexaminarea efectiva a declaratiilor, cererilor si inscrisurilor prezentate, neaprecierea
argumentelor privind inexistenta elementelor infractiunii, provenienta materialelor
utilizate in dosar, lipsa intentiei infractionale si existenta unui scop legitim al actiunilor
sale.

33. Prin natura acestor afirmatii, faptele invocate ar putea fi raportate, in abstract,
la art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016, care califica drept abatere disciplinara indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art.6 alin.(3) din aceeasi lege.

34. Potrivit art.6 alin.(3) din Legea nr.3/2016, procurorul este obligat, intre altele,
sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia, legislatia
Republicii Moldova si tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, sa
respecte actele normative adoptate in cadrul Procuraturii si sd asigure respectarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului in exercitarea atributiilor sale.

35. Totodata, conform art.36 alin.(2) din Legea nr.3/2016, procurorii sunt
sanctionati disciplinar pentru abaterile prevazute la art.38 numai daca acestea au fost
savarsite cu intentie sau cu neglijenta grava, in sensul art.38" din aceeasi lege.

36. In consecintd, chiar si pentru trecerea de la o critici asupra activitatii
procesuale la o veritabild problema disciplinara trebuie sda existe un minim de
circumstante factuale care sd permita individualizarea unei actiuni sau inactiuni a
procurorului ce ar putea reprezenta indeplinirea necorespunzdtoare a unei obligatii
profesionale si care ar putea fi imputabild acestuia cel putin sub forma neglijentei
grave.

37. Raspunderea disciplinard nu este o raspundere pentru rezultatul activitatii
procesuale si nici nu poate fi dedusa exclusiv din faptul cd persoana vizata de urmarirea
penala considera neintemeiatd acuzatia formulata Tmpotriva sa.

38. Aceasta delimitare rezultd si din art.37 lit.b) din Legea nr.3/2016, potrivit
caruia unul dintre principiile procedurii disciplinare privind procurorii il constituie
respectarea independentei decizionale a procurorului.
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39. In acelasi sens, art.3 alin.(4) din Legea nr.3/2016 stabileste cd procurorul isi
desfdsoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritdtii si independentei procesuale, care 1i ofera posibilitatea de a lua Tn mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

40. Potrivit alin.(5), independenta procesuald este garantatd Tmpotriva oricaror
influente necorespunzdtoare, iar conform alin.(6), activitatea procurorului poate fi
supusd, in conditiile legii, controlului procurorului ierarhic superior si controlului
instantei judecatoresti.

41. Tn mod concordant, art.51 alin.(3) din Codul de procedura penala stabileste
ca, la exercitarea atributiilor sale in procesul penal, procurorul este independent si se
supune numai legii, fiind totodata obligat sa execute indicatiile scrise ale procurorului
ierarhic superior privind inlaturarea incalcérilor de lege si a omisiunilor admise la
efectuarea sau conducerea urmaririi penale.

42. Curtea Constitutionald a explicat, in jurisprudenta sa, cd independenta
procesuald a procurorului este corelatd cu controlul judecatoresc si 11 permite acestuia
sa ia de sine statator decizii in cauzele examinate, in limitele legii. Independenta nu
constituie un privilegiu personal si nu exclude controlul legalitatii, ci urmareste
protejarea exercitarii functiei de influente incompatibile cu statul de drept.

43. Prin urmare, independenta procesuald nu exonereaza procurorul de
raspundere pentru o conduita culpabild si nu protejeaza incalcarile vadite ale legii, Tnsa
nici nu permite transformarea procedurii disciplinare intr-un mecanism prin care este
reevaluatd, in paralel, temeinicia acuzatiei formulate intr-o cauza penala.

44. Aceasti distinctie este confirmati si de Curtea Suprema de Justitie. In cauza
nr.3ra-235/22, instanta suprema a retinut ca independenta procesuald nu trebuie
inteleasd drept libertatea procurorului de a actiona dupa propria vointa si nu reprezinta
un privilegiu personal. In acea cauzi insi rispunderea disciplinari a fost fundamentati
pe o conduita concretd, individualizatd si persistenta, constand inclusiv in mentinerea
formala a urmaririi penale o perioada indelungatd si neindeplinirea unor obligatii
procesuale concrete.

45. Aceasta jurisprudenta releva criteriul de delimitare aplicabil si prezentei spete:
pentru dobandirea relevantei disciplinare trebuie sia existe o faptd concreta,
identificabild si personal imputabila procurorului, iar nu numai nemultumirea
persoanei fata de aprecierea probelor sau fata de existenta unei acuzatii penale.

46. De altfel, prin Hotararea nr.1-88/2026 din 19.03.2026, Consiliul Superior al
Procurorilor, examinand o cauza in care contestatarul critica modul de formulare si
explicare a invinuirii, a reiterat cda procedura disciplinard nu poate substitui
mecanismele controlului ierarhic superior si judecdtoresc si nu poate constitui o
modalitate de cenzurare a optiunilor procesuale ale procurorului in afara conditiilor
expres prevazute de lege.

47. Consiliul a subliniat, totodata, ca angajarea raspunderii disciplinare presupune
intrunirea cumulativa a unei fapte ilicite, a vinovatiei si, dupd caz, a legaturii dintre
conduita imputata si consecinta produsa, vinovatia neputand fi prezumatd numai din
continutul unei solutii procesuale contestate.

48. Aplicand aceste principii situatiei examinate, Colegiul constatd cd urmdrirea
penald in cauza nr.XXXXXxXXX a fost inceputa la 20.05.2024 de organul de urmarire
penald al Inspectoratului de Politie Cahul, iar Angela Chirita a fost recunoscuta in
calitate de banuita la 04.12.2025, prin ordonanta sefului adjunct interimar al Sectiel
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urmarire penald a [P Cahul.

49. Ulterior, la solicitarea Angelei Chirita, prin ordonanta Procurorului General
interimar Alexandru Machidon din 02.02.2026, cauza a fost retrasa de la organul de
urmarire penald al [P Cahul i transmisd Inspectoratului de Politie Cimislia.
iar la 19.02.2026 termenul de mentinere a Angelei Chirita in calitate de banuitd a fost
prelungit pana la 04.06.2026, cu acordul adjunctului Procurorului General interimar.

51. Abia la 02.06.2026, dupa parvenirea cauzei penale la Procuratura Cimislia cu
raport privind propunerea de terminare a urmaririi penale, punere sub Invinuire si
intocmire a rechizitoriului, cauza a fost retrasd de la procurorul Igor Garaba, aflat in
concediu anual de odihna, si transmisa in conducerea procurorului Nicolae Balan.

52. La 04.06.2026, procurorul Nicolae Balan a emis ordonanta de punere sub
invinuire a Angelei Chirita in baza art.177 alin.(1) Cod penal.

53. Aceste imprejurari au o semnificatie determinantd pentru evaluarea
caracterului sesizarii disciplinare.

54. Critica generald potrivit cdreia Nicolae Balan ar fi ,,administrat cauza” intr-0
manierd formala si unilaterald trebuie raportata la faptul ca acesta a preluat conducerea
urmaririi penale cu numai doud zile Tnainte de emiterea ordonantei de punere sub
invinuire, intr-o cauza aflata in urmarire penald din luna mai 2024 si in care Angela
Chirita avea statutul procesual de banuit incd din luna decembrie 2025.

55. In consecintd, eventualele nemultumiri privind modul in care au fost
administrate probele pe intreaga duratd a urmadririi penale, provenienta acestora,
efectuarea anumitor actiuni de urmdrire penald sau aprecierea unor circumstante
anterioare datei de 02.06.2026 nu pot fi imputate in bloc procurorului Nicolae Balan
fara individualizarea unei actiuni ori inactiuni proprii acestuia.

56. Or, sesizarea nu indica in mod concret care cerere adresata Iui Nicolae Balan
ar fi fost ignorata, ce proba determinata prezentatd acestuia ar fi fost omisa intentionat
de la examinare, ce actiune procesuald obligatorie nu ar fi fost efectuata de acesta, ce
norma imperativa ar fi fost ignorata ori in ce mod concret procurorul ar fi manifestat
partinire sau ar fi urmarit un rezultat strain scopului procesului penal.

57. In lipsa unor asemenea elemente, afirmatiile referitoare la caracterul ,,formal”,
,unilateral” sau ,,partinitor” al activitatii procurorului raman calificari ale autorului
sesizarii, iar nu fapte individualizate susceptibile de verificare disciplinara autonoma.

58. Colegiul retine si ca argumentele Angelei Chirita referitoare la inexistenta
elementelor infractiunii, lipsa intentiei infractionale, existenta unui scop legitim al
actiunilor sale si valoarea ori provenienta probelor tin nemijlocit de fondul acuzatiei
penale formulate Tmpotriva sa.

59. Codul de procedura penald reglementeaza expres verificarea si aprecierea
materialului probator. Potrivit art.100 alin.(4) CPP, toate probele administrate in cauza
penala trebuie verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, iar art.101 stabileste
criteriile de apreciere a fiecarei probe si a probelor in ansamblu.

60. Aceste dispozitii nu conferd insd Colegiului de disciplind si etica competenta
de a reevalua probele din cauza nr.xxxxxxxx pentru a stabili dacd Angela Chirita a
savarsit sau nu infractiunea imputatd, daca intentia penala este demonstrata ori daca
ordonanta de punere sub invinuire este intemeiata.

61. O asemenea analizd ar echivala cu substituirea organelor procesuale
competente si transformarea procedurii disciplinare intr-o cale paralela de contestare a
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acuzatiel.

62. Practica recenta a Colegiului este constantd sub acest aspect. Prin Hotararea
nr.3-119/2026 din 05.08.2026, intr-o situatic in care autorul sesizarii isi exprima
dezacordul cu actiunile si solutiile procurorului adoptate intr-o cauza penald in care
acesta era persoana invinuitd, Colegiul a retinut cd dezacordul privind legalitatea sau
temeinicia actelor procesuale nu constituie, prin el insusi, temei suficient pentru
raspunderea disciplinara, dacd nu sunt prezentate date privind reaua-credintd sau
incalcarea flagranta a atributiilor profesionale.

63. In mod similar, prin Hotararea nr.3-124/2026 din 12.08.2026, Colegiul a
subliniat cd nu examineaza insasi legalitatea actelor procesuale, ci verifica daca modul
concret de actiune al procurorului releva incdlcarea normelor care reglementeaza
conduita sa profesionald. Simplul dezacord al persoanei cu ordonantele emise de
procuror nu echivaleaza cu savarsirea unei abateri disciplinare.

64. Aceste considerente sunt direct aplicabile prezentei cauze.

65. Sesizarea Angelei Chirita nu individualizeaza o conduitd a lui Nicolae Balan
distinctd de exercitarea atributiilor procesuale ce i-au revenit dupa preluarea cauzei si
de adoptarea ordonantei de punere sub invinuire. Contestatoarea solicita, in esenta, ca
in cadrul procedurii disciplinare sa fie reexaminate argumentele sale de aparare si sa se
determine dacd existau suficiente elemente pentru mentinerea acuzatiei.

66. Or, aprecierea daca probele existente justificau punerea sub invinuire, daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca exista intentia ceruta de norma penala ori
daca anumite inscrisuri trebuie valorificate intr-un anumit mod constituie probleme
procesual-penale si probatorii care urmeaza a fi solutionate in cadrul cauzei penale, cu
respectarea garantiilor si cdilor de contestare prevazute de Codul de procedura penala.

67. A transforma dezacordul persoanei acuzate asupra acestor chestiuni Tntr-un
temei suficient pentru declansarea verificarii disciplinare ar conduce la suprapunerea
controlului disciplinar peste functiile organului de urmarire penala, ale procurorului
ierarhic superior si, dupa caz, ale instantei de judecata.

68. Colegiul subliniaza insa ca aceastd concluzie nu Inseamna cd procurorul nu
poate fi sanctionat disciplinar pentru actiuni savarsite in cadrul urmaririi penale.

69. Dimpotriva, atunci cand sunt invocate si sustinute factual elemente din care
ar putea rezulta, de exemplu, ignorarea deliberata a unei norme imperative, falsificarea
ori ascunderea materialului probator, refuzul nejustificat de a efectua o obligatie
procesuala clard, favorizarea unei persoane, existenta unui interes personal, incédlcarea
intentionata a dreptului la apdrare sau o lipsa de diligentd inexplicabild din perspectiva
unui profesionist in drept, procedura disciplinara poate si trebuie sa opereze in limitele
stabilite de Legea nr.3/2016.

70. In prezenta spetd asemenea fapte nu sunt insa individualizate.

/1. Nu sunt invocate date din care sa poatd fi dedusd existenta unui interes
personal al procurorului Nicolae Balan in cauza penala, a unei relatii cu partile, a unei
predispozitii fatd de rezultatul urmaririi penale, a unor manifestari care sa pund la
indoiala impartialitatea sa ori a unei actiuni deliberate de ignorare a materialelor
favorabile persoanei acuzate.

72. Nici simpla emitere a ordonantei de punere sub invinuire nu poate constitui,
prin ea 1nsasi, un indiciu al partinirii sau al indeplinirii necorespunzatoare a atributiilor
de serviciu. Actul reprezintd una dintre solutiile procesuale prevazute de lege in
desfasurarea urmaririi penale, iar controlul temeiniciei sale nu poate fi realizat pe calea
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procedurii disciplinare decat in masura in care sunt identificate elemente suplimentare,
distincte, de conduita culpabila.

73. Standardele europene conduc la aceeasi concluzie.

74. Potrivit Opiniei nr.13 (2018) a Consiliului Consultativ al Procurorilor
Europeni privind independenta, responsabilitatea si etica procurorilor, independenta nu
inseamna posibilitatea procurorului de a actiona arbitrar.

75. Procurorul trebuie sa-si intemeieze deciziile pe lege si sd poata raspunde
pentru conduita sa profesionala.

76. In acelasi timp, independenta functionald urmireste si permiti exercitarea
atributiilor fard influente nelegitime asupra procesului decizional.

77. Prin urmare, raspunderea si independenta nu se exclud, ci se completeaza:
independenta protejeaza procesul profesional de luare a deciziei, in timp ce
raspunderea intervine atunci cand este demonstrata o conduita care depaseste limitele
exercitarii legitime a functiei.

78. In spetd, materialele procedurii nu prezintd asemenea elemente.

79. Mai mult, chiar si in cazul in care, ulterior, o anumita solutie procesuala ar fi
anulata, modificata sau apreciatd diferit in cadrul controlului prevazut de lege, aceasta
imprejurare nu ar conduce automat la raspunderea disciplinarda a procurorului.
Relevanta disciplinar ramane conduita concreta si forma de vinovatie, 1ar nu exclusiv
rezultatul controlului procesual.

80. In aceste conditii, Colegiul apreciazi ci Inspectia procurorilor a delimitat
corect nemultumirile care tin de fondul cauzei penale de faptele care ar putea constitui
o abatere disciplinara si a constatat in mod justificat ca sesizarea nu contine un suport
factual minim care sd impuna trecerea la verificarea pe fond a unei eventuale abateri
disciplinare a procurorului Nicolae Balan.

81. In conformitate cu pct.96 lith) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea Colegiului de disciplina si etica, la examinarea contestatiei impotriva unei
decizii emise in temeiul art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016, Colegiul verifica caracterul
vadit neintemeiat al sesizarii si/sau necesitatea verificarii fondului acesteia.

82. Raportand acest standard la materialele cauzei, Colegiul nu identifica
necesitatea dispunerii unei verificari disciplinare pe fond.

83. Faptele descrise de Angela Chirita, chiar examinate in substanta lor si fara a
se limita la lipsa indicarii unei norme disciplinare concrete, exprima in principal
dezacordul acesteia cu acuzatia formulata, cu aprecierea materialului probator si cu
concluzia procurorului privind existenta temeiului pentru punerea sub invinuire.

84. In acelasi timp, sesizarea nu individualizeazi o actiune sau inactiune a lui
Nicolae Balan care, independent de legalitatea ori temeinicia acuzatiei, ar putea face
referintd la o abatere disciplinara prevazutad de art.38 din Legea nr.3/2016.

85. Prin urmare, nu exista un temei factual suficient pentru a trece la verificarea
fondului sesizarii, iar declansarea unei asemenea verificari exclusiv pentru reevaluarea
materialelor unei cauze penale aflate in desfasurare ar depdsi functia procedurii
disciplinare si ar afecta principiul independentei decizionale consacrat de art.37 lit.b)
din Legea nr.3/2016.

86. In consecinti, Colegiul constati ci Inspectia procurorilor a calificat corect
sesizarea Angelei Chirita drept vadit neintemeiata in sensul art.44 alin.(3) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura, iar contestatia nu contine elemente factuale de
natura sa justifice anularea deciziei si efectuarea verificarii pe fond.

Pagina 8 din 9



87. Astfel, contestatia formulatd de Angela Chirita urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata, cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor din 26.06.2026.

88. Pornind de la rationamentele expuse supra, in conformitate cu prevederile
art.44 alin.3) si art.85 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, pct.89 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea Colegiului de disciplind si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-237/2026 din
23.07.2026, Colegiul de disciplina si etica,

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia formulata de catre Angela Chirita, cu
mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor din 26.06.2026.

2. Hotararea Colegiului de disciplina si eticd poate fi contestatd la Consiliul
Superior al Procurorilor, prin intermediul Colegiului de orice persoana vatamata intr-
un drept al sau in termen de 15 zile lucrdtoare de la data pronuntarii.

Presedinte al Colegiului
e Disciplina si Etica semnat Alexandru LOZAN
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