COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor
HOTARARE A nr. 3-143/2026 din 16 septembrie 2026
cu privire la examinarea contestatiei doamnei Diana Nercas
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 15 mai 2026, emise in privinta
procurorului, Ghenadie Pirlii

Presedintele sedintei: Alexandru Lozan
Membrii Colegiului prezenti: Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie
Sili, Mihaela Pascal
Membrul-raportor: Alexandru Lozan

examinand, Tn procedura scrisa, contestatia inaintata la 18 mai 2026 de Diana
Nercas, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 15 mai 2026, privind respingerea
ca vadit neintemeiatd a sesizarii In privinta procurorului in Sectia combaterea
infractiunilor contra mediului a Procuraturii Generale, Ghenadie Pirlii, audiind
informatia prezentata de membrul-raportor Alexandru Lozan, Colegiul de disciplina si
etica,—

CONSTATA:

|. Circumstantele cauzei si parcursul procedural

1. La 05.05.2026, doamna Diana Nercas, administratorul SRL ,, XXXXXXXXXXXX",
a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor, pe faptul pretinselor actiuni/inactiuni
ilegale comise de catre procurorii in Sectia combaterea infractiunilor contra mediului
a Procuraturii Generale, Ghenadie Pirlii.

Sesizarea a fost inregistrata la Inspectia procurorilor la data de 13 mai 2026 cu
nr. unic Xxxs/26 si repartizata inspectorului Igor Esanu, pentru efectuarea verificarii
disciplinare.

Potrivit sesizarii, autoarea sesizarii Diana Nercas se pronunta asupra dezacordului
cu ordonanta procurorului Ghenadie Pirlii din 21.04.2026, prin care s-a dispus
efectuarea perchezitiei in depozitul amplasat in or. XXXXXXXX, Str.XXXXXX XXX XXXX si
Xxxxx, XXX X, dar si procesul-verbal de perchezitie din 27.04.2026.

2. In cadrul verificarii disciplinare, Inspectia procurorilor a examinat inscrisurile
anexate la sesizare, materialele relevante care au stat la baza efectuarii perchezitiei:
demersul ofiterului superior de investigatii PCE al Directiei nr.3 a D.G.C.C. a CNA
XXXXXX XXXXXX, ordonanta procurorului Ghenadie Pirlii din 21.04.2026, demersul din
21.04.2026 privind autorizarea efectudrii perchezitiei, incheierea si mandatul
judecatoresc din 23 aprilie 2026, emis de judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, prin
care a fost admis demersul procurorului Ghenadie Pirlii si autorizatd efectuarea
perchezitiei, procesul-verbal de perchezitie din 27 aprilie 2026, intocmit de organul de
urmarire penald a CAN, reprezentat de ofiterul de urmarire penald XXXXXX XXXXXX,
precum si ordonanta procurorului-gef interimar al Sectiei combaterea infractiunilor
contra mediului a Procuraturii Generale, Gheorghe Guzun din 11 mai 2026, prin care
a fost respinsa plangerea administratorului SRL ,,XXXXXXXXXXXX” Diana Nercas din
28 aprilie 2026, formulate impotriva ordonantei de dispunere a perchezitieir din
21.04.2026, emisa de procurorul Ghenadie Pirlii.
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In urma verificarilor efectuate, inspectorul Igor Esanu a concluzionat ci sesizarea
nu contine circumstante de fapt care sa indice existenta unor abateri disciplinare in
sensul art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura si prin Decizia din 15 mai
2026, a dispus respingerea ca vadit neintemeiata a sesizarii inaintata de catre doamna
Diana Nercas, administratorul SRL ,,XXXxxxxxxxxx”, pe faptul pretinselor
actiuni/inactiuni ilegale comise de catre procurorul in Sectia combaterea infractiunilor
contra mediului a Procuraturii Generale, Ghenadie Pirlii.

Tn acest context, au fost aplicate prevederile art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016
cu privire la Procuraturd, potrivit carora sesizarea este considerata vadit neintemeiata
atunci cand nu face referire la fapte ce pot constitui abateri disciplinare. De asemenea,
in conformitate cu pct. 131 lit. a) din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-232/2024 din 07.08.2024, sesizarea a fost respinsa ca vadit
neintemeiata, intrucat faptele invocate nu se refera la abateri disciplinare.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd, Diana Nercas a formulat contestatie la
Colegiul de disciplina si etica.

11. Pozitiile participantilor si materialele examinate

3. Contestatara Diana Nercas a solicitat anularea deciziei Inspectiei procurorilor
din 15 mai 2026, sustinand ca, concluzia inspectorului de respingere a sesizarii ca vadit
neintemeiata, este eronata.

Contestatara invoca identificarea eronata a persoanei care utilizeaza spatiul supus
perchezitiei, sustinand cd procurorul Gh.Pirlii nu a verificat cine este detinatorul
acestul spatiu si a dus in eroare instanta de judecatd, la autorizarea efectudrii
perchezitiei.

Procurorul Gh.Pirlii a actionat in afara cadrului legal, care a dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale intreprinderii.

Tn principal, contestatara Diana Nercas a solicitat anularea deciziei, examinarea
cauzei pe fond de catre Colegiul de disciplina si etica si constatarea abaterii disciplinare
prevazute de art. 38 lit e* din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

4. Procurorul Gh.Pirlii a respins acuzatiile formulate impotriva sa.

Acesta a mentionat in referinta sa ca concluzia inspectorului este corecta, intrucat
nu exista temeiuri pentru interventia disciplinara , aspectele invocate de petenta tin de
controlul procesual al actelor procurorului. Subsidiar, Gh.Pirlii a mentionat ca prin
ordonanta procurorului pentru misiuni speciale al Procuraturii Generale, Ruslan Toma
din 27.05.2026, s-a dispus refuzul in primirea si examinarea plangerii formulate de
Diana Nercas sub aspect penal a faptelor procurorului Gh.Pirlii.

6.Colegiul a examinat sesizarea disciplinara formulata de Diana Nercas, decizia
Inspectiei procurorilor din 11.05.2026, contestatia formulatd impotriva acesteia,
precum si celelalte inscrisuri administrate in cadrul procedurii disciplinare nr. xxxs/26.

Colegiul retine ca, in exercitarea controlului asupra unei decizii de respingere ca
vadit neintemeiatd sesizdrii, este necesara verificarea atat a respectdrii normelor
procedurale, cat si a caracterului suficient al motivarii pe care s-a intemeiat solutia.

I11. Aprecierea Colegiului de disciplina si etica

7. Colegiul de disciplind si etica este competent sa examineze contestatia
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor de respingere ca vadit neintemeiata a
sesizarii, in conditiille pct.88 din Regulamentul privind organizarea si activitatea
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Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-437/2025 din 23.12.2025. Contestatia se examineaza de Colegiu in
procedura scrisa, fara citarea partilor, in baza actelor existente in dosarul procedurii
disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse pana la data sedintei in care
se examineaza contestatia respectiva.

Potrivit art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016, se considerata vadit neintemeiata
sesizarea in care nu se face referire la fapte ce pot constitui abateri disciplinare.

8. Contestatia a fost formulata de autorul sesizarii, care este titularul dreptului de
contestare a deciziei de respingere ca vadit neintemeiatd a sesizarii. Potrivit
materialelor prezentate, termenul de contestare este de 10 zile lucratoare de la
receptionarea deciziei, iar Tn spetd nu au fost identificate impedimente care sa
impiedice examinarea contestatiei pe fond.

In consecinti, Colegiul procedeazi la examinarea motivelor invocate in
contestatie si la verificarea legalitatii si temeiniciei deciziei contestate.

9. Cadrul normativ aplicabil este constituit de prevederile Legii nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura referitoare la principiile activitatii procurorului, raspunderea
disciplinara si abaterile disciplinare, obligatiile profesionale ale procurorului si
independenta sa procesuald, de dispozitiile pertinente ale Codului de procedura penala
privind atributiile procurorului in faza urmaririi penale, precum si de reglementarile
privind desfasurarea verificarii disciplinare si examinarea contestatiilor.

10. Din materialele procedurii, Colegiul retine ca, la data de 21.04.2026, in cadrul
cauzei penale nr. XXXXxxxx, pornitd la 07.11.2025, in baza art. 327 alin.(2) lit.b* din
Codul penal, la demersul ofiterului superior de investigatii PCE al Directiei nr.3 a
D.G.C.C. a CNA XXxXxxX XXXXXX, prin ordonanta procurorului Ghenadie Pirlii, s-a
dispus efectuarea perchezitiei in depozitul amplasat in or. XXXXXXXX, Str. XXXXXXXX
XXX XXXX s1 XxXxxx, XXX X. Ulterior, prin incheierea judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana din 23 aprilie 2026, a fost admis demersul procurorului Gh.Pirlii si autorizata
efectuarea perchezitiei, fiind emis mandatul judecatoresc. Actiunea data a fost
efectuata la 27 aprilie 2026, fiind intocmit procesul-verbal de perchezitie, de organul
de urmarire penala a CNA, reprezentat de ofiterul de urmarire penald XXXXXX XXXXXX.
Perchezitia a fost efectuatd cu participarea reprezentantului SRL ,, XXXXXXXXXXXX”
XXXXXX XXXXXX, inginer a companiel mentionate, care nu a indicat careva obiectii In
procesul-verbal.

Prin ordonanta procurorului-gef interimar al Sectiei combaterea infractiunilor
contra mediului a Procuraturii Generale, Gheorghe Guzun din 11 mai 2026, a fost
respinsa plangerea administratorului SRL ,,XXXXXXXXXXXX” Diana Nercas din 28
aprilie 2026, formulate Tmpotriva ordonantei de dispunere a perchezitiei din
21.04.2026, emisa de procurorul Ghenadie Pirlii.

11. Apreciind in ansamblu materialele administrate in cadrul verificarii
disciplinare, Colegiul constata ca acestea cuprind inscrisuri si informatii obtinute in
urma demersurilor efectuate de Inspectia procurorilor.

12. Cureferire laargumentele contestatarei, Colegiul retine ca obiectul examinarii
1l constituie contestatia depusa de Diana Nercas impotriva Deciziei Inspectiei
Procurorilor din 15 mai 2026, prin care sesizarea formulata in privinta procurorului in
Sectia combaterea infractiunilor contra mediului a Procuraturii Generale, Ghenadie
Pirlii, a fost respinsa ca vadit neintemeiata.
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Din materialele procedurii disciplinare rezultd ca sesizarea autorului vizeaza
dezacordul acesteia cu ordonanta procurorului Ghenadie Pirlii, din 21.04.2026, emisa
in cauza penala nr. XXXXXXXX, prin care s-a dispus efectuarea perchezitiei.

Colegiul constata ca nemultumirile invocate de contestatar privesc, in esenta,
legalitatea si temeinicia unei solutii procesuale adoptate de procuror in cadrul urmaririi
penale, precum si pozitia procesuala a procurorului in fata instantelor de judecata. Or,
asemenea aspecte urmeaza a fi verificate prin mecanismele procesual-penale prevazute
de Codul de procedura penala.

Colegiul subliniazd ca procedura disciplinara nu are ca obiect reexaminarea
solutiilor procesuale ale procurorului si nici substituirea controlului exercitat de
procurorul ierarhic superior sau de instanta de judecatd. Competenta Colegiului se
limiteazd la verificarea existentei unor fapte care pot constitui abateri disciplinare,
savarsite cu forma de vinovatie prevazuta de lege.

Tn acest sens, simplul dezacord al contestatarei cu ordonanta procurorului nu poate
echivala cu savarsirea unei abateri disciplinare. Pentru angajarea raspunderii
disciplinare este necesard indicarea unor fapte concrete care sd releve incalcarea
obligatiilor de serviciu, exercitarea atributiilor cu rea-credintd, in mod arbitrar,
neargumentat sau cu incdlcarea vadita a dispozitiilor legale.

Colegiul retine ca, ordonanta procurorului Ghenadie Pirlii, din 21.04.2026 a fost
supusd controlului judecdtorului de instructie, care a autorizat efectuarea perchezitiei
exact si in limitele solicitate, iar plangerile formulate de Diana Nercas, Tmpotriva
acestei ordonante cit si a actiunilor procurorului Ghenadie Pirlii, au fost examinate si
respinse ca neintemeiate de procurorii ierarhic superior.

Colegiul apreciaza ca, in mod intemeiat, Inspectia Procurorilor a retinut ca
inspectorul nu isi poate aroga competentele procurorului ierarhic superior si nici pe
cele ale instantei de judecata, fiind in imposibilitate sa substituie mecanismele legale
de control procesual.

Colegiul constata ca autorul contestatiei nu a probat existenta unor actiuni sau
inactiuni ale procurorului Ghenadie Pirlii care sa poatd fi incadrate in prevederile
art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura. De asemenea, nu au fost
prezentate date care sd confirme existenta unei conduite culpabile, de natura sa afecteze
prestigiul Procuraturii sau sa demonstreze indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor
de serviciu, precum si incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
intreprinderii.

Colegiul apreciaza ca, in mod intemeiat, Inspectia Procurorilor a concluzionat ca
nu existd temei pentru interventia sa disciplinara, intrucat aspectele invocate de
petitionar tin de controlul procesual al actului procurorului. Eventualele obiectii
privind legalitatea ordonantei din 21.04.2026 urmau a fi valorificate prin caile
procesuale prevazute de Codul de procedura penala.

Totodata, Colegiul constatd cd Inspectia Procurorilor a facut corect trimitere la
prevederile art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, potrivit
carora se considera vadit neintemeiata sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac
referinta la abateri disciplinare.

In speta, sesizarea formulata de Diana Nercas nu contine elemente care sa indice
existenta unei abateri disciplinare, ci exprimd dezacordul autorului cu o solutie
procesuald adoptata in cadrul unei cauze penale, solutie care a fost supusad controlului
procesual prevazut de lege.
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13. Raportand circumstantele stabilite la normele care reglementeaza raspunderea
disciplinara a procurorilor, Colegiul constatd ca materialele procedurii nu permit
retinerea abaterii disciplinare invocate de contestatara Tn temeiul art. 38 lit. e') din
Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

14. In aceste conditii, Colegiul constati ci Decizia Inspectiei Procurorilor din
15.05.2026 este legala si intemeiatd, iar motivele invocate in contestatie nu sunt de
naturd sa rastoarne concluziile Inspectiei Procurorilor.

In consecinti, Colegiul de disciplind si etici concluzioneazd ci contestatia
formulata de administratorul SRL ,, XXXXXXXXXXXX” Diana Nercas urmeazda a fi
respinsa, iar decizia Inspectiei procurorilor din 15.05.2026, prin care sa respins ca vadit
neintemeiata sesizarea, pe faptul pretinselor actiuni/inactiuni ilegale comise de catre
procurorul in Sectia combaterea infractiunilor contra mediului a Procuraturii Generale,
Ghenadie Pirlii, urmeaza a fi mentinuta.

15. Pornind de la considerentele expuse, in urma deliberarii si exprimarii votului
de catre membrii Colegiului prezenti la sedinta, cu 6 voturi ,,pro” si 0 voturi ,,contra”,
in conformitate cu prevederile art. 44 alin. (3), art. 89 din Legea Republicii Moldova
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, pct. 86-88, 89 lit.a) din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si eticd, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-437/2025 din 23.12.2025, Colegiul de
disciplina si eticd —

HOTARASTE:

1. Arespinge contestatia administratorului SRL ,,XXXXXXXXxXXX” Diana Nercas,
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 15.05.2026, adoptatd in procedura
disciplinara nr. Xxxs/26, in privinta procurorului in Sectia combaterea infractiunilor
contra mediului a Procuraturii Generale, Ghenadie Pirlii.

2. A mentine decizia Inspectiei procurorilor din 15.05.2026, prin care a fost
respinsa ca vadit neintemeiata sesizarea, pe faptul pretinselor actiuni/inactiuni ilegale
comise de catre procurorul in Sectia combaterea infractiunilor contra mediului a
Procuraturii Generale, Ghenadie Pirlii.

3. Hotararea se publicd pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, in directoriul Colegiului de disciplina si etica, subdirectoriul Hotarari.

4. Hotararea se comunica participantilor la procedura disciplinara.

5. Hotararea poate fi contestatd la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul Colegiului de disciplina si etica, in termen de 15 zile lucratoare de la data
pronuntarii.

Presedinte al Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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