Colegiul de disciplina si etica
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor
HOTARAREA nr. 3-142/2026
cu privire la examinarea contestatiei impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 01.07.2026, adoptate in privinta procurorului in
Sectia judiciar-penala a Procuraturii Generale, Marian Tomic

16 septembrie 2026 municipiul Chisiniau

Colegiul de disciplind si etica din subordinea Consiliul Superior al Procurorilor
avand In componenta sa:

Presedintele sedintei: Alexandru Lozan

Membrii Colegiului prezenti: Viorel Beiu, Eugenia Zubco, Constantin Susu,
Mihaela Pascal si Vitalie Sili

Membrul raportor. Constantin Susu

Examinand, in sedinta publica, cu citarea partilor, contestatia procurorului in
Sectia judiciar-penala a Procuraturii Generale, Sergiu Bursacovschi, impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 01.07.2026 de Tncetare a procedurii disciplinare nr.xxxs/25,
in privinta procurorului in Sectia judiciar-penala, Marian Tomic, audiind raportul
prezentat de membrul-raportor Constantin Susu, pozitia reprezentantului Inspectiei
procurorilor si explicatiile partilor, Colegiul de disciplina si etica,-

CONSTATA:

|. Circumstantele cauzei si parcursul procedural

1. Procedura disciplinara a fost initiatd in baza sesizdrii din 08.10.2025, a
procurorului-sef interimar al Sectiei judiciar-penale din cadrul Procuraturii Generale,
Sergiu Bursacovschi, care a invocat anumite incalcari ale actelor institutionale, comise
n perioada lunilor septembrie-octombrie 2022 si aprilie 2024, ce tin de procedurile de
acordare a indrumarilor metodice, pretins a fi comise de catre procurorului Sectiei,
Marian Tomic. Autorul a considerat ca in actiunile procurorului este prezenta abaterea
disciplinara de la art.38 lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art. 6 alin. (3).

2. Sesizarea a fost redirectionatd pentru verificare disciplinarda Inspectiei
procurorilor, fiind repartizata aleatoriu inspectorului Tudor Gratii, atribuindu-i
nr. XXxs/25.

3. Prin decizia din data 08.12.2025 Inspectia procurorilor a dispus incetarea
procedurii disciplinare, n temeiul art.49 alin.(1) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire
la Procuratura, pe motivul neidentificarii temeiului de tragere la raspundere
disciplinara a procurorului Sectiei judiciar-penale a Procuraturii Generale, Marian
Tomic.

4.1n data de 15.12.2025, procurorul-sef interimar al Sectiei judiciar-penale,
Sergiu Bursacovschi a contestat decizia Inspectiei procurorilor.

5. La data de 27.05.2026 Colegiul de disciplina si eticd a admis contestatia, a
anulat in parte decizia Inspectiei procurorilor din 08.12.2025 si a restituit procedura
disciplinara Inspectiei procurorilor pentru verificari suplimentare.

6. Prin decizia din data de 01.07.2026 Inspectia procurorilor a decis repetat
incetarea procedurii disciplinare Tn privinta procurorului Sectiei judiciar-penale,
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Marian Tomic pe motivul neidentificarii temeiului de tragere la raspundere
disciplinara.

7. Tn data de 14.07.2026, procurorul Sectiei judiciar-penale, Sergiu Bursacovschi,
in baza imputernicirilor delegate de catre Adjunctul Procurorului General, Sergiu
Brigai, a contestat decizia Inspectiei procurorilor din 01.07.2026 de incetare a
procedurii disciplinare, adoptata in privinta procurorului Marian Tomic.

8. Potrivit reglementarilor in vigoare, termenul de atac al deciziei dispuse de catre
Inspectia procurorilor, este de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica.

9. Nota de informare cu decizia anexa au fost expediate electronic partilor in data
de 01.07.2026. Contestatia a fost depusa in data de 14.07.2026, in interiorul termenului
de exercitare a caii de atac.

10. Procedura de citare a partilor a fost respectatd, procurorul Marian Tomic a
formulat referat scris asupra motivelor contestatiei si a participat la sedinta Colegiului
de disciplinad si etica.

11. Colegiul de disciplina si etica a acceptat participarea la examinarea procedurii
disciplinare a procurorului Sectiei judiciar-penale din cadrul Procuraturii Generale,
Sergiu Bursacovschi, in temeiul dispozitiei Adjunctului Procurorului General, Sergiu
Brigai, nr.252 din 18.08.2026.

Il. Pozitiile participantilor si materialele examinate

12. Contestatarul Sergiu Bursacovschi considera decizia din 01.07.2026 ca fiind
total nemotivata, bazata exclusiv pe argumentele de aparare ale procurorului Tomic
Marian, iar cazurile concrete asupra carora a fost sesizatd Inspectia procurorilor au
ramas complet neinvestigate, circumstante care, la parerea sa, conditioneaza casarea
deciziei.

13. Se sustine ca nu poate fi acceptatd motivarea inspectorului despre neglijenta
in gestionarea corespondentei din partea procurorului Marian Tomic, aceasta
reprezentand pozitia nemotivata si irelevantd de aparare, preluatd integral de catre
inspector, desi probele o contrazic.

14. Eroarea de calificare a procurorului de caz a fost ignorata de catre procurorul
zonal Marian Tomic, care urma sa intervina prompt cu explicarea erorilor admise, sa
prezente sursa de informatii, sd raporteze cazul procurorului siau conducator si sa
intreprinda masurile posibile, dupa caz, cu formularea proiectului unei recomandari
scrise.

15. Alt aspect criticat este ca inspectorul nu a tinut cont de hotararea definitiva a
Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-378/2025 din 24.10.2025, in care s-a retinut
faptul ca procurorul Vasile Oanta a transmis prin posta electronica de serviciu spre
consultare invinuirea formulata in adresa Sectiei judiciar-penale din cadrul Procuraturii
Generale (ceea ce se confirma prin extrasul anexat la dosarul disciplinar), iar careva
obiectii din partea Sectiei in adresa procurorului de caz nu au parvenit.

16. Se mai invoca faptul ca inspectorul nu a dat nici o apreciere declaratiilor
Adjunctului Procurorului General, Sergiu Brigai si cele ale procurorului Sergiu Popa
care confirma aspectele reflectate in sesizare.

17. Cerintele recurentului se rezuma la admiterea contestatiei, anularea deciziei
Inspectiei procurorilor din 01.07.2026, potrivit cdreia a fost Incetatd procedura
disciplinara, constatarea abaterii si sanctionarea disciplinara a lui Marian Tomic.
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18. Tn referatul scris procurorul Marian Tomic a mentionat ci dosarele la care se
face trimitere sunt pendinte in instantele de apel, nefiind pronuntate solutii definitive
sl irevocabile. Prin urmare, solutiile pronuntate de instanta de fond, ar putea fi
rasturnate prin deciziile curtilor de apel, fapt care poate afecta directia rationamentelor
pe marginea procedurii disciplinare. Dacd instantele de apel vor confirma solutiile
procurorilor de caz, atunci intreaga constructie a abaterii disciplinare ramane fara
obiect.

19. Procurorul sustine ca sesizarea procurorului-sef interimar al Sectiei judiciar-
penale, Sergiu Bursacovschi si contestatia din 14.07.2026 asupra deciziei, sunt
nefondate si poartd un caracter vadit abuziv, tendentios, selectiv si speculativ.

20. Circumstantele privind interactiunea cu procurorii teritoriali la gestionarea
cauzelor penale indicate Tn actul de sesizare disciplinara, le-a descris cu lux de
amanunte in nota informativa din 06.10.2025, expediatd Presedintelui si membrilor
Consiliului Superior al Procurorilor, Adjunctului Procurorului General, Sergiu Brigai.

21. Tn referinta scrisi Marian Tomic a subliniat ci seful interimar de Sectie,
Sergiu Bursacovschi, eronat si nejustificat sustine 1n contestatie ca dansul ar fi incalcat
mai multe norme din Codul de etica al procurorilor si Legea cu privire la Procuratura
cu titlu general, fara a mentiona expres prevederile din care rezulta iregularitatile.

22. Afirmatiile domnului Sergiu Bursacovschi nu tin cont de independenta
procesuala a acuzatorilor de stat, garantatd de art. art.3 si 5 din Legea cu privire la
Procuraturd, art. 51 alin. (3), art. 53 alin.(1) pct.1)-4), 8) Cod de procedura penala.

23. Prevederile Ordinului Procurorului General nr. x/xx din 02.01.2018 cu privire
la organizarea activitatii procurorilor in domeniul reprezentarii invinuirii in instantele
judecatoresti, care erau valabile la momentul comiterii pretinsei abateri, nu contineau
dispozitii privind modul de interventie si consultare in cauzele penale pendinte n
instantele judiciare teritoriale de catre procurorii din Sectia judiciar-penala.

24. Procurorul Marian Tomic considera ca odata ce Consiliul a stabilit definitiv
ca actiunile procurorului de caz Vasile Oanta au fost legale, este evident ca nu-i poate
fi imputata nici o abatere pentru modul cum a monitorizat cazurile. Daca actiunea
principald a fost legala, atunci asistenta si monitorizarea aferentd nu pot constitui
abatere disciplinara.

25. S-aaccentuat ca a actionat in ambele cazuri pro-activ, onest, cu buna-credinta,
in scopul prevenirii omisiunilor, adoptarii solutiilor legale si a reamintit procurorilor
despre cadrul legal national, international si institutional relevant.

26. La parerea procurorului, autorul contestatiei demonstreazd o atitudine
autoritara, aroganta si vadit sfidatoare, deoarece nu a considerat de cuviinta sa-i solicite
o explicatie, nota sau pozitie oficiald inainte de a sesiza Inspectia procurorilor.

27. Un ultim argument al procurorului Marian Tomic este ca procurorului-sef
interimar al Sectiei judiciar-penale, Sergiu Bursacovschi, nu este persoana lezata, nu a
justificat prejudicierea interesului public si n acest sens nu poate fi subiect cu drept de
sesizare disciplinara.

28. Inspectia procurorilor a dispus incetarea procedurii disciplinare pe motivul
lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinard in partea ce tine de nerespectarea
procedurilor institutionale de acordare a consultatiilor metodice acuzatorului de stat in
cauza XXXXXX XXXXXX.

29. Inspectorul este de parerea ca procurorul Marian Tomic a dat dovada de
neglijenta in gestionarea corespondentei electronice si a informatiilor transmise de
procurorii din teritoriu, fapt ce a generat confuzii ulterioare privind existenta actelor
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procesuale remise de procurorul Vasile Oanta. Aceastd omisiune denota o lipsd de
rigoare administrativa, insa, raportata la criteriile de gravitate si consecinta, nu poate fi
calificata drept abatere disciplinara in sensul art. 38 din Legea nr. 3/2016, intrucéat nu
a fost probata intentia directd sau neglijenta grava repetata.

30. Neinformarea de cdtre procurorul Marian Tomic a procurorului-sef despre
corespondenta avuta cu acuzatorul de stat este calificata drept o omisiune de ordin
administrativ, fara a intruni caracteristicile unei incalcari disciplinare. Nu s-a constatat
incalcarea vreunei obligatii exprese din actele institutionale la care a facut trimitere
autorul sesizarti.

31. Sesizarea disciplinard despre interventia procurorului Marian Tomic in
procesul decizional al procurorului Tn cauza XXXXxX XXXXXX, a respins-o ca vadit
neintemeiata, pe motiv ca a expirat termenul de prescriptie 1n interiorul caruia poate fi
angajata raspunderea disciplinara a procurorilor.

32. Cronologia exacta a procedurii disciplinare arata cad acest caz a trecut prin
doua etape distincte:

Prima etapa (decembrie 2025 — mai 2026): Inspectia procurorilor a emis initial o
decizie de incetare a procedurii Tn data de 08.12.2025. Sergiu Bursacovschi a contestat
-0, lar in data de 27.05.2026, Colegiul de disciplina si eticd a admis contestatia si a
trimis cazul inapoi Inspectiei pentru verificari suplimentare.

A doua etapa (iulie 2026 — prezent): Dupa verificari suplimentare, Inspectia
procurorilor a emis decizia, prin care a dispus din nou incetarea procedurii disciplinare
in privinta procurorului Marian Tomic, invocand lipsa temeiului legal conform art. 49
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 3/2016.

33. Colegiul de disciplina si etica a exercitat controlul de legalitate al deciziei
emise in data de 01.07.2026 de Inspectia procurorilor pentru a asigura respectarea
normelor de drept si corectitudinea cercetarilor disciplinare.

34. Tn acest sens, a verificat corespunderea deciziei criteriului de motivare care
reprezintd o conditie fundamentald de legalitate a actelor emise de Inspectia
procurorilor, iar nerespectarea acestuia atrage casarea ei.

35. Probatoriul administrat este constituit din: actele de procedurd emise in
cauzele lui Xxxxxx XXXXXX si XXXXXX, copii ale sentintele de achitate si incheierilor
inter locuitorii emise de instantele de fond, Tnscrisuri din procedura disciplinara in
privinta lui Vasile Oanta, copii ale corespondentei procurorului Marian Tomic cu
Inspectia procurorilor, notele si declaratiile procurorilor Sergiu Zama, Vasile Oanta,
Sergiu Popa si Sergiu Brigai, extrasul din posta electronica a procurorului Vasile Oanta,
depozitiile si notele de contestatie depuse de procurorul-sef interimar, Sergiu
Bursacovschi, inscrisurile si documentele de ordin intern invocate de catre autorul
sesizarii, extrasul din procesul-verbal al sedintei Colegiului de disciplina si etica
nr.13 din 04.04.2026, notele informative, inclusiv, referatul si apararile procurorului
Marian Tomic.

36. Aceste probe sunt apreciate ca suficiente pentru instanta de disciplina ca sa
adopte o hotarare legala si temeinica in procedura disciplinara impotriva procurorului
in Sectia judiciar-penala a Procuraturii Generale, Marian Tomic.

I11. Aprecierea Colegiului de disciplina si etica

37. Colegiul de disciplina si eticd este competent s examineze contestatia
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare, in
conditiile art. 49 alin. (4) din Legea nr. 3/2016 si pct. pct.11 lit.b), 80-84 din
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Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-437/2025 din
23.12.2025.

38. Potrivit art.51 alin.(1) din Legea cu privire la Procuratura, dupa examinarea
cauzei disciplinare, Colegiul de disciplina si etica adopta una din urmatoarele
hotarari:

a) privind constatarea abaterii disciplinare si aplicarea unei sanctiuni
disciplinare;

b) privind constatarea abaterii disciplinare si sistarea procedurii disciplinare, n
cazul in care au expirat termenele de tragere la raspundere disciplinara;

c¢) privind constatarea abaterii disciplinare si sistarea procedurii disciplinare, in
cazul in care procurorul si-a incetat raporturile de serviciu Tnainte de emiterea
hotararii cu privire la cauza disciplinara;

d) privind incetarea procedurii disciplinare, n cazul in care nu a fost comisd o
abatere disciplinara. Punctul 84 subpct.(2) lit.a) din Regulamentul sus-mentionat,
prevede ca in cazul admiterii contestatiei impotriva deciziei de Tncetare a procedurii
disciplinare Colegiul anuleaza decizia, examineaza cazul pe fond si adopta o hotarare.

39. Pe partea respectarii conditiilor procedurale si a calitdtii persoanei care a
formulat sesizarea disciplinara si contestatia, pozitia procurorului Marian Tomic este
ca procurorul-sef interimar al Sectiei judiciar-penale, Sergiu Bursacovschi, nu ar fi o
,persoana lezata” si nu ar avea dreptul de a Thainta sesizarea disciplinara.

40. Anterior, aceasta chestiune de drept a fost supusd analizei Tn practica
jurisprudentiala a Curtii Supreme de Justitie, instanta retinand ca procurorul-sef al unei
subdiviziuni a Procuraturii Generale, a fost in drept de a depune sesizare in adresa
Inspectiei procurorilor cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinard din
partea unui procuror.! La acest aspect, Colegiul mentioneazi ca procurorul-sef nu a
actionat in calitate de persoana fizica lezatd in drepturi proprii, ci in virtutea atributiilor
functionale si de control ierarhic superior prevazute de Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura.

41. Cu toate ca ulterior deciziei Curtii, norma care stabileste cercul de subiecti cu
drept de sesizare disciplinara a fost completatd prin Legea nr.257/2025 cu Procurorul
General si adjunctii acestuia, acest fapt nu a schimbat viziunea de ansamblu cu referire
la dreptul procurorul-sef al unei subdiviziuni a Procuraturii Generale de a initia sau,
dupa caz, sesiza autoritatea competentd cu privire la initierea procedurii disciplinare
pentru incalcarile de lege.

42 Intrucat autorul sesizirii nu mai detinea functia de sef la data contestirii
deciziei repetate din 01.07.2026, Adjunctul Procurorului General, Sergiu Brigai, a emis
dispozitii prin care i-a acordat imputerniciri procurorului Sergiu Bursacovschi de a
decide asupra formularii contestatiei si de a participa la sedinta Colegiului.

43. Prin acea dispozitie conducerea Procuraturii Generale a validat interesul
institutional in continuarea cercetarii disciplinare impotriva lui Marian Tomic,
dispozitia i-a oferit lui Sergiu Bursacovschi dreptul deplin de a contesta decizia, de a
pune concluzii, de a sustine probatoriul administrat si de a raspunde la intrebarile
membrilor Colegiului. Din considerentele expuse supra, alegatiile procurorului Marian
Tomic se resping ca vadit nefondate.

t Dosarul nr. 3ra-559/22 2-19110191-01-3ra-17052022
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44.Tn continuare, examinand contestatia depusi de citre procurorul Sergiu
Bursacovschi, lucrarile procedurii, referatul si explicatiile procurorului Marian Tomic,
precum si inscrisurile prezentate suplimentar, Colegiul de disciplina si eticad
concluzioneaza asupra admiterii contestatiei impotriva deciziei Inspectiei procurorilor
de incetare a procedurii disciplinare din 01.07.2026, doar in partea in care a fost
contestata, consemnand rationamentele ce sustin aceastd constatare.

45. Colegiul de disciplind si etica retine cd, dupa efectuarea verificarii
suplimentare asupra actiunilor procurorului Sectiei judiciar-penale, Marian Tomic, in
cauza XXxxxx Xxxxxx, inspectorul a dispus repetat respingerea sesizarii ca vadit
neintemeiati pe motivul expiririi termenului de prescriptie. In aceasti parte, solutia
Inspectiei procurorilor nu este contestatd, autorul sesizarii Sergiu Bursacovschi a
acceptat tezele inspectorului despre expirarea termenului de tragere la raspundere
disciplinara.

46. Nici procurorul Marian Tomic nu a contestat decizia Inspectiei procurorilor
din 01.07.2026, insd, in referatul scris si In sedinta Colegiului, a sustinut ca actionat in
legal Tn coraport cu colegii procurori din Procuratura Cahul si nu recunoaste acuzatiile
aduse de catre autorul sesizarii despre aceea ca ar fi intervenit cu indicatii verbale
asupra solutiei care urma sa o dispuna procurorul de caz.

47. Tn acest context, Colegiul mentioneaza ca expirarea termenelor de prescriptie
prevazute la art. 40 alin. (1) sau (2) al Legii nr.3/2016, impiedica nu doar tragerea la
raspundere a unui procuror prin aplicarea unei sanctiuni, ci si constatarea abaterii
disciplinare.

48. De regula, Colegiul de disciplina si etica examineaza contestatia in limitele
motivelor din contestatie. Totusi, instanta de disciplina are dreptul sa verifice daca
inspectorul a calculat corect curgerea si intreruperea termenului de prescriptie, dar nu
poate anula hotararea de respingere pentru a aplica o sanctiune disciplinara, daca
contestatarul este persoana cercetatd disciplinar. Verificarea solutiei de respingere a
sesizarii ca vadit neintemeiata in procedura ce-1 vizeaza pe Marian Tomic, nu a Scos n
evidenta ilegalitatea constatarii inspectorului cu referire la expirarea termenului de
tragere la raspundere disciplinara.

49. Revenind la analiza motivelor contestatiei, Colegiul reitereaza prevederile
Legii cu privire la Procuratura care stabilesc cd procedurile disciplinare in privinta
procurorilor sunt guvernate de principiile legalitatii, respectdrii independentel
decizionale a procurorului, echitatii, proportionalititii sanctiunii cu abaterea
disciplinara comisa si transparentei.

50. Elementele fundamentale ale statutului de procuror sunt independenta si
impartialitatea, care nu sunt garantii institutionale abstracte, ci o protectie individuala,
care apara fiecare procuror impotriva masurilor arbitrare capabile sa-i afecteze
parcursul profesional.

51. Autorul contestatiei sustine ca Tn momentul ce i-au devenit cunoscute
aspectele problematice ce tin de calificarea juridica a faptelor numitului XXxXxX
Xxxxxx, procurorul Marian Tomic, urma sa solicite copii ale materialelor cauzei, sa
intervind cu o recomandare scrisd asupra unor posibile solutii, insd contrar acestor
obligatii, procurorul zonal I-a incurajat pe procurorul Vasile Oanta asupra mentinerii
pozitiel sale eronate.

52. In acest sens, contestatarul a ficut trimitere la mai multe acte institutionale
care ar fi fost neglijate de catre procurorul Sectiei, Marian Tomic, in special pct.pct.2)
si 9) din ordinului Procurorului General nr.x/xx din 02.01.2018, precum si pct.80 din
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ordinul  Procurorului  General nrxx/x din 03.05.2022 privind aprobarea
Regulamentului Procuraturii.

53. De cealalta parte, Inspectia procurorilor a considerat interventia procurorului
zonal n dosarul lui Xxxxxx Xxxxxx ca realizatd in context institutional, dansul s-a
limitat la o comunicare profesionala pe aspecte de calificare juridica, fard a impune
solutii procesuale si a substitui procurorul de caz. In ceea ce priveste argumentul de
neexecutare a obligatiei de raportare ierarhicd a problematicii Tn cauza lui XXXXXX
XXXXXX, inspectorul a concluzionat cd nu a constatat incdlcarea unei obligatii legale
exprese. Eventuala omisiune de a informa in mod formal conducerea Sectiei judiciar
-penale despre anumite discutii, reprezintd o scapare de ordin administrativ si de
comunicare externd, fara a intruni elementele unei abateri disciplinare de etica, in lipsa
unor dovezi de intentie sau neglijenta grava.

54. Colegiul de disciplina si etica reitereaza recomandarea mecanismelor
europene potrivit careia procurorii pot fi supusi procedurilor disciplinare din motive
clare si intemeiate; procedurile trebuie si fie transparente, si aplice criterii stabilite.?

55. Actele institutionale in vigoare la momentul pretinsei incdlcari, in aprilie
2024, nu contin reglementari exprese care ar fi obligat procurorul Marian Tomic sa
solicite copii ale materialelor cauzei lui Xxxxxx XxxxxX, inclusiv sa intervina cu o
recomandare scrisa asupra unor posibile solutii. Ordinul Procurorului General nr.x/Xx
din 02.01.20218, in pct.2, stabileste la general competenta Directiei judiciare de a
monitoriza, coordona §i controla activitatea de reprezentare a invinuirii in judecatorii
si Curtile de Apel de catre procurorii procuraturilor teritoriale. Nici Regulamentul
Procuraturii, aprobat prin ordinul Procurorului General nr.xx/x din 03.05.2022, nu-I
obliga direct pe procurorul Sectiei judiciar-penale, Marian Tomic de a raporta cazul si
a interveni cu o recomandare scrisd asupra unor posibile solutii.

56. Intr-adevir, potrivit Regulamentului prenotat, Sectia in care activeazi
procurorul Marian Tomic este Tmputernicitd de a elabora proiecte de recomandari
metodice si instructiuni executorii pentru acuzatorii de stat in scopul eficientizarii
procesului de reprezentare a Tnvinuirii, care au un caracter general-metodic si nu
privesc cazuri individuale.

57. In situatia lipsei unui cadru predictibil care si-I fi obligat pe procurorul Marian
Tomic la o anumitd conduita, nu se poate pune problema angajarii raspunderii
disciplinare. O abordare contrard ar risca sa transforme procedura intr-un act de
arbitrariu, incompatibil cu ideea de proceduri disciplinare echitabile.

58. Dupa cum rezulta din declaratiile procurorilor Sergiu Zama si Vasile Oanta,
intre procurorul zonal Marian Tomic si procurorii teritoriali care gestionau cazul lui
XXXXXX XXXXXX & avut loc un schimb de pareri pe aspectele de calificare juridica. Prin
urmare, nu a existat un demers formal si nici nu s-a inaintat o recomandare scrisa cu
privire la solutiile ce urmau a fi dispuse. Consultarea profesionala reciproca este
incurajata chiar de standardele etice internationale si nationale.

59. Prin urmare, sustinerile contestatarului despre incalcarea procedurii de
raportare a problematicii Tn dosarului numitului Xxxxxx XXXXXX si obligativitatea
formularii recomandarii scrise se resping.

60. Statutul de procuror impune Tnalte standarde de etica profesionala in activitate
menite sa asigure increderea in sistemul de justitie. Normele etice descrise in Codul de

2 Avizul nr. 13(2018) al CCPE privind ,,Independenta, responsabilitatea si etica procurorilor,
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etica al procurorilor, spre deosebire de celelalte norme, se bazeaza pe ideea asumarii
conduitei morale corecte de catre corpul de procurori, iar interesul publicului este unul
firesc in ce priveste respectarea normelor de etica de procurori.

61. Autorul contestatiei critica decizia inspectorului din motiv ca nu a analizat
tezele despre comportamentul procurorului Marian Tomic sub aspectul respectarii
eticii profesionale, atunci cand a decis cu referire la actiunile acuzatorului Vasile Oanta
descrise Tn incheierea interlocutorie a judecatorului Elvira Lavciuc.

62. Colegiul subliniaza cd inspectorul este obligat de a-si motiva decizia cu
argumente bazate pe probe, sa expunad punctual tezele care sunt definitorii pentru
adoptarea hotdrarii de incetare a procedurii disciplinare, inclusiv sa analizeze
argumentele autorului contestatiei.

63. In cadrul verificarii disciplinare inspectorul Tudor Gratii a constatat c4, in data
de 19.08.2024, judecatorul Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, Elvira Lavciuc a
pronuntat sentinta prin care [...].

64. In data de 28.08.2024, in adresa Procuraturii Generale a parvenit incheierea
interlocutorie din 19.08.2024, emisa de catre judecatorul Elvira Lavciuc. In incheiere,
pe langa alte aspecte, se mentiona despre eroarea de calificare juridica in cauza penala
de acuzare a lui XXXXXX XXXXXX.

65. Din continutul inscrisurilor prezentate de catre contestatar se dovedeste ca
prin rezolutia Adjunctului Procurorului General, Sergiu Brigai, s-a dispus sefului
Sectiei judiciar-penale, Marcel Dimitras, organizarea examindrii chestiunilor descrise
de judecdtor. La randul sau, seful Sectiei Marcel Dimitras, prin rezolutie scrisa, i-a
dispus solutionarea aspectelor invocate de catre judecdtor procurorului Sectiei, Marian
Tomic.

66. Cu toate ca anterior, In aprilie 2024, a avut un schimb de opinii profesionale
referitoare la incadrarea faptelor in cauza lui Xxxxxx Xxxxxx cu procurorul adjunct
-interimar al procurorului-sef al Procuraturii raionului Orhei, Sergiu Zama si nu a
formulat obiectii, ulterior, la examinarea incheierii interlocutorii, procurorul Marian
Tomic si-a revizuit optica profesionald referitor la calificarea juridica si a pregatit
proiectul sesizarii disciplinare in privinta procurorului de caz Vasile Oanta.

67. In data de 20.09.2024, procurorul-sef Marcel Dimitras a semnat sesizarea
disciplinard, pregatitd de catre procurorul zonal Marian Tomic, prin care a sesizat
Consiliul Superior al Procurorilor in privinta procurorului din Procuratura Orhei,
Vasile Oanta despre constatarea incalcarilor de lege in cauza privind Tnvinuirea lui
XXXXXX XXXXXX. La randul sdu, in data de 23.09.2024, procurorul Marian Tomic a
informat judecdtorul despre expedierea sesizarii disciplinare Consiliului Superior al
Procurorilor.

68. Aceste date sunt dovedite prin probele administrate de inspector, cat si cele
prezentate de parti si anume: explicatiile procurorului Vasile Oanta si Sergiu Popa,
nota informativa a procurorului Sergiu Zama, rezolutiile scrise ale procurorilor sefi,
copia din Registrul de evidenta a documentelor (de iesire) si informatia semnata de
catre procurorul Marian Tomic pe numele judecatoarei Elvira Lavciuc nr.Xx-XxXx/xx
-xxXX din 23.09.2024. Aceste inscrisuri nu au fost contestate de catre procurorul vizat
in cauza disciplinara.

69. Regula de la pct. 6.2.2. din Codul de etica a procurorilor obligd procurorul ca
In luarea deciziilor, inclusiv a celor discretionare, s actioneze in mod independent
si impartial In conformitate cu legea, respecténd prevederile prezentului Cod si ale
tuturor actelor departamentale si interdepartamentale.
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70. In situatia in care, in discutia profesionali cu procurorul teritorial a acceptat
calificarea juridica a actiunilor numitului XXxXXxX XXxXXxX, atunci, cand i s-a dispus
examinarea incheierii interlocutorii a judecatorului in aceeasi cauza, in care se obiecta
inclusiv incadrarea defectuoasa a faptei, procurorul zonal Marian Tomic urma sa
anunte ci anterior s-a eXpus pe acest aspect. Insi, in loc si pastreze obiectivitatea si
corectitudinea in fata colegilor procurori cu care a discutat subiectul, a manifestat
inconsecventa si a formulat proiectul sesizarii privind pretinsa abatere disciplinard din
partea procurorului. Procurorul nu doar ca trebuie sa fie impartial, ci sa si para ca este
impartial, pentru a construi si mentine increderea reciproca.

71. Procurorul zonal Marian Tomic, detine competente de acordare a asistentei
metodice si de diseminare a practicilor recomandate catre structurile teritoriale sau
specializate, dar fara a putea interveni discretionar in independenta solutiilor adoptate.
In aceastd calitate, procurorul de nivelul Procuraturii Generale, cum este Marian
Tomic, nu doar ca trebuie sa ramand obiectiv In comunicarea cu colegii din
procuraturile teritoriale, ci trebuie sa si ofere aparenta totala de corectitudine.

72. Regulile principiului colegialitatii obligd procurorii sd stabileasca relatii de
colegialitate cu procurorii din tard, sd coopereze cu ei in domeniile de activitate ale
Procuraturii, sd facd schimb de experientd cu colegii sai°, dar fapta procurorului
Marian Tomic este contrara acestor angajamente profesionale.

73. Pe langa comportamentul incoerent a lui Marian Tomic in raport cu procurorii
din cadrul Procuraturii Orhei, actele de procedura disciplinara scot in evidenta conduita
lui defectuoasa in schimbul de date cu Inspectia procurorilor.

74. Dupa cum se constata, In procedura disciplinara ce-l viza, procurorul Vasile
Oanta, a mentionat ca in data de 16.04.2024, a expediat procurorului zonal din Sectia
judiciar-penala, = Marian  Tomic, la  adresa electronicd institutionalad
X XXXXX @ XXXXXXXxXX.Md, ordonanta de punere sub invinuire a Tui XXXXXX XXXXXX,
pe fundalul unor controverse referitoare la corectitudinea incadrarii faptei penale.

75.1n data de 16.01.2025, prin demersul nr.xxxs/24, inspectorul din cadrul
Inspectiei procurorilor Constantin Miron, a solicitat procurorului Marian Tomic
prezentarea de informatii in vederea verificarii circumstantelor declarate de procurorul
Vasile Oanta. Tn aceeasi zi, procurorul Marian Tomic, prin raspunsul nr.xx-Xxx/Xx-xx,
a negat receptionarea carorva acte si purtarea discutiilor cu procurorii Procuraturii
Orhei pe aspectul calificarii juridice a faptei [ui XXXXXX XXXXXX.

76. Pozitia procurorului zonal Marian Tomic a fost combatuta de catre procurorul
adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii raionului Orhei, Sergiu Zama, care
a explicat ca in aprilie 2024, a avut discutii telefonice cu procurorul Sectiei judiciar
-penale Marian Tomic referitoare la corectitudinea incadrarii faptei lui Xxxxxx
XXXXXX, iar procurorul Vasile Oanta i-a expediat ordonanta de punere sub invinuire la
adresa electronica de serviciu.

77. In hotirarea nr.1-378/2025 din 24.10.2025, Consiliul Superior al Procurorilor
a retinut ca: ,, Mai mult ca atat, procurorul Vasile Oanta a transmis prin posta
electronica de serviciu spre consultare invinuirea formulata in adresa Sectiei judiciar
-penale din cadrul Procuraturii Generale (fapt confirmat prin extrasul anexat la
dosarul disciplinar), iar careva obiectii din partea sectiei in adresa procurorului de
caz nu au parvenit. Aceste elemente confirma o abordarea responsabili si

3 Pct.pct.6.6.1. 51 6.6.3. din Codul de etici a procurorilor, aprobat prin Hotérarea Adunirii Generale

nr.4 din 27.05.2016
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consultativa si exclud orice ipoteza de conduita abuziva sau izolat eronata a
procurorului de caz.” Aceasta hotarare este definitiva, exprima adevarul juridic, iar
faptele retinute ca dovedite nu mai poate fi contrazise.

78. Potrivit pct. 16 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor
nr.1-232/2024 din 07.08.2024, cu modificarile ulterioare, dispozitiile si solicitarile
scrise ale inspectorilor legate de infaptuirea activitatii, date in conformitate cu legea
si cu prevederile Regulamentului, sunt obligatorii pentru toate persoanele fizice si
juridice. Textul citat reprezinta o norma juridica prin care se instituie caracterul
obligatoriu si executoriu al actelor emise de inspectorii Inspectiei procurorilor.

79. Conduita procurorului Marian Tomic a fost contrara acestor prevederi si
denotd o tentativa de denaturare a adevarului si rea-credintd In comunicarea cu
Inspectia procurorilor. Acest fapt vine in contradictie cu angajamentele potrivit carora
procurorii trebuie sa demonstreze in comunicarea profesionala probitate, onestitate
asociativa si corectitudine or, lipsa de atasament si consecventa fata de aceste calitati
au repercusiuni nu doar pentru procuror, ci pentru intreaga profesie.

80. In sedinta Colegiului, procurorul Marian Tomic a sustinut ci Tnainte de a
formula raspuns Inspectiei procurorilor, in care a negat primirea ordonantei de
Tnvinuire a lui Xxxxxx XxxxxXx, nu a verificat e-mailurile transferate in cosul de gunoi
al postei electronice institutionale. Ulterior, dupa transmiterea raspunsului Inspectiei,
a constatat existenta mesajului electronic a procurorului Vasile Oanta si 1-a telefonat
pe inspector pentru a corecta informatia, doar ca apelul sau a fost neglijat. Procurorul
a tinut sa sublinieze ca e-mailul din partea procurorului de caz nu avea solicitare
expresa de a formula recomandare metodica asupra calificarii juridice a faptei.

81. Asa cum au relatat autorul contestatiei Sergiu Bursacovschi, cat si procurorul
Marian Tomic, reiesind din specificului activitatii Sectiei judiciar-penale, in cadrul
dialogului profesional cu procurorii teritoriali pe anumite dileme de incadrare a faptelor
penale, este transmis un flux semnificativ de informatii si pot fi date uitarii anumite
detalii, circumstante care nu sunt puse la indoiala de catre Colegiu.

82. Cu toate acestea, cazul lui Xxxxxx XXXXXX nu era unul
nesemnificativ/secundar, deoarece a implicat mai multe discutii profesionale cu privire
la corectitudinea incadrarii faptei. La receptionarea incheierii interlocutorii a instantei
de judecata, procurorul Marian Tomic a analizat exact acelasi aspecte asupra carora a
discutat anterior, doar ca deja a formulat proiectul sesizarii privind pretinsa abatere
disciplinard din partea lui Vasile Oanta in care obiecta asupra incadrarii faptei. Aceasta
succesiune de actiuni demonstreaza o tentativa clarda de denaturare a adevarului n
comunicarea scrisa cu Inspectorului Inspectiei procurorilor, fapt ce incalca grav
standardele de onestitate si transparentd impuse de Codul de etica.

83. Tn contextul descris, acoperirea faptului negarii receptionarii ordonantei si
expedierea informatiei distorsionate Inspectiei procurorilor cu simpla neatentie
involuntara din partea unui profesionist, nu este credibild, deoarece actiunile
procurorului Marian Tomic nu au fost izolate sau automate, ci au implicat un lant
complex de interactiuni cu procurorii din teritoriu si intocmirea personalda a unor
documente cu referire la cazul XXXXxX XXXXXX.

84. Colegiul a analizat pozitia luata de procuror si din perspectiva dreptului sau
de a nu se autoincrimina, dar Marian Tomic nu era vizat in vre-o procedura disciplinara
la momentul prezentarii informatiei Inspectiei procurorilor, astfel ca actiunile sale sa
se inscrie in limitele garantiei de a nu contribui la propria incriminare.

Pagina 10 din 15



85. Organele din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, inclusiv
Inspectia procurorilor atunci cand efectueaza verificari privind independenta si
reputatia procurorilor, au obligatia sd asigure masurile si conditiile necesare pentru a
sprijini fiecare procuror in dorinta lui de a actiona in mod impartial si independent.
Procurorilor la randul lor, le revine misiunea sa fie preocupati de respectarea conduitei
etice in interactiunea cu aceste organe.

86. Imprejurarile de fapt descrise supra, fac dovada ca procurorul Sectiei judiciar
-penale a Procuraturii Generale, Marian Tomic a avut o conduita contrara obligatiilor
etice descrise in pct. 6.2.1. din Codul de etica a procurorilor de a-si exercita atributiile
in mod independent, impartial, onest, ireprosabil, dand dovadi de o _inalti tinutd
morald si maximd corectitudine.

87. Alt aspect contestat de catre recurent este faptul ca inspectorul nu a dat
apreciere conduitei procurorului Marian Tomic in raport cu Adjunctul Procurorului
General, Sergiu Brigai, atunci cand au pus in discutie chestiunile scoase la iveala la
examinarea procedurii disciplinare impotriva procurorul Vasile Oanta.

88. Analizand aceste obiectii, Colegiul constatd ca la motivarea deciziei de
Tncetare inspectorul a omis sa se pronunte daca a existat sau nu abatere de la standardele
de conduita profesionala din partea procurorului Marian Tomic n cadrul interactiunii
cu procurorul superior. Aceasta deficienta este esentiald, deoarece materialul probator
releva o incoerentd din partea procurorului Marian Tomic, manifestatd initial prin
negarea oricarei discutii cu procurorul teritorial, urmata, la scurt timp, de o nota
informativa in care a confirmat toate faptele.

89. Adjunctul Procurorului General, Sergiu Brigali, a declarat ca atunci, cand, la
examinarea procedurii disciplinare in privinta lui Vasile Oanta au aparut informatii
despre aceea ca ordonanta de invinuire, Tn dosarul care a stat la baza procedurii, a fost
comunicata procurorului zonal Marian Tomic, i-a cerut acestuia clarificari asupra
acestor circumstante. In cadrul discutiei, ultimul a negat ca ar fi discutat problema
incadrarii faptei cu procurorul teritorial si ca i-ar fi fost solicitata opinia.

90. Insusi, procurorul Marian Tomic, nu a respins faptele relatate de citre
Adjunctul Procurorului General, dar nu a putut explica cert motivul negarii faptului ca
a avut un schimb de opinii profesionale in dosarul lui Xxxxxx Xxxxxx cu procurorul
teritorial.

91. Tn data de 06.10.2025, procurorul Marian Tomic din oficiu a intocmit o nota
informativa pe care a expediat-o eclectronic in adresa Presedintelui si membrilor
Consiliului Superior al Procurorilor, Adjunctului Procurorului General, Sergiu Brigai,
in care recunostea schimbul de pareri profesionale cu procurorul teritorial si
receptionarea ordonantei de punere sub invinuire, fapte a caror existenta le respinsese
in discutiile precedente.

92. In apirarea sa procurorul Marian Tomic a mentionat ci la inceputul lunii
aprilie 2024, procurorul delegat in Sectia judiciar-penala, Sergiu Popa, i-a comunicat
despre existenta unor probleme de calificare juridica in cauza penala de invinuire a lui
XXXXXX XXXXxX, aflata in gestiunea Procuraturii Orhei. Urmare a acestui fapt, dansul
a avut cu procurorul teritorial Sergiu Zama, cel putin, doua convorbiri telefonice, in
cadrul carora i-a sugerat sa ia dosarul la control si sa verifice detaliat circumstantele
cauzei. In aceeasi perioada, procurorul de caz Vasile Oanta i-a expediat ordonanta de
punere sub invinuire la adresa electronica, insa atunci cand a transmis raspunsul
Inspectiei procurorilor, nu a identificat-o in posta electronica.
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93. Ierarhia administrativa si procesuald in Procuratura este prevazuta la art. art.12
si 13 din Legea cu privire la Procuratura. Potrivit regulii de la pct.6.6.4. din Codul de
eticd al procurorilor, procurorul trebuie sa manifeste respect si politete in raportul de
subordonare ierarhicd superioard si viceversa. Din textul acestei normei se deduce ca
relatia cu procurorul sef si invers relatiile cu procurorii din subordine trebuie sa se
caracterizeze prin colegialitate, respect si demnitate personala.

94. Mai mult, Avizul nr. 13 (2018) al Consiliului Consultativ al Procurorilor
Europeni privind independenta, responsabilitatea si etica procurorilor subliniaza ca
independenta procurorilor trebuie Tnsotita de responsabilitate, integritate si respectarea
celor mai Tnalte standarde profesionale, inclusiv in raporturile interne de serviciu.

95. Daca un procuror recurge la denaturarea adevarului intr-o procedura juridica
internd, se anuleaza prezumtia de maxima onestitate si inaltd tinutad morala pe care
acesta trebuie sd o afiseze. Un asemenea comportament genereazd un climat de
neincredere in interiorul corpului de procurori si deturneaza rolul controlului ierarhic
cel de a ghida si corecta profesional.

96. Tn concluzie, incalcarea principiilor din Codul de etica a procurorilor de la
pct. 6.2.1. prin care obliga de a fi onest, de a da dovada de o inalta tinuta morala si
maxima corectitudine, pct. 6.2.2. Tn luarea deciziilor, inclusiv a celor discretionare, sa
actioneze in mod independent si impartial in conformitate cu legea, respectand
prevederile prezentului Cod si1 ale tuturor actelor departamentale si
interdepartamentale, pct.pct.6.6.1. si 6.6.3. sd stabileascad relatii de colegialitate cu
procurorii din tard, sa coopereze cu ei in domeniile de activitate ale Procuraturii, sa
faca schimb de experienta cu colegii sai si pct.6.6.4. sa manifeste respect si politete Tn
raportul de subordonare ierarhicd superioard si viceversa, demonstreaza existenta
abaterii disciplinare de la art.38 lit.f!) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
incalcarea Codului de etica al procurorilor, in actiunile procurorului Sectiei judiciar-
penale a Procuraturii Generale, Marian Tomic.

97. Abaterea de la art.38 lit.f!) din Legea cu privire la Procuraturi actioneaza ca
0 norma speciald, introdusa tocmai pentru a sanctiona nerespectarea standardelor
interne de curtoazie profesionald, operativitate sau colegialitate prevazute de Codul de
etica, care se manifestd de regula in cadrul institutional, in exercitarea atributiilor de
serviciu, elemente care o fac distinctd de cea de la art.38 lit. f) al aceleasi Legi. Aceste
sunt elementele pe care le-a avut in vedere Colegiul la incadrarea faptei disciplinare a
procurorului Marian Tomic.

98. In practica sa, Colegiul a statuat cd pentru sanctionarea disciplinard a unui
procuror este necesara constatarea existentei conduitei ilicite a acestuia, de incalcare a
obligatiilor de serviciu sau a normelor de conduitd stabilite prin legi si acte
institutionale, survenirea unor urmari prejudiciabile si legatura de cauzalitate intre
fapta comisa si valoarea sociala lezata, cu conditia ca fapta sa fie comisa cu vinovatie,
in forma intentiei ori neglijentei grave.

99. Pentru ca o fapta sa poata fi consideratd abatere disciplinara trebuie sd aiba un
caracter ilicit si sa intruneasca anumite elemente constitutive, asemanatoare cu cele ale
infractiunii, s1 anume: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

100. Elementul material al laturii obiective a abaterii disciplinare reglementate de
art.38 lit.f}) din Legea nr.3/2016, consta Tn orice actiune sau inactiune prin care
procurorul nesocoteste standardele deontologice prescrise in mod oficial in Codul de
etica al procurorilor, acceptate de catre corpul de procurori. Faptele procurorului
Marian Tomic se exprima in tainuirea fata de Inspectia procurorilor a circumstantelor
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de fapt relevante pentru verificarea disciplinard desfasurata in privinta altui procuror,
manifestarea atitudinii duble cand a formulat proiectului sesizarii disciplinare si lipsa
de respect si colegialitate in relatiile interne de serviciu.

101. Alt element obligatoriu pentru retinerea abaterii reprezinta vinovatia
persoanei, care din punct de vedere doctrinar, reflecta atitudinea psihicad a subiectului
fata de fapta sa si de urmarile acesteia. Vinovatia se poate manifesta sub forma intentiei
ori neglijentei grave, procurorii sint sanctionati disciplinar pentru comiterea
abaterilor disciplinare prevazute la art. 38, doar in cazul in care au fost savarsite cu
intentie ori cu neglijentd gravd, conform prevederilor art. 38, prevederi care se
regasesc 1n art.36 alin.(2) din Legea nr.3/2016.

102. Potrivit art.38 alin.(1) din aceeasi Lege se considerd cd a fost savarsita cu
intentie o abatere disciplinara in cazul in care procurorul incalca constient norme de
drept material ori procesual sau savdrseste o fapta prevazuta la art. 38 lit. ), isi da
seama de consecinta prejudiciabila a actiunii sau inactiunii sale §i urmareste sau
admite survenirea consecintei respective.

103. Succesiunea cronologica a actiunilor dovedeste ca procurorul Marian Tomic
a actionat deliberat, constient a incélcat standardele etice, manifestand o intentie directa
in denaturarea adevarului, cu scopul de a distrage atentia de la propria responsabilitate
profesionald. Aceastd forma de vinovatie reiese din caracterul actiunilor sale: intai, a
purces la redactarea unui proiect de sesizare bazat exact pe imprejurarile acceptate
anterior de el insusi, mai apoi, a transmis date neveridice Inspectiei procurorilor, a
negat factual discutiile cu procurorul teritorial si receptionarea ordonantei de punere
sub Tnvinuire, ca ulterior, sa intocmeasca o nota informativa in care a descris dinamica
evenimentelor, incercand si dea o aparentd de legalitate demersului sau. Analiza
atitudinii psihice a subiectului fatd de fapta sa denota ca acesta nu a actionat dintr-0
simpld neatentie, ci a actionat cu intentie prin transmiterea unor date neconforme
realitatii in circuitul oficial al Procuraturii.

104. Pe partea de consecinte, principiul onestitatii si al corectitudinii obliga
procurorul de a fi un reper de adevar, iar denaturarea si tainuirea unor circumstante n
fata Inspectiei procurorilor si a superiorului submineaza acest standard.
Comportamentul procurorului Marian Tomic a obstructionat verificarea disciplinara n
procedura lui Vasile Oanta si a impiedicat, initial, stabilirea adevarului obiectiv in
cadrul procedurii demarate de catre Inspectia procurorilor.

105. Pentru a construi si mentine increderea reciproca procurorul trebuie sa fie
impartial si in raport cu colegii procurori. Adoptarea unei conduite oscilante creeaza in
raport cu procurorii din tard un climat de neincredere, subiectivism si imprevizibilitate
profesionala.

106. Lipsa de coeziune in colectivul de procurori si neincrederea in cadrul
interactiunii pe linie ierarhicd, in mod cert, conduc la disfunctionalitati ale activitatii
unitdtii, cu consecinte negative pentru buna realizare a atributiilor de serviciu.

107. Sub aspectul legaturii de cauzalitate, existd un raport direct intre faptele
neetice ale procurorului Marian Tomic si urmarile prejudiciabile enumerate mai sus.
De respectarea pe deplin a principiilor de etica, astfel cum ele sunt definite in Cod,
depinde eficienta activitatii procurorului si a Procuraturii ca intreg.

108. Initial, procurorul Marian Tomic a purces la redactarea unui proiect de
sesizare bazat exact pe imprejurdrile acceptate anterior de el insusi, actiune care au avut
loc in data de 20.09.2024, apoi in data de 16.01.2025, a transmis date neveridice
Inspectiei procurorilor, iar la inceputul lui octombrie 2025, a discutat subiectul cu
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Adjunctul Procurorului  General, Sergiu Brigai, infirmand atat cunoasterea
circumstantelor cauzei, cét si existenta oricarei comunicari cu procurorii de caz, ca
ulterior in data de 06.10.2025, sa intocmeasca o nota informativa detaliind toate
circumstantele de fapt. Respectiv, din cronologia evenimentelor se constatd ca
termenul de tragere la raspundere disciplinara de 2 (doi) ani nu a expirat.

109. Cu referire la sanctiunea disciplinara se retin prevederile art.41 alin. (2) din
Legea nr.3/2016, sanctiunea disciplinara se aplica procurorului proportional cu
gravitatea abaterii disciplinare comise si in functie de circumstantele personale ale
acestuia. Gravitatea abaterii disciplinare este determinata de natura faptei comise si
de consecintele produse. Consecintele produse sunt evaluate avand Tn vedere atat
efectele asupra persoanelor implicate in activitatile in cadrul carora s-a comis fapta,
cdt si efectele asupra imaginii §i prestigiului Procuraturii.

110. Articolul 39 alin (1) din aceeasi Lege stabileste ca in functie de gravitatea
abaterilor si in conditiile legii, procurorului i se aplica, prin hotardarea Colegiului de
disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, urmatoarele
sanctiuni disciplinare:

a) avertisment;

b) mustrare;

c) reducere a salariului;

d) retrogradare din functie;

e) eliberare din functia de procuror.

111. In jurisprudenta sa CtEDO a precizat ci in evaluarea proportionalititii
interferentei in drepturile persoanei, natura si gravitatea sanctiunilor aplicate reprezinta
factori care trebuie luati in considerare.*

112. In conformitate cu exigentele legii, la individualizarea sanctiunii disciplinare
nu se analizeaza izolat doar gravitatea faptei retinute, ci se evalueaza complex
personalitatea si cariera profesionald a procurorului. Totodata, Colegiul de disciplina
si eticd urmareste ca sanctiunea disciplinara aplicata sa genereze eficienta si sa previna
comportamente similare din partea procurorilor.

113. La capitolul individualizarii sanctiunii disciplinare, este relevant faptul ca
domnul Marian Tomic nu are n cariera sa antecedente disciplinare nestinse, a fost
sanctionat cu mustrare inca in 2007, in perioada anilor 2012-2014 a fost de 3 (trei) ori
Tncurajat, inclusiv cu insigna de piept “Eminent al Procuraturii”. Cu toate ca a actionat
intentionat, nu au fost constatate consecinte ireversibile, informatiile reale au putut fi
ulterior stabilite. Aceste elemente demonstreaza ca abaterile de la standardele
deontologice din prezenta cauza au un caracter izolat si nu definesc profilul moral
general al procurorului Marian Tomic.

114. Desi fapta sa a adus o atingere reala valorilor colegialitatii, onestitatii
institutionale si a generat un climat de neincredere in cadrul colectivului,
circumstantele descrise justificd aplicarea celei mai usoare sanctiuni disciplinare
prevazute de legislatie. Mai mult, nu s-au constatat circumstante agravante, elemente
care in ansamblul lor, inclina in favoarea aplicarii unei sanctiuni axate pe rolul sau de
reeducare si preventie, cum este avertismentul.

115. Potrivit art.39 alin. (2) al Legii cu privire la Procuratura avertismentul consta
in atentionarea, in forma scrisa, a procurorului asupra abaterii disciplinare comise §i
recomandarea facuta acestuia de a respecta pe viitor dispozitiile legale.

% Cauza Paturel v. Franta, 22.12. 2005
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116. Colegiul apreciaza manifestarile procurorului Marian Tomic nu ca abateri
disciplinare autonome, ci ca elemente factuale succesive ale aceleiasi conduite contrare
standardelor de onestitate, corectitudine si colegialitate, circumscrise aceleiasi situatii
profesionale si aceleiasi abateri disciplinare prevazute de art. 38 lit. f') al Legii cu
privire la Procuratura.

117. Tn contextul celor expuse, in urma deliberarii si exprimarii votului de catre
membrii Colegiului prezenti la sedinta, cu 6 voturi ,,pro” si 0 voturi ,contra”, in
conformitate cu prevederile art. art. 36-37, art. 38 lit.f!), art.38alin.(1), art.39 alin.(1)
lit.a) si alin.(3), art.41 alin.(2) si art.art.85, 89 din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, pct.11 lit.b), pct.84 subpunct.(2) lit.a) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea Colegiului de disciplina si eticd, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/2025 din 23.12.2025, Colegiul de
disciplina si etica,-

HOTARASTE:

1.A admite contestatia procurorului Sectiei judiciar-penale din cadrul Procuraturii
Generale, Sergiu Bursacovschi.

2.A anula, n parte, decizia Inspectiei procurorilor din data 01.07.2026 prin care
s-a decis incetarea procedurii disciplinare, pe motivul neidentificarii temeiului de
tragere la raspundere disciplinarda in privinta procurorului Sectiei judiciar-penale a
Procuraturii Generale, Marian Tomic, cu examinarea cauzei in fond.

3.A constata in actiunile procurorului Sectiei judiciar-penale a Procuraturii
Generale, Marian Tomic, abaterea disciplinard prevazuta de art.38 lit.f') din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, incalcarea Codului de etica al procurorilor.

4.A aplica procurorului Marian Tomic sanctiunea disciplinara — avertisment.

5. Hotardrea se comunica persoanelor si autoritdtilor vizate in procedura
disciplinara si se publica, in termen de 10 zile lucratoare de la data emiterii, pe pagina
web oficiald a Consiliului Superior al Procurorilor, www.csp.md, directoriul Colegiul
de disciplina si etica, subdirectoriul Hotardri, cu respectarea cerintelor de anonimizare
prevazute la pct. 98 din Regulament.

5.Hotararea poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul Colegiului, de catre persoana care a depus sesizarea, Inspectia procurorilor
sau procurorul vizat in hotdrare, in termen de 15 zile lucrdtoare de la data pronuntarii
acesteia.

Presedinte al Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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