COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor
HOTARARE A nr. 3-141/2026
cu privire la examinarea contestatiei domnului Stanislav Ciobanu
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 01 iulie 2026, emisi in privinta
procurorului, Sergiu Gorodinschi

municipiul Chisindu 16 septembrie 2026

Presedintele sedintei: Alexandru Lozan
Membrii Colegiului prezenti: Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie
Sili, Mihaela Pascal
Membrul-raportor: Mihaela Pascal

examinand, in sedintd publica, cu citarea participantilor, contestatia domnului
Stanislav Ciobanu impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 01.07.2026, prin care
a fost dispusa incetarea procedurii disciplinare nr. XXXs/26 in privinta procurorului din
Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul Centru, Sergiu Gorodinschi, cu participarea
reprezentantului Inspectiei procurorilor, audiind raportul prezentat de membrul
-raportor Mihaela Pascal, pozitiile si explicatiile participantilor, Colegiul de disciplina
si etica—

CONSTATA:

|. Circumstantele cauzei si parcursul procedural

1. La data de 03.06.2026, Stanislav Ciobanu a sesizat Consiliul Superior al
Procurorilor cu privire la pretinse actiuni ale procurorului din Procuratura municipiului
Chisindu, Oficiul Centru, Sergiu Gorodinschi, manifestate la data de 01.06.2026, in
contextul efectuarii unor actiuni procesuale si al examindrii de cdtre Judecatoria
Chisindu, sediul Ciocana, a demersului privind aplicarea arestarii preventive in privinta
autorului sesizarii.

Sesizarea a fost Inregistrata la Inspectia procurorilor la data de 16.06.2026 cu nr.
unic xxxs/26 si repartizata inspectorului Tudor Gratii pentru efectuarea verificarii
disciplinare.

Prin sesizare, Stanislav Ciobanu a solicitat verificarea conduitei procurorului
Sergiu Gorodinschi si a sustinut cd faptele reclamate ar putea intruni elementele
abaterilor disciplinare prevazute de art. 38 lit. a), e) si f) din Legea nr. 3/2016 cu privire
la Procuratura.

2. Sesizarea a vizat, In esentd, trei categorii de fapte pretins sdvarsite de procurorul
Sergiu Gorodinschi.

Prima fapta reclamata a constat in pretinsa formulare, in incinta instantei si in
prezenta unor colaboratori de politie si a avocatei autorului sesizdrii, a unei afirmatii
potrivit careia Stanislav Ciobanu i-ar fi numit pe ,toti moldovenii” cu o expresie
denigratoare. Autorul sesizarii a sustinut ca nu ar fi facut o asemenea afirmatie si ca
maniera Tn care aceasta i-a fost atribuita ar fi fost de natura sa-i afecteze onoarea si
demnitatea.

A doua fapta a vizat pretinsa formulare, in cadrul actiunilor procesuale de aducere
a nvinuirii, a unei remarci cu caracter batjocoritor, procurorului fiindu-i atribuita
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referirea la ,,cel din video cu tigarile”. Potrivit autorului sesizarii, aceasta conduita ar
fi fost incompatibila cu statutul profesional al procurorului si ar fi prejudecat vinovatia
Sa.

Cea de-a treia fapta reclamata a vizat pretinsa divulgare a unor date din cadrul
urmaririi penale. Stanislav Ciobanu a sustinut cd, dupa examinarea demersului privind
aplicarea arestdrii preventive, o colaboratoare a politiei i-ar fi comunicat ca exista
inregistrari video care ar demonstra vinovatia sa si cd le-ar fi vazut, contestatorul
considerand ca asemenea informatii puteau proveni de la procurorul de caz, Sergiu
Gorodinschi.

In sustinerea sesizirii, autorul a solicitat administrarea mai multor mijloace de
probad, inclusiv obtinerea explicatiilor avocatei Elena Leanca si ale colaboratorilor de
politie prezenti la evenimente, audierea unei alte persoane retinute si ulterior eliberate,
despre care a sustinut ca ar fi cunoscut circumstante relevante, conservarea si ridicarea
inregistrarilor audio-video din incinta instantei si a eventualelor inregistrari body-cam,
verificarea registrelor de acces, precum si examinarea materialelor cauzei penale in
care figura, in vederea stabilirii persoanelor care detineau informatiile referitoare la
presupusele nregistrari video.

3. Sesizarea a fost redirectionata, conform competentei, Inspectiei procurorilor si
inregistrata la data de 16.06.2026 cu nr. XxXs/26, fiind repartizatd in aceeasi zi
inspectorului Tudor Gratii pentru efectuarea verificarii disciplinare.

Tn cadrul verificarii disciplinare, Inspectia procurorilor a solicitat explicatiile
procurorului Sergiu Gorodinschi, precum si explicatiile mai multor colaboratori ai
Serviciului Escortd si Paza care s-au aflat la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, in
ziua de 01.06.2026.

A fost solicitata si pozitia avocatei Elena Leanca, indicata de autorul sesizarii drept
persoana care ar fi cunoscut anumite circumstante relevante. Avocata a comunicat ca
nu poate oferi explicatii cu privire la imprejurdrile cunoscute in legaturd cu exercitarea
profesiei, invocand obligatia legalad de pastrare a secretului profesional.

Inspectorul a solicitat, de asemenea, Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
punerea la dispozitie a inregistrarilor audio-video relevante. Instanta a informat ca
termenul de stocare a nregistrarilor este de 5 zile calendaristice, iar in spatiul destinat
detinerii persoanelor retinute nu sunt instalate camere de supraveghere. Colaboratorii
serviciului de escorta au precizat si ca nu sunt dotati cu camere body-cam.

In urma verificarilor efectuate, prin decizia din 01.07.2026, inspectorul Tudor
Gratii a dispus incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului Sergiu
Gorodinschi, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptata, Stanislav Ciobanu a formulat contestatie la
Colegiul de disciplina si etica.

11. Pozitiile participantilor si materialele examinate

4. Contestatorul Stanislav Ciobanu a solicitat anularea deciziei Inspectiei
procurorilor din 01.07.2026, sustinand ca verificarea disciplinara ar fi fost incompleta,
unilaterala si insuficient motivata.

In principal, contestatorul a invocat faptul ci nu ar fi fost administrate toate
mijloacele de proba solicitate prin sesizarea initiala. Acesta a facut referire, in special,
la neaudirea persoanei pe care a indicat-o drept celalalt figurant prezent in zona de
detinere, la neexaminarea materialelor cauzei penale nr. XXXXXXXX 1n scopul verificarii
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existentei si provenientei eventualelor inregistrari video si la neverificarea registrelor
de acces.

Contestatorul a mai sustinut ca imposibilitatea obtinerii inregistrarilor audio-video
nu 11 poate fi imputatd, intrucat a formulat sesizarea la scurt timp dupa producerea
evenimentelor, iar pierderea respectivei probe ar fi fost determinata de parcursul
institutional al sesizarii.

Totodata, acesta a criticat concluzia Inspectiei potrivit careia acuzatia de divulgare
a datelor urmaririi penale ar avea caracter presupus, sustinand ca referirea procurorului
la ,,videoul cu tigarile”, coroboratd cu discutia ulterioara purtatd cu colaboratoarea
politiei, ar reprezenta indicii care trebuiau verificate suplimentar.

De asemenea, contestatorul a invocat incdlcarea prezumtiei de nevinovatie si a
sustinut ca anumite afirmatii atribuite procurorului depaseau limitele unor simple
actiuni procesuale. In principal, a solicitat anularea deciziei, examinarea cauzei pe fond
de catre Colegiul de disciplina si eticd si constatarea abaterilor disciplinare prevazute
de art. 38 lit. a), e) si ) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

5. Procurorul Sergiu Gorodinschi a respins acuzatiile formulate impotriva sa.

Acesta a explicat cd intrebarile adresate lui Stanislav Ciobanu cu referire la
expresiile despre moldoveni aveau ca scop clarificarea unor circumstante rezultate din
declaratiile martorilor administrate in cauza penald si cd nu a formulat el insusi
afirmatii proprii cu caracter denigrator.

Procurorul a negat ca ar fi facut glume batjocoritoare pe seama lui Stanislav
Ciobanu, ca ar fi prezentat probe unor persoane terte sau ca ar fi divulgat informatii
confidentiale din cauza penald. Potrivit pozitiei sale, actiunile intreprinse s-au inscris
in exercitarea atributiilor procesuale si au fost determinate de necesitatea clarificaril
circumstantelor cauzei.

Reprezentantul Inspectiei procurorilor, domnul inspector Tudor Gratii a solicitat
respingerea contestatiei formulate, cu mentinerea deciziei adoptate la 01.07.2026.

6. Colegiul a examinat sesizarea disciplinara formulata de Stanislav Ciobanu,
decizia Inspectiei procurorilor din 01.07.2026, contestatia formulatd Tmpotriva
acesteia, materialele procedurii disciplinare nr. 158s/26, explicatiile procurorului
Sergiu Gorodinschi, explicatiile colaboratorilor Serviciului Escorta si Paza, raspunsul
avocatei Elena Leanca, informatiile furnizate de Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana,
precum si celelalte Tnscrisuri administrate in cadrul verificarii.

Colegiul retine cd, in exercitarea controlului asupra unei decizii de incetare a
procedurii disciplinare, este necesara verificarea atdt a respectarii normelor
procedurale, cat si a caracterului suficient al motivarii si al probatoriului pe care s-a
intemeiat solutia.

I11. Aprecierea Colegiului de disciplind si etica

7. Colegiul de disciplind si etica este competent sd examineze contestatia
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare, in
conditiile art. 49 alin. (4) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura si ale
pct. 80-84 din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina
si eticd, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-437/2025 din
23.12.2025.
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Potrivit art. 51 alin. (1) din Legea nr. 3/2016, una dintre solutiile prevazute de lege
este incetarea procedurii disciplinare in cazul in care nu a fost comisd o abatere
disciplinara.

8. Contestatia a fost formulata de autorul sesizarii, care este titularul dreptului de
contestare a deciziei de Tncetare a procedurii disciplinare. Potrivit materialelor
prezentate, termenul de contestare este de 10 zile lucratoare de la receptionarea
deciziei, iar in spetd nu au fost identificate impedimente care sd impiedice examinarea
contestatiei pe fond.

In consecintd, Colegiul procedeazi la examinarea motivelor invocate in
contestatie si la verificarea legalitatii si temeiniciei deciziei contestate.

9. Cadrul normativ aplicabil este constituit de prevederile Legii nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura referitoare la principiile activitatii procurorului, raspunderea
disciplinara si abaterile disciplinare, de normele Codului de eticd al procurorilor,
precum si de reglementarile privind desfasurarea verificarii disciplinare si examinarea
contestatiilor.

Colegiul reitercaza ca procedurile disciplinare sunt guvernate de principiile
legalitatii, respectarii independentei decizionale a procurorului, echitétii,
proportionalitdtii si transparentei. Independenta si impartialitatea procurorului nu
constituie garantii abstracte, ci au inclusiv rolul de a proteja procurorul impotriva unor
masuri disciplinare arbitrare, care nu se sprijind pe fapte si probe suficiente.

Totodata, standardele europene retinute in practica Colegiului impun ca procurorii
sa fie supusi procedurilor disciplinare pentru motive clare si intemeiate, iar procedura
sa fie transparenta si sd se bazeze pe criterii prestabilite.

Potrivit art. 36 alin. (2) din Legea nr. 3/2016, rdspunderea disciplinara poate fi
angajatd numai in cazul savarsirii abaterilor disciplinare cu intentie sau neglijentd
grava. In practica sa, Colegiul a retinut ci sanctionarea disciplinara presupune existenta
unei conduite ilicite, incdlcarea unei obligatii de serviciu sau a unei norme de conduita,
existenta unor urmari relevante si a legaturii de cauzalitate, precum si constatarea
vinovdtiei procurorului in forma ceruta de lege.

Prin urmare, simpla formulare a unei acuzatii, existenta unei perceptii subiective
asupra conduitei procurorului ori exprimarea unei suspiciuni cu privire la provenienta
unei informatii nu sunt suficiente, prin ele insele, pentru angajarea raspunderii
disciplinare.

10. Din materialele procedurii, Colegiul retine ca, la data de 01.06.2026, inainte
de examinarea demersului privind aplicarea masurii preventive, procurorul Sergiu
Gorodinschi a discutat cu Stanislav Ciobanu 1n incinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, in prezenta avocatei acestuia si in conditiile asigurarii pazei de céitre
colaboratorii Serviciului Escortd si Paza.

In ceea ce priveste prima fapta reclamati, si anume pretinsa afirmatie denigratoare
potrivit careia Stanislav Ciobanu i-ar fi numit pe ,.toti moldovenii” cu o expresie
ofensatoare, Colegiul constata ca materialele nu confirma ca procurorul ar fi formulat
aceastd afirmatie ca o sustinere proprie. Procurorul Sergiu Gorodinschi a explicat cé a
adresat intrebari lui Stanislav Ciobanu pornind de la continutul declaratiilor unor
martori administrate In cauza penala, pentru a clarifica imprejurdrile relatate de acestia
si atitudinea persoanei vizate fata de respectivele afirmatii.

Aceasta versiune nu a fost infirmatd prin alte probe. Colaboratorii Serviciului
Escortd si Paza audiati in cadrul verificdrii nu au confirmat ca procurorul ar fi adresat

Pagina 4 din 10



lui Stanislav Ciobanu cuvinte ofensatoare, denigratoare sau necenzurate. Dimpotriva,
acestia au descris comportamentul procurorului ca fiind calm, echilibrat si
corespunzator conduitei profesionale.

Referitor la a doua fapta reclamata, privind pretinsele glume batjocoritoare si
referirea la ,,video cu tigarile”, Colegiul constatd, de asemenea, ca aceasta imprejurare
nu a fost confirmatd de persoanele audiate. XXXXXX XXXXXX, care s-a aflat la usa
incaperii pe durata actiunilor procesuale, a relatat ca procurorul adresa intrebari pe un
ton oficial si formal, fara ridicarea vocii, si cd nu a auzit adresari necorespunzatoare ori
glume facute pe seama lui Stanislav Ciobanu. Acesta a mai precizat ca nu a observat
ca procurorul sa prezinte unor persoane terte probe din cauza penala.

In ceea ce priveste a treia fapti reclamati, referitoare la pretinsa divulgare a unor
date ale urmaririi penale, Colegiul retine ca este confirmatd existenta unei discutii
ulterioare intre Stanislav Ciobanu si subofiterul XXxxxx XXxxxx. Aceasta a recunoscut
ca, in cadrul conversatiei, a facut o referire generala la faptul ca, in asemenea situatii,
organele de drept dispun de regula de anumite probe si cd, avand in vedere existenta
numeroaselor sisteme de supraveghere, pot exista si secvente video. Totodata, XXXXXX
XXXXXX a declarat expres cd nu cunostea materialele cauzei penale, nu vazuse probe
concrete din dosar si nu i-a comunicat lui Stanislav Ciobanu ca ar exista o anumita
inregistrare video care 11 demonstreaza vinovatia.

De asemenea, procurorul Sergiu Gorodinschi a negat cd ar fi transmis
colaboratorilor de politie informatii confidentiale din cauza penala, iar niciunul dintre
colaboratorii audiati nu a confirmat existenta unei asemenea comunicari.

Prin urmare, din materialele administrate rezultd cd au existat discutiile si
interactiunile descrise in sesizare, insd continutul acestora nu a fost confirmat in forma
si cu semnificatia disciplinard atribuite de contestator. Nu s-a stabilit ca procurorul a
formulat in nume propriu afirmatia denigratoare reclamatd, ca a facut glume
batjocoritoare pe seama lui Stanislav Ciobanu sau ca a transmis unor terte persoane
informatii confidentiale din cauza penala.

11. Apreciind in ansamblu materialele administrate in cadrul verificarii
disciplinare, Colegiul constatd ca acestea cuprind atat explicatiile persoanelor
implicate ori prezente la evenimente, cat si inscrisuri si informatii obtinute in urma
demersurilor efectuate de Inspectia procurorilor.

In ceea ce priveste afirmatia referitoare la adresarea unor cuvinte necenzurate in
privinta moldovenilor, Colegiul are in vedere nu doar explicatiile procurorului Sergiu
Gorodinschi, ci si inscrisurile anexate de acesta, respectiv procesele-verbale de audiere
ale martorului Xxxxxx Xxxxxx si ale colaboratorului de politie XXXXXX XXXXXX. Din
explicatiile procurorului si din materialele anexate rezultd ca referirea la asemenea
expresii avea ca punct de plecare declaratiile administrate in cauza penala, procurorul
sustinand ca intrebarile adresate lui Stanislav Ciobanu urmareau clarificarea acestor
imprejurari, iar nu formularea unei afirmatii proprii cu caracter denigrator.

Aceastd Tmprejurare este relevantd in aprecierea primei fapte reclamate, intrucat
existenta in materialele cauzei penale a unor declaratii referitoare la un asemenea
comportament oferd un context obiectiv pentru intrebarile adresate de procuror. Ea nu
dovedeste, prin ea 1nsasi, ca Stanislav Ciobanu ar fi facut afirmatiile respective, dar
confirma ca subiectul abordat de procuror nu a fost unul inventat in momentul discutiei,
ci avea legatura cu materiale existente In cauza penala.
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Cu privire la pretinsele expresii ofensatoare si glumele batjocoritoare, explicatiile
colaboratorilor Serviciului Escorta si Paza nu confirma conduita descrisa in sesizare.
XXXXXX XXXXXX a indicat ca procurorul a purtat discutia pe un ton oficial si formal,
fara ridicarea vocii, si ca nu a auzit adresari necenzurate sau glume pe seama lui
Stanislav Ciobanu. XxXxxxx XXXXXX a precizat limitele propriei perceptii, aratand ca
nu a fost prezent pe intreaga durata a discutiei. Prin urmare, Colegiul apreciaza aceste
declaratii numai in raport cu imprejurdrile percepute nemijlocit de fiecare persoana,
fara a le atribui o semnificatie mai largad decat permit continutul si contextul lor.

Tn ceea ce priveste avocata Elena Leanci, rispunsul sau scris confirma ci Inspectia
procurorilor a solicitat clarificarea circumstantelor pe care aceasta le-ar fi putut
cunoaste, insd avocata a refuzat sa ofere explicatii, invocand obligatia de pastrare a
secretului profesional. Acest raspuns nu confirma si nici nu infirmd sustinerile
contestatorului, ci stabileste doar faptul cd aceastd sursd de informatii nu a putut fi
valorificata in cadrul verificarii.

Colegiul are 1n vedere si demersul adresat Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
prin care Inspectia a solicitat inregistrarile audio-video din incinta instantei, inclusiv
cele referitoare la escortarea lui Stanislav Ciobanu si la spatiul in care acesta a fost tinut
inainte si dupa examinarea demersului privind arestarea preventiva.

Din raspunsul instantei rezulta ca inregistrarile disponibile erau pastrate pentru un
termen limitat si cd, la momentul solicitarii, acestea fusesera deja suprascrise. Totodata,
instanta a comunicat ca in incaperea destinata persoanelor retinute nu erau instalate
camere de supraveghere, astfel incat nu existau inregistrari aferente acelui spatiu.

De asemenea, colaboratorii Serviciului Escortd au indicat cd nu erau dotati cu
camere body-cam. In consecinta, lipsa inregistrarilor nu rezulti din neadministrarea
unei probe existente, ci, in parte, din inexistenta tehnica a unor asemenea inregistrari
si, in parte, din expirarea termenului de stocare.

Referitor la pretinsa divulgare a datelor urmaririi penale, Colegiul apreciaza
impreuna explicatia XXXXXX XXXXXX, raspunsurile celorlalti colaboratori si lipsa unor
inscrisuri ori inregistrari care sa stabileasca transmiterea informatiei de la procuror
catre aceasta. XXXXXX XXXXXX a confirmat ca a facut o referire generala la posibilitatea
existentei unor probe ori secvente video, insd a negat ca ar fi cunoscut materialele
cauzei penale sau ca i-ar fi comunicat lui Stanislav Ciobanu existenta unei probe
concrete.

Prin urmare, apreciate in ansamblu, materialele administrate permit stabilirea
contextului in care au avut loc discutiile si a unor imprejurari relevante ale acestora,
insd nu confirma elementele esentiale ale faptelor imputate procurorului Sergiu
Gorodinschi, respectiv formularea unor afirmatii ofensatoare ca pozitie proprie,
exprimarea unor glume batjocoritoare ori transmiterea catre terti a unor informatii
confidentiale din cauza penala.

12. Cu referire la argumentul contestatorului potrivit caruia verificarea
disciplinard ar fi fost incompletd, Colegiul constatda ca acesta nu este de natura sa
determine anularea deciziei contestate.

Contestatorul invoca, in principal, neadministrarea unor mijloace de proba
propuse prin sesizare, si anume audierea celeilalte persoane eliberate, examinarea
materialelor cauzei penale nr. XXxXxXxxxx si a eventualelor registre ori metadate de
acces, precum si imposibilitatea obtinerii inregistrarilor audio-video.
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Colegiul retine ca obligatia Inspectiei procurorilor de a efectua o verificare
completa si obiectiva nu presupune administrarea, in mod obligatoriu, a fiecarui mijloc
de proba solicitat de autorul sesizdrii. Relevant este daca verificarile efectuate au
permis elucidarea aspectelor esentiale ale sesizarii si daca probele neadministrate erau
apte sa modifice concluzia asupra existentei unei abateri disciplinare.

In spetd, aspectele esentiale ale celor trei fapte reclamate au fost verificate prin
explicatiile persoanelor implicate ori prezente, prin inscrisurile anexate si prin
demersurile efectuate pentru obtinerea probelor tehnice. Dupa cum s-a retinut supra,
imposibilitatea obtinerii inregistrarilor audio-video a fost determinatd de termenul
limitat de stocare si de inexistenta camerelor de supraveghere in spatiul destinat
persoanelor retinute, iar colaboratorii serviciului de escortd nu erau dotati cu camere
body-cam.

In ceea ce priveste audierea celeilalte persoane ecliberate si examinarea
materialelor cauzei penale sub aspectul eventualelor inregistrari video, Colegiul
constatd cd aceste masuri ar fi putut oferi informatii suplimentare asupra unor
imprejurari conexe, insd nu rezultd ca ele ar fi fost apte, prin ele insele, sa stabileasca
faptul determinant pentru raspunderea disciplinara, si anume cad procurorul Sergiu
Gorodinschi a transmis unei terte persoane informatii confidentiale din cauza penala.

Existenta unei eventuale inregistrari video in materialele cauzei si faptul ca
procurorul o putea cunoaste in exercitarea atributiilor sale nu demonstreaza divulgarea
acesteia. In mod similar, confirmarea de cétre o altd persoana a discutiei purtate cu
XXXXXX XXXXXX nu ar stabili, fard alte elemente, provenienta informatiei de la
procuror.

Prin urmare, Colegiul apreciaza ca neadministrarea tuturor mijloacelor de proba
propuse de contestator nu a afectat, in circumstantele cauzei, caracterul suficient al
verificarii i nu justificd anularea deciziei Inspectiei procurorilor si restituirea
procedurii pentru verificari suplimentare.

13. Raportand circumstantele stabilite la normele care reglementeaza raspunderea
disciplinara a procurorilor, Colegiul constatd ca materialele procedurii nu permit
retinerea abaterilor disciplinare invocate de contestator in temeiul art. 38 lit. a), €) si f)
din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Raspunderea disciplinard nu poate fi angajata prin simpla constatare a existentei
unei situatii conflictuale ori a unei perceptii negative asupra conduitei procurorului.
Este necesara stabilirea unei fapte concrete cu caracter ilicit, imputabile procurorului,
precum si a vinovatiei in forma prevazuta de lege. In practica Colegiului s-a retinut ca
existenta abaterii disciplinare presupune intrunirea elementelor sale constitutive,
inclusiv a laturii obiective si a laturii subiective, iar fapta trebuie sa fie savarsita cu
intentie sau neglijenta grava.

In ceea ce priveste pretinsa conduita denigratoare si batjocoritoare, probatoriul nu
confirma ca procurorul Sergiu Gorodinschi a formulat afirmatiile reclamate in maniera
si cu semnificatia atribuite de contestator. Totodatd, existenta in materialele cauzei
penale a unor declaratii ale martorilor referitoare la expresii adresate moldovenilor
explica contextul in care procurorul a abordat acest subiect si nu permite concluzia ca
acesta ar fi inventat afirmatia in scopul denigrarii lui Stanislav Ciobanu.

Colegiul nu identificd nici elemente suficiente pentru a retine incalcarea
prezumtiei de nevinovatie. Pentru existenta unei asemenea Incélcdri este necesar ca
reprezentantul unei autoritati sd exprime, anterior stabilirii definitive a vinovatiei, o
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pozitie prin care persoana este prezentati ca fiind vinovata. In speti nu s-a stabilit ca
procurorul ar fi exprimat o asemenea concluzie. Adresarea unor intrebari referitoare la
imprejurari desprinse din materialele cauzei penale, precum si sustinerea unei pozitii
procesuale in cadrul exercitdrii atributiilor legale nu echivaleaza, prin ele insele, cu
afirmarea vinovatiei persoanei.

Nici pretinsa divulgare a datelor urmaririi penale nu a fost stabilita. Faptul ca
XXXXXX XXXXXX a facut, intr-o discutie cu contestatorul, o referire generala la posibila
existenta a unor probe sau secvente video nu demonstreaza cad informatia provenea de
la procurorul Sergiu Gorodinschi. Totodatd, eventuala existenta in cauza penala a unor
materiale video si cunoasterea lor de catre procuror in virtutea functiei sale nu pot fi
asimilate actului de divulgare cétre o terta persoana.

Colegiul nu poate insusi nici rationamentul contestatorului potrivit caruia referirea
la ,,video cu tigarile” ar confirma existenta unei legaturi intre a doua si a treia fapta
reclamate. Simpla utilizare pretinsd a termenului ,,video” in contexte diferite nu
permite identificarea aceleiasi informatii si nici stabilirea sursei acesteia. Pentru
angajarea raspunderii disciplinare este necesara existenta unor elemente concrete care
sd lege conduita procurorului de transmiterea informatiei, iar asemenea elemente nu
rezultd din materialele procedurii.

In aceste conditii, nu a fost stabilitd conduita ilicitd care si constituie premisa
examinarii laturii subiective. Prin urmare, nu poate fi retinuta nici existenta intentiei
sau a neglijentei grave prevazute de art. 36 alin. (2) din Legea nr. 3/2016.

14. Colegiul apreciaza cd solutia de incetare a procedurii disciplinare este
adecvata circumstantelor stabilite si respectd principiile care guverneaza raspunderea
disciplinard a procurorilor.

Procedura disciplinara este guvernata de principiile legalitatii, echitatii, respectarii
independentei decizionale a procurorului, proportionalitatii si transparentei. Totodata,
independenta si impartialitatea procurorului reprezintd garantii impotriva unor masuri
arbitrare care ar putea afecta statutul profesional al acestuia.

In acest sens, standardele europene retinute in practica Colegiului prevad ci
procurorii pot fi supusi procedurilor disciplinare numai pentru motive clare si
intemeiate, prin aplicarea unor criterii prestabilite si in cadrul unei proceduri
transparente.

In lipsa stabilirii faptelor imputate si a elementelor constitutive ale unei abateri
disciplinare, continuarea procedurii exclusiv 1n scopul efectuarii unor verificari
suplimentare care nu sunt apte, prin ele insele, sa dovedeasca conduita procurorului ar
fi nejustificata.

In acelasi context, solicitarea privind verificarea antecedentelor disciplinare ale
procurorului nu poate influenta solutia asupra existentei faptei. Antecedentele
disciplinare pot prezenta relevanta la individualizarea unei sanctiuni dupd constatarea
unei noi abateri, insd nu pot constitui proba a existentei acesteia si nu pot suplini lipsa
clementelor necesare angajarii raspunderii disciplinare.

De asemenea, solicitarea privind sesizarea organului competent sub aspectul unei
eventuale raspunderi penale pentru divulgarea datelor urmaririi penale nu constituie,
prin ea insisi, un capit distinct al acuzatiei disciplinare. In lipsa constatirii unor date
care sd confirme faptul divulgarii de catre procuror, neadoptarea unei asemenea masuri
nu afecteazd legalitatea solutiei de incetare a procedurii disciplinare.
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Totodatd, intrucat Colegiul nu constata existenta unei abateri disciplinare, analiza
unei eventuale sanctiuni si a proportionalitdtii acesteia ramane fara obiect.

Prin urmare, mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor corespunde atat
materialului probator administrat, cat si exigentelor legale potrivit carora raspunderea
disciplinara poate fi angajata numai in baza unei conduite ilicite stabilite si imputabile
procurorului.

15. Examinand in ansamblu motivele contestatiei, decizia Inspectiei procurorilor
din 01.07.2026 si materialele procedurii disciplinare nr. XXxs/26, Colegiul constata ca
argumentele invocate de Stanislav Ciobanu nu demonstreazd nelegalitatea sau
netemeinicia solutiei contestate.

Inspectia procurorilor a verificat aspectele esentiale ale faptelor sesizate, a
solicitat explicatii persoanelor care puteau furniza informatii relevante, a examinat
inscrisurile prezentate si a intreprins demersuri pentru obtinerea probelor tehnice
indicate de autorul sesizarii.

Neadministrarea tuturor mijloacelor de probd solicitate de contestator nu
afecteaza, in circumstantele cauzei, caracterul suficient al verificarii, intrucat probele
omise nu sunt apte, prin ele insele, sd stabileasca existenta conduitei disciplinare
imputate procurorului, iar o parte dintre probele tehnice solicitate nu mai puteau fi
obiectiv obtinute.

Materialele administrate nu confirma ca procurorul Sergiu Gorodinschi a formulat
afirmatii denigratoare in nume propriu, cd a manifestat o conduitd batjocoritoare
susceptibild de a constitui abatere disciplinara, ca a prejudecat vinovatia lui Stanislav
Ciobanu sau cd a divulgat unor terte persoane informatii confidentiale din cauza penala.

Argumentele contestatiei reflectd, in principal, o apreciere diferitd a materialului
administrat s1 dezacordul contestatorului cu intinderea verificarilor efectuate, insa nu
demonstreaza existenta unor fapte care sd intruneascd elementele constitutive ale
abaterilor disciplinare invocate.

In consecintd, Colegiul de disciplind si etici concluzioneazi ci contestatia
formulatd de Stanislav Ciobanu urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata, iar decizia
Inspectiei procurorilor din 01.07.2026, prin care a fost dispusa incetarea procedurii
disciplinare nr. xxxs/26 in privinta procurorului Sergiu Gorodinschi, pe motivul lipsei
temeiului de tragere la raspundere disciplinara, urmeaza a fi mentinuta.

16. Pornind de la considerentele expuse, Tn urma deliberarii i exprimarii votului
de catre membrii Colegiului prezenti la sedinta, cu 6 voturi ,,pro” si 0 voturi ,,contra”,
in conformitate cu prevederile art. 49 alin. (4) si art. 85 din Legea nr. 3/2016 cu privire
la Procuratura, pct. 80-83 si pct. 84 alin. (1) lit. a) din Regulamentul privind organizarea
si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-437/2025 din 23.12.2025, Colegiul de disciplina si etica

HOTARASTE:
a
1. A respinge ca neintemeiata contestatia domnului Stanislav Ciobanu, impotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din 01.07.2026, adoptatd in procedura disciplinara
nr. Xxxs/26, in privinta procurorului din Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul
Centru, Sergiu Gorodinschi.
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2. A mentine decizia Inspectiei procurorilor din 01.07.2026, prin care a fost
dispusa incetarea procedurii disciplinare nr. xxxs/26, in privinta procurorului Sergiu
Gorodinschi, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

3. Hotararea se publicd pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, in directoriul Colegiului de disciplina si etica, subdirectoriul Hotarari.

4. Hotararea se comunica participantilor la procedura disciplinara.

5. Hotdrarea poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul Colegiului de disciplina si etica, in termen de 15 zile lucrdtoare de la data
pronuntarii.

Presedinte al Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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