COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor
HOTARARE A nr. 3-138/2026
cu privire la examinarea contestatiei doamnei Nina Cotorobai
impotriva deciziei Inspectiei din 08 iunie 2026 emisa in privinta procurorului,
Valeriu Cirlan

municipiul Chisinidu 16 septembrie 2026

Presedintele sedintei: Alexandru Lozan
Membrii Colegiului prezenti: Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie
Sili, Mihaela Pascal
Membrul-raportor: Eugenia Zubco

examinand, in sedintd publica, cu citarea participantilor, contestatia doamnei Nina
Cotorobai, impotriva deciziei Inspectiei din 08 iunie 2026, privind incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura Hincesti, Oficiul Ialoveni, Valeriu
Cirlan, cu participarea contestatarei, a procurorului vizat si a reprezentantului
Inspectiei procurorilor, audiind raportul prezentat de membrul-raportor Eugenia Zubco
si explicatiile participantilor, Colegiul de disciplina si eticd, —

CONSTATA:

|.  Circumstantele cauzei si parcursul procedural

1. La data de 01.07.2026, contestatara Nina Cotorobai a inaintat contestatia
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 08.06.2026, prin care a fost dispusa
incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura Ialoveni,
Valeriu Cirlan, din motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara,
solicitand casarea deciziei inspectorului Tudor Gratii, ca fiind total neintemeiata,
abuziva si adoptatd prin ignorarea probelor din dosar, cu atragerea la raspundere
disciplinard a procurorului Cirlan Valeriu.

2. La 22.04.2026, Nina Cotorobai a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor cu
privire la pretinsele abateri disciplinare comise de procurorul Valeriu Cirlan, solicitand
sanctionarea acestuia in temeiul art. 38 lit. a) si f) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, pentru indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu si
incalcarea normelor etice.

3. Sesizarea a avut la baza conduita pretins necorespunzatoare a procurorului
Valeriu Cirlan in cadrul reprezentarii acuzarii de stat in cauza penala nr. XXXXXXXX,
pendinte la Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni, in care Nina Cotorobai are calitatea
de parte vatamata. Autoarea sesizarii a structurat criticile in patru pretinse incalcari
distincte: 1) presiuni morale asupra partii vatamate, constand in pretinsa solicitare de
a-1ierta pe inculpati; 2) reactie ostild dupa comunicarea intentiei de a depune cerere de
recuzare, inclusiv in contextul neprezentarii procurorului la sedinta din 19.02.2026;
3) refuzul comunicarii cu partea vatamata, lipsa de transparenta in sedinta si o pozitie
pretins constant partinitoare, inclusiv prin opozitia fatd de cererile si inscrisurile
prezentate de aceasta si prin pretinsa contributie la tergiversarea procesului; 4) aparitia
unei suspiciuni rezonabile de partinire, printr-0 atitudine pretins favorabila inculpatilor
si ostila partii vatdmate.
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4. Sesizarea a fost redirectionatd, conform competentei, Inspectiei procurorilor si
inregistrata la 07.05.2026 cu nr. XXxs/26, fiind repartizata in aceeasi zi inspectorului
Tudor Gratii. Tn cadrul verificirii au fost solicitate si examinate explicatiile
procurorului Valeriu Cirlan, informatiile si materialele prezentate de Judecdtoria
Hincesti, sediul Ialoveni, inclusiv extrasele proceselor-verbale si inregistrarile audio
ale sedintelor de judecata in cauza penald mentionata, din 19.02.2026 si 08.04.2026,
inregistrarile audio prezentate de Nina Cotorobai la 29.05.2026, precum si informatia
Procuraturii Hincesti, Oficiul Ialoveni, din 04.06.2026. Prin decizia din 08.06.2026,
Inspectia procurorilor, a dispus incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului Valeriu Cirlan, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere
disciplinara. La 01.07.2026, Nina Cotorobai a contestat aceasta decizie la Colegiul de
disciplind si eticd, solicitind casarea ei si atragerea procurorului la rdaspundere
disciplinara.

11. Pozitiile participantilor si materialele examinate

5. Autoarea contestatiei Nina Cotorobai, tot ea autoarea sesizarii, a solicitat
admiterea contestatiei si casarea deciziei Inspectiei procurorilor, sustinand, in esenta,
ca inspectorul nu a apreciat in mod corespunzator materialele prezentate si
circumstantele invocate. Contestatara a aratat ca procurorul Valeriu Cirlan ar fi
indrumat-o sa se Tmpace cu inculpatii, fara a se interesa daca prejudiciul material si
moral i-a fost reparat, si a invocat drept confirmare raspunsul procurorului ierarhic
superior, in care se mentioneaza cd intre procuror si partea vatamata au existat discutii
»in linii generale”. De asemenea, a sustinut cd la una dintre discutii a fost prezent
XXXXXX XXXXXX, pe care a solicitat sd fie audiat in calitate de martor, a invocat
cuantumul considerabil al prejudiciului, condamnarile anterioare ale unor inculpati,
precum si intrebarea pretins adresatd de procuror judecatorului referitoare la perioada
ramasd din termenul unei condamniri conditionate. In opinia contestatarei, aceste
imprejurari ar demonstra o atitudine favorabila inculpatilor, lipsd de impartialitate si
tergiversarea examinarii cauzeli.

6. Procurorul vizat, Valeriu Cirlan, a respins acuzatiile formulate. Acesta a
explicat ca sedintele de judecatd in cauza mentionata, au fost amanate nu din vina sa,
spre exemplu, sedinta din 19.02.2026 a fost amanata, el fiind informat in prealabil de
judecitor despre cererea de amanare depusi de avocatul Iulia Popov. In sedinta
colegiului, a negat ca i-ar fi sugerat Ninei Cotorobai sd se impace cu inculpatii,
precizand cd discutiile purtate cu aceasta au avut caracter informativ si organizatoric.
Cu privire la discutia din 19.02.2026, a aratat ca, pentru a evita interpretdrile eronate si
Tn considerarea comportamentului pe care |-a perceput ca agresiv, a informat partea
vatamata ca discutiile ulterioare vor avea loc in sedintele de judecata sau prin cereri
formulate Tn modul stabilit. A negat, de asemenea, tergiversarea cauzei si a mentionat
ca dosarul se refera la 11 inculpati s1 7 avocati, iar amanarile nu au fost determinate de
motive imputabile acuzarii. Referitor la cererile formulate de partea vatdmata, a aratat
ca nu le-a sustinut pe toate, intrucat le-a apreciat ca nemotivate, aceastd pozitie
reprezentand exercitarea atributiilor sale procesuale.

7. Reprezentantul Inspectiei procurorilor, domnul inspector Tudor Gratii a
solicitat respingerea contestatiei formulate, cu mentinerea deciziei adoptate la 08 iunie
2026.
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8. Colegiul a examinat decizia Inspectiei procurorilor din 08.06.2026, materialele
procedurii disciplinare, sesizarea si contestatia Ninei Cotorobai, explicatiile
procurorului Valeriu Cirlan, rdspunsul Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, din
02.06.2026, extrasele proceselor-verbale si inregistrarile audio ale sedintelor de
judecata din 19.02.2026 si 08.04.2026, inregistrarile audio prezentate de contestatara
la 29.05.2026, informatia Procuraturii Hincesti, Oficiul laloveni, din 04.06.2026 si
celelalte inscrisuri administrate in cadrul verificarii disciplinare.

I11. Aprecierea Colegiului de disciplina si etica

9. Colegiul de disciplind si eticd este competent sd examineze contestatia
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare, in
conditiile art. 49 alin. (4) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura si ale pct. 80-
84 din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplinad si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-437/2025 din
23.12.2025.

10. Contestatia a fost depusa de autoarea sesizdrii, persoand indreptatitd sa
conteste decizia Inspectiei procurorilor, cu respectarea conditiilor procedurale
prevazute de Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd si de Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, precum si a termenului de
contestare de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei Inspectiei. Conform
avizului de receptie anexat la materialele cauzei disciplinare, doamna Nina Cotorobai
a receptionat decizia la data de 18.06.2026, prin urmare contestatia depusa la data de
01.07.2026 a fost formulata in interiorul termenului prevazut de lege.

11. Cadrul normativ relevant este constituit de prevederile Legii nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura, referitoare la raspunderea disciplinara a procurorilor, inclusiv
art. 38 privind abaterile disciplinare si art. 41 privind proportionalitatea sanctiunii,
precum si de normele Codului de procedura penald referitoare la atributiile
procurorului in instanta de judecatd, contradictorialitatea procesului, egalitatea in
drepturi a partilor si participarea procurorului la judecarea cauzei, in special art. 53,
314, 315, 317 s1 320 din Codul de procedura penala.

12. Din materialele examinate, Colegiul retine urmatoarele circumstante de fapt:
cauza penald nr. XXXXxxxX, in care Nina Cotorobai are calitatea de parte vatamata, se
afla pe rolul Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, iar acuzarea de stat este reprezentata
la moment de procurorul Valeriu Cirlan. Sedinta din 19.02.2026 a fost amanata la
cererea avocatului Iulia Popov, participantii, inclusiv procurorul, fiind informati
preventiv despre acest fapt. In sedinta din 08.04.2026, Nina Cotorobai a formulat
verbal o cerere de recuzare a procurorului si a prezentat o cerere privind aplicarea
amenzii judiciare, precum si un inscris a carui anexare a solicitat-o. Procurorul si-a
expus pozitia asupra cererilor, apreciindu-le ca neintemeiate, iar instanta a dispus
respingerea anexdrii sentintei, dupa cum a solicitat partea vatdmata si lasarea fara
examinare a solicitarii privind amenda judiciard. Continuarea sedintei din 08.04.2026
nu a fost posibila intrucat procurorul avea stabilitd o alta sedintad la ora 11:00, iar
avocata Nadejda Cretu a invocat, la randul sau, o alta sedinta la ora 11:30. Participarea
procurorului la cealaltd sedintd a fost confirmatd prin extrasul procesului-verbal
prezentat in cadrul verificarii.

13. Colegiul apreciaza ca pertinente si concludente, pentru verificarea criticilor
formulate, procesele-verbale si inregistrarile audio ale sedintelor de judecatd din
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19.02.2026 si 08.04.2026, raspunsul judecatorului Svetlana Bicu si informatia
Procuraturii Hincesti, Oficiul laloveni, intrucét acestea provin din surse institutionale
si permit verificarea obiectivd a motivelor neprezentarii procurorului la sedinta din
19.02.2026, a conduitei procesuale manifestate in sedinta din 08.04.2026 si a cauzelor
intreruperii acesteia. Cu referire la argumentul contestatarei privind pretinsa
,recunoastere oficiala” din raspunsul procurorului ierarhic superior, Colegiul retine ca
mentiunea potrivit careia intre procuror si partea vatdmatd au existat discutii ,,in linii
generale” confirma existenta unei comunicari intre acestia, insd nu confirma, prin ea
insasi, continutul si finalitatea atribuite acestei discutii de catre contestatara. Existenta
unei discutii referitoare la posibilitatea Tmpacarii sau la modalitatile procesuale de
solutionare a cauzei nu poate fi echivalatd automat cu exercitarea unor presiuni asupra
partii vatdmate si nici cu intentia procurorului de a favoriza inculpatii. Pentru o
asemenea concluzie sunt necesare elemente obiective suplimentare privind modalitatea
concreta 1n care discutia s-a purtat, caracterul eventual constrangator al acesteia si
scopul urmarit de procuror, elemente care nu rezulta din materialele administrate.

14. In ceea ce priveste solicitarea contestatarei de audiere a lui XXXXXX XXXXXX,
indicat drept persoana prezenta la discutia purtatd cu procurorul, Colegiul constatd ca
insdsi existenta unei asemenea discutii nu este negatd in materialele procedurii.
Divergenta priveste continutul, semnificatia si caracterul pretins coercitiv al acesteia.
Contestatara nu a indicat imprejurari distincte, necunoscute procedurii, pe care
martorul le-ar putea confirma, altele decat sustinerea deja formulata ca procurorul ar fi
propus impicarea cu inculpatii. In aceste conditii, apreciind ansamblul probator
administrat si obiectul verificarii disciplinare, Colegiul considera ca audierea solicitata
nu este necesard pentru solutionarea contestatiei, Intrucat simpla confirmare a
existentei ori a temei generale a discutiei nu ar fi suficienta, in absenta altor elemente
obiective, pentru a demonstra exercitarea unor presiuni sau intentia de favorizare a
inculpatilor.

15. Colegiul retine, de asemenea, cd imprejurarile invocate de contestatard
referitoare la cuantumul prejudiciului material, la condamnarile anterioare ale unor
inculpati si la consecintele pe care o eventuald impacare le-ar putea produce asupra
situatiei juridice a acestora tin de circumstantele cauzei penale. Aceste elemente,
examinate individual sau coroborat, nu demonstreaza prin ele insele existenta unei
conduite disciplinare a procurorului orientate spre favorizarea inculpatilor.
Raspunderea disciplinara nu poate fi fundamentatd pe gravitatea faptelor imputate
inculpatilor ori pe valoarea prejudiciului din cauza penald, ci pe constatarea unei
actiuni sau inactiuni concrete, imputabile procurorului si susceptibile de incadrare intr-
una dintre abaterile prevazute de art. 38 din Legea nr. 3/2016.

16. Referitor la afirmatia contestatarei potrivit careia procurorul ar fi Tntrebat
judecatorul ,,cat mai are acesta cu conditionatul?”, Colegiul constata ca semnificatia
disciplinard a unei asemenea replici nu poate fi dedusa exclusiv din interpretarea data
de contestatard. Chiar presupunand ca o asemenea intrebare a fost formulata, pentru a
retine ca aceasta urmarea protejarea inculpatului de executarea unei pedepse privative
de libertate ar fi necesare date obiective care sd releve contextul, scopul si legatura
acesteia cu o conduita de favorizare. Or, materialele procedurii nu contin asemenea
elemente, iar o intrebare referitoare la situatia juridica a unui inculpat, analizata izolat,
nu este suficientd pentru constatarea intentiei de partinire sau a unei abateri
disciplinare.
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17. Cu privire la argumentele esentiale ale contestatiei, Colegiul le examineaza
prin raportare la cele patru pretinse incalcari invocate In sesizarea initiald. Referitor la
pretinsele presiuni morale si aparenta de partinire, materialele administrate nu confirma
exercitarea de cdtre procuror a unor presiuni asupra partii vatimate pentru a renunta la
drepturile sale ori pentru a se Tmpdca cu inculpatii. Referitor la reactia procurorului
dupa comunicarea intentiei de recuzare si limitarea comunicarii ulterioare la cadrul
procesual, Colegiul retine existenta unor versiuni divergente asupra discutiei respective
cu procurorul, fara probe obiective suficiente care sa demonstreze o conduita relevanta
disciplinar. Referitor la pretinsul refuz de comunicare, lipsa de transparenta si opozitia
fatd de cererile contestatarei, inregistrarea si procesul-verbal al sedintei din 08.04.2026,
confirma faptul ca procurorul si-a expus pozitia, iar solicitarea de repetare a acesteia a
intervenit dupd pronuntarea instantei asupra cererii; dezacordul procurorului cu unele
cereri sau inscrisuri reprezinta, in sine, exercitarea atributiilor procesuale in cadrul
contradictorialitatii. In ceea ce priveste pretinsa tergiversare, neprezentarea la sedinta
din 19.02.2026 a fost determinata de amanarea acesteia, iar intreruperea sedintei din
08.04.2026 a avut la baza suprapunerea unor sedinte judiciare, inclusiv in cazul unui
avocat, imprejurari confirmate prin materialele cauzei.

18. Raportand circumstantele de fapt stabilite la cadrul normativ aplicabil,
Colegiul constata ca materialele procedurii nu demonstreaza existenta elementelor unei
abateri disciplinare prevazute de art. 38 din Legea nr. 3/2016.

19. In ceea ce priveste pretinsa indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu, nu s-a stabilit existenta unei actiuni sau inactiuni imputabile procurorului
Valeriu Cirlan care, prin natura si gravitatea sa, sd depaseascd limitele exercitarii
atributiilor procesuale si sd dobandeasca relevanta disciplinard. Pozitiile exprimate de
procuror asupra cererilor formulate in sedinta de judecata se inscriu in exercitarea
atributiilor acuzatorului de stat in instanta de judecata si in caracterul contradictoriu al
procesului penal. Faptul ca procurorul nu a sustinut cererile sau inscrisurile prezentate
de partea vatamata nu poate fundamenta, in sine, concluzia unei atitudini partinitoare.
Procurorul nu este obligat sd sustind pozitiile procesuale ale partii vatamate,
exercitdndu-si atributiile in mod independent, in limitele legii si ale rolului sau
procesual.

20. In ceea ce priveste neprezentarea procurorului la sedinta din 19 februarie
2026, materialele administrate confirma ca acesta fusese informat in prealabil despre
contramandarea sedintei, iar amanarea a fost determinatd de cererea unui aparator.
Referitor la intreruperea sedintei din 08 aprilie 2026, s-a stabilit ca procurorul urma sa
participe la o alta sedintd de judecata, imprejurare confirmatd documentar, iar
imposibilitatea continudrii examindrii cauzei a fost determinatd inclusiv de existenta
unei suprapuneri similare in programul unui aparator. In aceste conditii, nu poate fi
stabilitd o conduitd intentionatd sau caracterizata prin neglijenta grava orientata spre
tergiversarea examinarii cauzei.

21. Sub aspectul pretinsei incdlcari a normelor etice, Colegiul retine ca o conduita
susceptibild de apreciere disciplinara trebuie sa rezulte din circumstante obiective si
suficient probate, iar nu exclusiv din perceptia subiectiva a unui participant la proces
asupra tonului, atitudinii sau pozitiei procesuale a procurorului. Afirmatia potrivit
careia procurorul ar fi exercitat presiuni pentru impacarea cu inculpatii a fost contestata
de acesta si nu este confirmata prin alte elemente obiective ale procedurii disciplinare.
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22. Colegiul subliniaza ca standardele ridicate de conduitd impuse procurorilor
presupun manifestarea, inclusiv in raporturile cu participantii la proces, a unei conduite
profesioniste, echilibrate si respectuoase, apte sa mentina increderea in impartialitatea
si integritatea Procuraturii. Totusi, existenta unor tensiuni in comunicarea dintre
procuror $i un participant la proces ori perceptia acestuia din urma asupra caracterului
nepotrivit al comunicarii nu determina automat existenta unei abateri disciplinare.

23. Pentru angajarea raspunderii disciplinare este necesar ca Tmprejurdrile
constatate sd intruneasca elementele abaterii disciplinare prevazute de lege si sa fie
sustinute de probe care permit stabilirea vinovatiei sub forma intentiei sau a neglijentei
grave. Or, in cauza examinatd, materialele administrate nu permit constatarea unor
asemenea fapte si a unei asemenea forme de vinovatie.

24. In consecinti, examinand in ansamblu argumentele contestatiei, explicatiile
participantilor si materialele administrate in cadrul verificarii disciplinare, Colegiul
constatd ca nu au fost prezentate elemente de fapt sau de drept care sa rastoarne
concluziile Inspectiei procurorilor.

25. Circumstantele invocate de contestatara exprima, in parte, dezacordul acesteia
cu pozitiile procesuale adoptate de acuzatorul de stat Cirlan Valeriu si perceptia asupra
modului de comunicare al acestuia, insa nu demonstreaza existenta unei conduite care
sd intruneasca elementele constitutive ale abaterilor disciplinare imputate.

26. Prin urmare, in lipsa unor probe suficiente care sd confirme savarsirea, cu
intentie ori neglijentd grava, a unei fapte prevazute de art. 38 din Legea nr. 3/2016,
Colegiul concluzioneaza ca nu exista temei pentru angajarea raspunderii disciplinare a
procurorului Valeriu Cirlan, iar solutia Inspectiei procurorilor privind incetarea
procedurii disciplinare urmeaza a fi mentinuta.

27. Pornind de la considerentele expuse, in urma deliberarii si exprimarii votului
de catre membrii Colegiului prezenti la sedinta, cu 6 voturi ,,pro” si 0 voturi ,,contra”,
in conformitate cu prevederile art. 49 alin. (4) si art. 85 din Legea nr. 3/2016 cu privire
la Procuratura, pct. 80-83 si pct. 84 alin. (1) lit. a) din Regulamentul privind organizarea
si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-437/2025 din 23.12.2025, Colegiul de disciplina si etica

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia doamnei Nina Cotorobai, Tmpotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din 08 iunie 2026.

2. A mentine decizia Inspectiei procurorilor din 08 iunie 2026, prin care a fost
incetatd procedura disciplinara in privinta procurorului in Procuratura Hincesti, Oficiul
laloveni, Valeriu Cirlan, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere
disciplinara.

3. Hotararea se publici pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, in directoriul Colegiului de disciplina si etica, subdirectoriul Hotarari.

4. Hotararea se comunica participantilor la procedura disciplinara.

5. Hotararea poate fi contestatd la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul Colegiului de disciplina si eticd, in termen de 15 zile lucratoare de la data
pronuntarii.
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Presedinte al Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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