CONSILIUL SUPERIOR AL PROCURORILOR

Republica Moldova, municipiul Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant, 73
website: www.csp.md tel: (+373) 022-828-501 e-mail: aparat@csp.md

26 octombrie 2026 nr.5/1-01d/26-2440

la nr. 07/5624 din 20.10.2026
Domnului Mihai-Gabriel CIOBANU
Secretar de stat

Ministerul Muncii si Protectiei Sociale
e-mail: secretariat@social.gov.md

Stimate domnule Secretar de stat,

Consiliul Superior al Procurorilor a examinat redactia revizuita a proiectului de
lege pentru modificarea unor acte normative (consolidarea cadrului normativ privind
garantiile sociale) (numar unic 635/MMPS/2026), remisa prin scrisoarea nr. 07/5624
din 20.10.2026, precum si sinteza obiectiillor si propunerilor, si, In limita
competentelor sale constitutionale si legale, comunica urmatoarele.

Consiliul apreciaza receptivitatea autorului fatd de unele dintre observatiile
formulate prin avizul nr. 5/1-01d/26-1457 din 25.06.2026, in special angajamentul de
a ajusta Modul de calculare a salariului mediu, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
426/2004, astfel incat trecerea la zile lucratoare sa nu conduca la diminuarea
indemnizatiei de concediu. Consiliul apreciaza, de asemenea, mentinerea pentru
procurori a unei durate a concediului de baza superioare celei rezultate din conversia
tehnica, in considerarea statutului lor constitutional.

Totodata, Consiliul constata ca solutiile privind majorarea concediului in functie
de vechime si compensarea activitatii desfasurate in zilele de repaus si de sarbatoare
nelucritoare au fost mentinute fard modificari de fond. In acest context, Consiliul
mentine obiectiile formulate anterior, pe care le reformuleaza sub forma unor solutii
de compromis intemeiate pe metodologia de conversie utilizata de autor, propune
remunerarea activitatii desfasurate de procurori in zilele de repaus si de sdrbatoare
nelucratoare in conditiile sistemului unitar de salarizare si formuleaza propuneri
asupra normelor noi introduse in proiect, precum si unele corelari necesare aplicarii
unitare a reformei.

Obiectiile si propunerile, impreund cu argumentarea acestora, sunt expuse in
tabelul din anexa.

Consiliul Superior al Procurorilor solicita examinarea propunerilor expuse si
isi exprima disponibilitatea de a participa la definitivarea solutiilor normative care
vizeaza sistemul Procuraturii, inclusiv la evaluarea impactului acestora.

Cu respeCt1 Digitally signed by Obada Dumitru
Date: 2026.10.26 14:05:50 EET

Presedintele Consiliului Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova

Superior al Procurorilor | voLpova europeana

Dumitru OBADA

pagina 1 din 12


http://www.csp.md/
mailto:aparat@csp.md
mailto:secretariat@social.gov.md

Anexd
la scrisoarea nr.5/1-01d/26-2440 din 26.10.2026

Prevederea din proiectul revizuit Propunerea Consiliului Superior al
(redactia din 19.10.2026) Procurorilor

Argumentare

1. Majorarea concediului de odihna anual al procurorilor in functie de vechimea in functia

de procuror

Art. XVII Consiliul mentine obiectia privind abrogarea art.
61 alin. (2), formulata in avizul din 25.06.2026,
si propune o solutie de compromis intemeiata
pe metodologia de conversie utilizatd de
autor.

La art. XVII, textul ,,alineatul (2) se abroga;” se
substituie cu textul:

Avrticolul 61 din Legea nr. 3/2016 cu privire
la Procuratura:

la alineatul (1) textul ,,35 de zile
calendaristice” se substituie cu textul ,,30
de zile lucratoare™;

alineatul (2) se abroga;

. . »alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:
Norma in vigoare (art. 61 alin. (2)):

»(2) In cazul in care vechimea in munci in
functia de procuror depaseste 10 si 15 ani,
concediul de odihna anual platit se mareste cu
1 si, respectiv, 3 zile lucratoare.”;”.

,(2) In cazul in care vechimea in munca
in functia de procuror depaseste 5, 10 si
15 ani, concediul de odihna anual platit se
mareste cu 3, 5 si, respectiv, 7 zile

calendaristice.” Durata totald a concediului va constitui 30 de

zile lucratoare pentru vechimea de pana la 10
ani, 31 de zile — pentru vechimea de peste 10 ani
si 33 de zile — pentru vechimea de peste 15 ani.
Majorarile corespund unor trepte distincte si nu
se cumuleaza.

Nota de fundamentare (compartimentele
2.1 si 3.1): eliminarea majorarilor pentru
vechime este justificata, ntre altele, prin
faptul cd ,recunoasterea vechimii se
realizeaza prin sistemul de salarizare” si prin
,corelarea drepturilor si garantiilor acordate
cu politica de stat de sporire a veniturilor
salariale”.

Nota de fundamentare (compartimentul 3.1) distinge expres conversia tehnica
a duratei concediului prin raportul 22/28 de eliminarea majorarilor pentru
vechime, pe care o califica drept ,,optiune de politici de personal, nu o
consecintd a conversiei”. Prin urmare, trecerea la zile lucratoare nu impune,
prin ea Insdsi, abrogarea mecanismului.

Solutia propusd nu creeazi un drept nou, ci asigurd conversia fara
diminuare a dreptului existent. Aplicata duratelor actuale, metoda autorului
conduce la urmatoarele echivalente:

vechime de pdnd la 5 ani: 35 de zile calendaristice = 27,5 zile lucratoare
(proiect: 30);

peste 5 ani: 38 de zile calendaristice = 29,9 zile lucratoare (proiect: 30);
peste 10 ani: 40 de zile calendaristice = 31,4 zile lucratoare (proiect: 30);
peste 15 ani: 42 de zile calendaristice = 33 de zile lucratoare (proiect: 30).

Baza de 30 de zile acopera echivalentul dreptului actual pentru vechimea de
pana la 10 ani. Pentru vechimea de peste 10 si 15 ani, durata unica produce o
pierdere de 1 si, respectiv, 3 zile lucritoare, pe care majorarile propuse o
inldturd exact, cu un impact bugetar nesemnificativ. Echivalentele sunt cele
ale metodei proiectului (raportul 22/28), nu ale raportului calendaristic de 5/7.
Consiliul le utilizeazd tocmai pentru a evalua solutia potrivit criteriilor
autorului.

Nota de fundamentare afirma ca acordarea concediilor suplimentare in zile
lucratoare se face ,,fara diminuarea garantiilor existente”, cu exceptia celor
acordate pentru vechime, exceptie justificatd prin acumularea soldurilor de
concediu neutilizat. Alocérile pentru plata soldurilor istorice nu probeaza,
prin ele insele, cd majorarile pentru vechime au generat acumularea. Consiliul

utiliza concediul, in conditiile volumului de lucru si ale deficitului de
personal. Pentru prevenirea acumularilor, proiectul instituie deja raportarea
concediului la anul calendaristic (art. 113" din Codul muncii), solutie care,
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Prevederea din proiectul revizuit Propunerea Consiliului Superior al

(redactia din 19.10.2026) Procurorilor Argumentare

potrivit autorului, reduce riscul soldurilor istorice. Pastrarea soldurilor
dobandite protejeazd trecutul, dar nu justificd, prin ea insasi, reducerea
dreptului pentru anii urmatori.

Recunoasterea vechimii prin salarizare. Salarizarea si concediul au functii
distincte: salarizarea remunereaza activitatea §i recunoaste experienta, iar
concediul asigura refacerea capacitatii de munca, cu atat mai necesara in cazul
exercitdrii indelungate a unei functii cu solicitare sporitd. Coexistenta celor
doud mecanisme in dreptul actual nu constituie o dublare nejustificata, iar
diminuarea unuia nu poate fi prezumatd ca fiind compensatd de celalalt.
Pentru procurori, premisa compensatorie a autorului nu este asigurata: prin
Hotararea nr. 1-179/2026 din 22 iunie 2026, Consiliul a avizat negativ
proiectul noii legi privind salarizarea, iar redactia revizuitd a acestuia a
valorificat doar partial propunerile Consiliului (pct. 2). Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 12 din 8 august 2023 a recunoscut constitutionalitatea
reglementarilor salariale aplicabile procurorilor numai in masura in care
ajustarea anuald a valorii de referinta este obligatorie si se bazeaza cel putin
pe rata inflatiei medii anuale; aceastd exigentd nu a fost transpusa si aplicata
integral si uniform 1n privinta procurorilor. Asa cum a subliniat si Ministerul
Justitiei (sinteza, pct. 8), cu referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale,
ratiunile exclusiv bugetare nu pot justifica, prin ele insele, diminuarea
drepturilor sociale.

Recunoasterea experientei profesionale este un element al stabilitatii si
atractivitatii functiei de procuror. Potrivit Recomandarii Rec(2000)19 a
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind rolul procuraturii T
sistemul de justitie penala (pct. 4 si pct. 5 lit. d)) si Liniilor directoare ale ONU
privind rolul procurorilor (1990, pct. 6), procurorii trebuie sa beneficieze de
conditii juridice si organizatorice adecvate si de conditii de serviciu
rezonabile, corespunzatoare rolului lor esential si stabilite prin lege. Carta de
la Roma (Avizul CCPE nr. 9 (2014), nota explicativa, pct. 75—76) subliniaza
ca aceste conditii trebuie sa reflecte importanta si demnitatea functiei.

Standardele Uniunii Europene invocate de autor stabilesc praguri minime: art.
7 din Directiva 2003/88/CE garanteaza un concediu anual de cel putin patru
sdptamani, iar art. 15 permite expres aplicarea unor dispozitii mai favorabile.
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Prevederea din proiectul revizuit
(redactia din 19.10.2026)

Propunerea Consiliului Superior al
Procurorilor

Argumentare

Apropierea de acquis nu impune, asadar, eliminarea majorarilor pentru
vechime.

Obiectii similare privind eliminarea majordrilor pentru vechime au fost
formulate de numerosi participanti la avizare, inclusiv de Consiliul Superior
al Magistraturii si de Ministerul Justitiei (sinteza, pct. 8 si 27).

2. Diferentierea duratei concediului procur

orilor fata de cea a judecatorilor

Art. 111 —art. 29 din Legea nr. 544/1995 cu
privire la statutul judecatorului: concediul
de odihna anual al judecdtorului — 32 de zile
lucratoare; alin. (2) se abroga.

Art. XVII —art. 61 alin. (1) din Legea nr.

3/2016: concediul de odihna anual al
procurorului — 30 de zile lucratoare.

Fara a pune in discutie durata de baza de 30 de
zile lucratoare, Consiliul mentine obiectia
privind lipsa unei justificdri a diferentei dintre
procurori si judecatori si solicita:

a) aplicarea consecventd si In privinta
procurorilor a criteriului utilizat la stabilirea
duratei concediului judecatorilor — pastrarea
nivelului existent al dreptului (rezultat asigurat
prin solutia propusa la pct.1);

b) completarea notei de fundamentare cu criterii
comparabile si verificabile ale diferentei dintre
cele doud profesii (responsabilititi, solicitare
profesionald, regim de disponibilitate) si cu
evaluarea efectului eliminarii majorarilor pentru
vechime asupra fiecareia.

Nota de fundamentare motiveazi durata de 30 de zile prin diferenta dintre
statutul procurorului si functia publici de executie (30/28 de zile), dar nu
explici diferenta dintre procurori si judecitori (30/32 de zile). in sinteza
(pct. 15), durata stabilitd pentru judecatori este justificatd prin optiunea de ,,a
pastra nivelul existent al acestui drept”. Respectiv, aceiasi abordare urmeaza
a fi aplica si fatd de procurori.

Constitutia Republicii Moldova reglementeaza Procuratura in capitolul IX
»Autoritatea judecdtoreascd”, alaturi de instantele judecatoresti. Potrivit
Avizului CCPE nr. 16 (2021), pct. 14, statutul, remunerarea si tratamentul
procurorilor trebuie sa corespunda, intr-un mod comparabil cu cele ale
judecdtorilor, naturii eminente a misiunii si atributiilor specifice ale
procurorilor. Carta de la Roma (Avizul CCPE nr. 9 (2014), nota explicativa)
retine cd misiunile de judecdtor si procuror sunt similare si complementare,
inclusiv sub aspectul cerintelor si garantiilor privind statutul si conditiile de
muncd (pct. 53), iar independenta procurorilor trebuie garantatd prin lege
,»intr-o maniera similara cu cea a judecatorilor” (pct. 33).

Comparabilitatea nu presupune identitatea automati a drepturilor, ci 0
justificare reald a diferentelor. Consiliul nu pledeaza pentru egalizarea
mecanica a duratelor, ci pentru aplicarea aceluiasi criteriu unor categorii
cu statut constitutional comparabil. Statutul distinct al procurorului,
invocat chiar de autor pentru mentinerea celor 30 de zile, trebuie avut in
vedere si la evaluarea garantiilor aferente exercitirii indelungate a functiei.
Autorul a precizat, de altfel, cd optiunea sa ,,nu presupune o ierarhizare a
importantei celor doud profesii” (sinteza, pct. 15).
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Prevederea din proiectul revizuit
(redactia din 19.10.2026)

Propunerea Consiliului Superior al
Procurorilor

Argumentare

3. Remunerarea activititii desfasurate de p

rocuror in zilele de repaus si de sarbitoare nelucriatoare

Art. XVII
Avrticolul 61 din Legea nr. 3/2016:

la alineatul (4) textul ,,14 zile
calendaristice” se substituie cu textul ,,10
zile lucratoare”.

Redactia rezultata:

»(4) Activitatea desfasurata in zilele de
sarbatoare nelucratoare si/sau in zilele de
repaus la indicatia procurorului-gef se
compenseaza procurorului proportional,
cu cel mult 10 zile lucrdtoare de odihna
anual. Modul de acordare a zilelor
suplimentare se stabileste prin
Regulamentul Procuraturii. Pentru
activitatea desfasurata in zilele de
sarbatoare nelucratoare si/sau in zilele de
repaus, procurorul nu este remunerat
suplimentar.”

Consiliul propune reconfigurarea alin. (4), astfel
incat activitatea desfasurata in zilele de repaus si
de sarbatoare nelucrdtoare sd fie remuneratd in
conditiile sistemului unitar de salarizare, fara a
mai fi convertita in zile de odihna.

La art. XVII, textul ,la alineatul (4) textul ,,14
zile calendaristice” se substituie cu textul ,,10

zile lucratoare”.” se substituie cu textul:

»alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:

»(4) Activitatea desfasuratd de procuror in
zilele de sarbatoare nelucratoare si/sau in
zilele de repaus, in baza graficului de serviciu
aprobat ori la dispozitia procurorului-gef,
inclusiv pentru Indeplinirea actiunilor care nu
suferd amanare, se remunereaza in conditiile
art. 158 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii si
Legii nr. 270/2018 privind sistemul unitar de
salarizare n sectorul bugetar. Evidenta
timpului efectiv lucrat si modul de
documentare a interventiilor urgente se
stabilesc prin Regulamentul Procuraturii.”.

Totodata, art. XXIII se completeazd, dupa
alineatul (2), cu un alineat nou cu urmatorul
cuprins:

»Zilele de odihna dobandite de procurori in
temeiul art. 61 alin. (4) din Legea nr. 3/2016
cu privire la Procuraturd, in redactia in
vigoare pand la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, se pastreaza si se acordd in
conditiile alin. (2).”

Zilele prevazute la alin. (4) nu sunt concediu, ci contraprestatia unei munci
efectiv prestate in timpul de odihna, la dispozitia conducatorului. Munca se
remunereaza, iar odihna se asigura.

Activitatea procurorului in zilele nelucratoare nu este facultativa. Termenul
retinerii, de cel mult 72 de ore (art. 25 alin. (3) din Constitutie), curge si in
zilele de repaus, iar in cazul infractiunilor grave, inclusiv al omorurilor,
procurorul de serviciu poate fi chemat sa intervind, inclusiv prin deplasarea la
fata locului, atunci cand necesitatile cauzei o impun, indiferent de zi sau de
ord. Serviciul de permanenta este o cerintd a continuititii urmaririi
penale, nu o optiune a procurorului.

Interventiile urgente ale procurorului in zilele de repaus, de sarbatoare sau in
timpul noptii pot presupune deplasarea la fata locului, conducerea actiunilor
urgente, conservarea probelor si verificarea legalitatii privarii de libertate.
Aceste sarcini trebuie Tndeplinite prompt, pentru a preveni pierderea probelor,
compromiterea investigatiei sau incalcarea drepturilor persoanei.

Chemarile neprevazute intrerup somnul si repausul si pot genera ore
consecutive de munca, cu durata imposibil de anticipat. Deplasarile nocturne,
activitatea in teren, contactul cu urmarile violentei grave si posibilele presiuni
sau intimidari sporesc solicitarea fizica si psihica, fard a diminua raspunderea
pentru legalitatea deciziilor adoptate.

Obligatiei de a interveni trebuie sa 1i corespunda remunerarea proportionald a
intregului timp efectiv lucrat si documentat, cu aplicarea majorarilor legale si
asigurarea distinctd a repausului necesar. Continuitatea urmaririi penale
presupune asumarea de catre stat a costului muncii prestate in afara
programului.

Potrivit proiectului, compensarea este plafonatd la 10 zile lucratoare, iar
remunerarea suplimentard este interzisd. Dupd atingerea plafonului,
procurorul rdmane obligat sa raspunda chemarilor si sa indeplineasca aceleasi
sarcini urgente, fira ca activitatea ulterioard sd mai genereze compensatia
prevazuta la art. 61 alin. (4). Limita este stabilitd independent de numarul,
durata si complexitatea interventiilor. O asemenea solutie transferd asupra
procurorului o parte din costul asigurdrii continuitatii serviciului public si
necesitd o justificare obiectiva si proportionald, prin raportare la dreptul la
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Prevederea din proiectul revizuit Propunerea Consiliului Superior al

(redactia din 19.10.2026) Procurorilor Argumentare

conditii echitabile si satisfacatoare de munca, garantat de art. 43 alin. (1) din
Constitutie.

Autorul justifica reforma prin necesitatea de a descuraja acumularea
soldurilor de concediu nefolosit, compensate ulterior financiar, si invoca
expres cele 36 mil. lei alocate Procuraturii Generale in 2026. Mecanismul
alin. (4) poate contribui insd la acumularea unor asemenea solduri: atunci
cand volumul de activitate sau deficitul de personal ingreuneaza acordarea
timpului liber, procurorul care a lucrat in zilele de repaus poate intdmpina
dificultati si In utilizarea zilelor compensatorii. Plata muncii la termenul de
salarizare aferent perioadei in care aceasta a fost prestatdi ar permite
reflectarea transparentd a costului activitdtii si ar limita acumularea unor
obligatii de compensare pentru viitor, in concordanta cu obiectivul declarat al
proiectului.

Art. 10 alin. (2) si art. 19 din Legea nr. 270/2018 recunosc personalului din
sectorul bugetar dreptul la spor pentru munca prestata in zilele de repaus si de
sarbatoare nelucratoare, stabilit in prezent in marime dublad a salariului de
baza pe unitate de timp, dacd munca nu este compensatd cu zile libere.
Practica instantelor atestd retribuirea activitatii judecatorilor in zilele de
repaus 1n conditiile art. 158 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii (de exemplu,
Dispozitia Judecatoriei Chisindu nr. 64 din 1 noiembrie 2024). Redactia
propusi nu instituie un cuantum special pentru procurori, ci trimite la
regula sistemului unitar de salarizare, care se va aplica si in cazul
modificarii ulterioare a acestuia.

Primul obiectiv declarat al proiectului este ,,respectarea principiului egalitatii
de tratament” (nota de fundamentare, compartimentul 3.1). Mentinerea unei
derogari care exclude remunerarea muncii prestate in zilele de repaus
contrazice acest obiectiv. Excluderea nu poate fi justificata nici prin nivelul
salarizarii procurorilor, in conditiile decalajului salarial fatd de judecatori

(pct. 4).

Tn 2024, Republica Moldova a acceptat art. 4 § 2 din Carta Sociald Europeani
(revizuitd), care consacra dreptul lucratorilor la o remunerare majorata pentru
munca suplimentard. Potrivit Comitetului European al Drepturilor Sociale,
aceastd munca trebuie platitd la un nivel superior salariului obisnuit
(Concluziile 1, 1969), iar compensarea prin timp liber este admisa numai daca
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Prevederea din proiectul revizuit Propunerea Consiliului Superior al

(redactia din 19.10.2026) Procurorilor Argumentare

acesta este mai lung decét timpul suplimentar lucrat (Concluziile XIV-2).
Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, timpul in care
lucratorul este obligat s fie prezent la locul de munca constituie timp de
munca (cauza C-151/02, Jaeger). Rec(2000)19 (pct. 4) cere ca procurorii s
isi exercite atributiile in conditii juridice si organizatorice adecvate.

Sisteme similare. Plata distincta a serviciului de permanenta al procurorilor
este o solutie consacrati. In Spania, Ordinul PRE/1416/2003 din 3 iunie
reglementeazd retributia complementard pentru serviciul de garda al
judecatorilor si procurorilor, cu sume suplimentare pentru zilele de sdmbata,
duminica si sarbatoare, acordate pe baza certificarii emise de procurorul-sef.
In Franta, reforma regimului indemnitar al magistratilor (LexisVeille) —
judecatori si procurori — include indemnizarea permanentei si a interventiilor,
cu sau fard deplasare. In Romania, munca prestati in zilele de repaus si de
sarbatoare de personalul platit din fonduri publice se plateste cu un spor de
100% daca nu poate fi compensata cu timp liber in 60 de zile (Legea-cadru
nr. 153/2017, art. 21 alin. (1) si (3)). Aceste sisteme nu impun un cuantum
unic, dar confirma principiul cd munca procurorului in timpul de odihna se
remunereaza distinct.

Activitatea se dispune prin graficul de serviciu sau la indicatia procurorului-
sef, iar plata se efectueaza numai pentru timpul efectiv lucrat si documentat.
Costul devine previzibil si planificabil, iar obligatiile ascunse, generate de
zilele compensatorii neutilizate, dispar.

Protectia drepturilor dobandite. Zilele compensatorii dobandite potrivit
legii vechi nu pot disparea prin simpla schimbare a mecanismului, iar plata
pentru activitatea viitoare nu trebuie sa genereze un al doilea sold pentru
aceeagi activitate, de aici necesitatea normei tranzitorii propuse.

4. Majorarea concediului functionarilor publici in functie de vechimea in serviciul public

Art. Xl pct. 2 Consiliul mentine obiectia privind abrogarea art. | Aplicatd duratelor actuale (35, 38, 40 si 42 de zile calendaristice),
Avrticolul 43 din Legea nr. 158/2008 cu 43 alin. (2), formulata in avizul din 25.06.2026, | metodologia autorului conduce la 27,5, 29,9, 31,4 si 33 de zile lucratoare. Prin
si propune aceeasi solutie de compromis. durata unica de 28 de zile lucratoare, functionarii publici cu vechime de peste

privire la functia publica si statutul .. R . . N . < .
functionarului public: concediul de baza — La art. XI pct. 2, textul ,,alineatul (2) se abroga.” 5 ani pierd intre 2 si 5 zile lucratoare. Majorarea propusd restabileste

28 de zile lucritoare: se substituie cu textul: echivalentul exact al dreptului actual: 28, 30, 31 si 33 de zile lucratoare.
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Propunerea Consiliului Superior al
Procurorilor

Argumentare

alineatul (2) se abroga.
Norma in vigoare (art. 43 alin. (2)):

»(2) In cazul in care vechimea in serviciul

public depaseste 5, 10 si 15 ani,
concediul de odihna anual platit se
mareste cu 3, 5 si, respectiv, 7 zile
calendaristice.”

»alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) In cazul in care vechimea in serviciul
public depaseste 5, 10 si 15 ani, concediul de
odihna anual platit se mareste cu 2, 3 si,
respectiv, 5 zile lucratoare.”.

Durata totala va constitui 28, 30, 31 si 33 de zile
lucratoare, in functie de treapta de vechime;
majorarile nu se cumuleaza.

Calculul se raporteaza la durata totalda a dreptului actual. Conversia si
rotunjirea separata a fiecarei componente ar produce rezultate diferite.

Obiectia este Tmpartasitdi de numerosi participanti la avizare, inter alia
Ministerul Dezvoltdrii Economice si Digitalizarii, Ministerul Justitiei,
Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale, Ministerul Energiei,
Ministerul Culturii, Casa Nationala de Asigurari Sociale, Biroul National de
Statistica, Oficiul Avocatului Poporului si Consiliul Concurentei (sinteza, pct.
4, 8,9, 15,16, 17, 20, 21 si 24). Secretariatul Parlamentului a recomandat
identificarea unei solutii de compromis care sd permita realizarea reformei
fara diminuarea excesiva a drepturilor persoanelor cu vechime in serviciul
public (sinteza, pct. 2). Propunerea Consiliului raspunde acestei recomandari.

Art. 15 din Directiva 2003/88/CE permite mentinerea dispozitiilor mai
favorabile (a se vedea pct. 1).

5. Concediul de odihni anual al functionarilor publici cu dizabilitati

Art. Xl pct. 3 — Legea nr. 158/2008 se
completeaza cu articolul 43"

»Articolul 43'. Concediul functionarului
public cu dizabilitati

Functionarul public cu dizabilitati
beneficiaza de concediul de odihna anual
in durata si conditiile stabilite la art. 39

din Legea nr. 60/2012 privind incluziunea

sociald a persoanelor cu dizabilitati.”

Art. XV —art. 39 din Legea nr. 60/2012: 32
de zile lucratoare pentru persoanele cu
dizabilitati severe si 26 de zile lucrdtoare
pentru persoanele cu dizabilitati accentuate.

Art. VIl pct. 9 —art. 121 alin. (1) din Codul
muncii: concediul suplimentar de cel putin 4
zile lucratoare se extinde la toate persoanele
cu dizabilitati severe.

Redactia propusa

La articolul XI, punctul 3 va avea urmatorul
cuprins:

,»3. Se completeaza cu articolul 43! cu urmatorul
cuprins:

»Articolul 43'. Concediul functionarului public
cu dizabilitati

(1) Functionarului public cu dizabilitate severa
sau accentuatd i se acorda concediul de odihna
anual cu durata cea mai favorabild dintre cea
prevazuta la art. 43 alin. (1) si cea prevazuta la
art. 39 alin. (1) din Legea nr. 60/2012 privind
incluziunea sociala a persoanelor cu dizabilitati,
fard cumularea acestora.

(2) Concediul de odihna anual suplimentar platit
prevazut la art. 121 alin. (1) din Codul muncii al
Republicii Moldova nr. 154/2003 se adauga la

Prin trimiterea la ,,durata si conditiile” stabilite la art. 39 din Legea nr.
60/2012, art. 43" scoate functionarii publici cu dizabilitati de sub incidenta
regimului general al functiei publice (art. 43 din Legea nr. 158/2008) si ii
supune unui regim special, care poate fi mai putin favorabil. In art. 39 alin.
(1), clauza ,,in cazul in care acestea nu beneficiaza de facilitati mai mari” este
plasatd numai in ipoteza dizabilitatii severe. Chiar dacad interpretarea
coroboratd a normelor ar putea conduce la aplicarea duratei mai favorabile,
trimiterea creeaza incertitudine: functionarul public cu dizabilitate accentuata
ar putea beneficia de 26 de zile lucratoare, iar functionarul public fara
dizabilitati, de 28. Totodata, art. 39 reglementeaza numai dizabilitatea severa
si cea accentuata. Pentru functionarul public cu dizabilitate medie, trimiterea
este lipsitd de obiect, iar durata concediului raimane nedeterminata.

Efectul se cumuleazi cu abrogarea art. 43 alin. (2) din Legea nr. 158/2008. in
prezent, functionarul public cu dizabilitate accentuata si vechime in serviciul
public de peste 15 ani beneficiaza de 42 de zile calendaristice (art. 43 alin. (1)
si (2)), adica 33 de zile lucratoare potrivit regulii de conversie din nota de
fundamentare (raportul 22/28). Potrivit proiectului, functionarul public fara
dizabilitati aflat in aceeasi situatie ar beneficia de 28 de zile lucratoare (cu 5
zile mai putin, circa 15 %), iar cel cu dizabilitate accentuata, de 26 (cu 7 zile
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(redactia din 19.10.2026)

Propunerea Consiliului Superior al
Procurorilor

Argumentare

concediul de odihna anual stabilit conform alin.

(1)

Articolul XV va avea urmatorul cuprins:

,Art. XV. — Articolul 39 alineatul (1) din Legea
nr. 60/2012 privind incluziunea sociald a
persoanelor cu dizabilitati (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2012, nr. 155-159, art.
508), cu modificarile ulterioare, va avea
urmatorul cuprins:

»(1) Pentru persoanele cu dizabilititi severe
angajate In munca se stabileste un concediu
anual cu o duratd de 32 de zile lucratoare, iar
pentru persoanele cu dizabilitati accentuate — un
concediu anual cu o duratd de 26 de zile
lucratoare, 1n cazul in care acestea nu
beneficiazd de facilitati mai mari. Concediul de
odihna anual suplimentar platit prevazut la art.
121 alin. (1) din Codul muncii al Republicii
Moldova nr. 154/2003 nu constituie o facilitate
mai mare in sensul prezentului alineat si se
acorda peste durata concediului anual.””

Totodata, pentru coerenta sistemica, art. XV va
avea urmatorul cuprins:

LHArt. XV, — Articolul 39 alineatul (1) din
Legea nr. 60/2012 privind incluziunea sociala
a persoanelor cu dizabilititi (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 155-
159, art. 508), cu modificarile ulterioare, va
avea urmatorul cuprins:

,»(1) Pentru persoanele cu dizabilitati severe si
accentuate angajate in munc4, in cazul in care

mai putin, circa 21 %). Prin urmare, norma nu doar instituie un decalaj fata
de ceilalti functionari publici, ci accentueaza, pentru o categorie protejata,
diminuarea unui drept existent.

Dreptul la concediu de odihna platit este o componenta a dreptului la protectia
muncii (art. 43 alin. (2) din Constitutie). Persoanele cu dizabilititi beneficiaza
de o protectie speciald din partea intregii societati (art. 51 alin. (1)). Potrivit
art. 54 alin. (1) din Constitutie, nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertatile fundamentale. Diminuarea nejustificatd a
duratei concediului unei categorii protejate constitutional este dificil de
conciliat cu aceste exigente si cu principiul egalitatii (art. 16).

Norma instituie un tratament diferentiat, Intemeiat direct pe criteriul
dizabilitatii, intre persoane aflate in situatie comparabila: functionari publici
cu aceeasi functie si aceeasi vechime. Potrivit art. 2 din Legea nr. 121/2012,
tratamentul mai putin favorabil al unei persoane in baza unui criteriu protejat,
fatd de o altd persoand aflatd intr-o situatie comparabild, constituie
discriminare directd. Exceptie face cazul in care tratamentul se justifica in
mod obiectiv si rezonabil printr-un scop legitim, iar mijloacele de atingere a
acestuia sunt proportionale, adecvate si necesare.

Nota de fundamentare nu indica un asemenea scop. Dimpotriva, art. 43! este
calificat drept ,,norma corelativa”, iar pentru persoanele cu dizabilitati autorul
aplica, ,,prin exceptie”, rotunjirea la numarul intreg imediat superior. Aceasta
denota intentia de a nu le defavoriza, iar efectul trimiterii este contrar acestei
intentii. Exigenta justificarii este sporitd: potrivit jurisprudentei CtEDO,
marja de apreciere a statului in instituirea unui tratament juridic diferit pentru
persoanele cu dizabilitati este considerabil redusd (Glor c. Elvetiei, nr.
13444/04, 30 aprilie 2009, § 84).

Art. 7 alin. (1) din Legea nr. 121/2012 interzice orice restrictie pe criterii
protejate care limiteaza egalitatea in activitatea nemijlocita de munca. Art. 6
obligd autoritatile publice sa inlature politicile care incalca egalitatea in
drepturi. Legislatia in domeniu opereaza cu masuri speciale si pozitive in
favoarea persoanelor aflate in conditii dezavantajoase (art. 5 lit. a)), nu cu
reducerea garantiilor de care acestea beneficiaza.

Solutia nu este in concordantd nici cu Conventia ONU privind drepturile
persoanelor cu dizabilitati, ratificata prin Legea nr. 166/2010, care, in caz de
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(redactia din 19.10.2026) Procurorilor Argumentare

acestea nu beneficiaza de facilitati mai mari, | neconcordanta cu legile interne, are prioritate (art. 4 alin. (2) din Constitutie).
se stabileste un concediu anual cu o durata de | Conventia interzice orice discriminare pe criteriul dizabilitatii (art. 5). Ea
32 si, respectiv, 26 de zile lucratoare. Durata | garanteaza conditii de munca echitabile si favorabile, in conditii de egalitate
concediului determinata potrivit prezentului | cu ceilalti (art. 27 alin. (1) lit. b)), si obliga statele sa se abtind de la orice act
alineat nu include concediile de odihna anuale | incompatibil cu prevederile sale (art. 4 alin. (1) lit. d)). Conventia stabileste
suplimentare acordate in temeiul art. 121 din | un standard minim, care nu afecteaza dispozitiile nationale mai favorabile
Codul muncii al Republicii Moldova nr. | (art. 4 alin. (4)). Cu atat mai putin poate o lege speciald de protectie a
154/2003.” persoanelor cu dizabilititi sa serveasca drept temei pentru reducerea
garantiilor generale de care acestea beneficiaza.

In aceeasi ordine de idei, Directiva 2000/78/CE de creare a unui cadru general
in favoarea egalitatii de tratament 1n ceea ce priveste Incadrarea In munca si
ocuparea fortei de munca interzice discriminarea directd pe criteriul
dizabilitatii in privinta conditiilor de munca (art. 2 si art. 3 alin. (1) lit. c)).
Directiva consacra si principiul nereducerii nivelului de protectie impotriva
discriminarii deja asigurat (art. 8 alin. (2)). Cadrul necesar aplicarii directivei
este creat de Legea nr. 121/2012, iar alinierea la aceste standarde este
relevanta in procesul de aderare la Uniunea Europeana. Avizul CCPE nr. 20
(2025) privind diversitatea si incluziunea in serviciile de procuraturd
subliniaza, de asemenea, necesitatea adaptarii rezonabile pentru persoanele
cu dizabilitati (pct. 26, 41 si 49 lit. e) subpct. i1)). Potrivit pct. 17, prevederile
avizului se aplica, in mod corespunzator, si personalului care lucreaza pentru
procurori, aspect relevant pentru functionarii publici din sistemul procuraturii.

Rezultatul este contrar obiectivului declarat al proiectului, consolidarea
garantiilor sociale: o categorie care necesitd protectie sporita ar fi plasata intr-
0 pozitie mai putin favorabila decat ceilalti functionari publici. Art. 30 din
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative impune reflectarea in nota
de fundamentare a impactului solutiilor propuse. Cu toate acestea, nota nu
contine o evaluare a impactului asupra persoanelor cu dizabilitati, iar
compartimentul 4.4.2 se limiteazd la echitatea si egalitatea de gen. O
asemenea evaluare trebuie sd depaseasca corelarea formala a normelor. Ea
trebuie sd stabileasca daca diferenta de tratament urmareste un scop legitim,
daca este justificatd obiectiv si rezonabil si daca este proportionala.

Tn acest scop, este oportun avizul consultativ al Consiliului pentru egalitate,
competent sd se pronunte asupra conformititii proiectelor de acte normative
cu legislatia iIn domeniul prevenirii si combaterii discriminarii (art. 12 alin.
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(1) lit. ¢) din Legea nr. 121/2012). in aceasti etapa, Consiliul figureazi doar
printre autoritatile informate. Avizul ar acoperi inclusiv riscurile de
discriminare directa sau indirecta si efectul cumulat cu abrogarea majorarilor
pentru vechime.

Redactia propusa inlaturd aceste riscuri prin instituirea unei reguli clare de
comparare, fard cumularea a doud concedii de baza: se aplica durata cea mai
favorabila.

e Functionarul public cu dizabilitate accentuatd beneficiaza de durata de
28 de zile lucratoare (art. 43 alin. (1)), mai favorabild decat cea de 26.

e Functionarul public cu dizabilitate severa beneficiaza de durata de 32 de
zile lucratoare (art. 39 alin. (1) din Legea nr. 60/2012), mai favorabila
decat cea de 28.

e Delimitarea gradelor de dizabilitate inlaturd si lacuna privind
dizabilitatea medie, céreia i se aplica regimul general.

Proiectul extinde concediul suplimentar de cel putin 4 zile lucritoare (art. 121
alin. (1) din Codul muncii) de la persoanele cu dizabilititi de vedere severe la
toate persoanele cu dizabilititi severe. De aceea, alin. (2) al art. 43" si
completarea art. 39 alin. (1) din Legea nr. 60/2012 precizeaza raportul dintre
cele doua garantii, astfel incit concediul suplimentar sd nu fie absorbit in
durata de baza. Modificarea art. 39 alin. (1) extinde, totodatd, clauza de
favorabilitate la ambele grade de dizabilitate.

Consolidarea garantiilor sociale trebuie sé se reflecte in efectele reale ale
normei, nu doar in obiectul declarat al proiectului. Noua reglementare nu
poate conduce la diminuarea drepturilor existente ale functionarilor publici cu
dizabilitati.

7. Indemnizatia de concediu si termenele de implementare

Art. XX111 Consiliul ia act de acceptarea partiala a obiectiei | Autorul s-a angajat ca indemnizatia sa fie determinatd pentru fiecare zi
din avizul din 25.06.2026 si propune corelarea | lucratoare, ,,fard a genera o diminuare a veniturilor salariale ale angajatilor”
termenelor si transpunerea in lege a regulilor de | (sinteza, pct. 26; nota de fundamentare, compartimentul 4.2). Angajamentul
calcul. figureaza insd numai in documentele de insotire, care nu au forta juridica
(-] Art. XXIII alin. (3) va avea urmitorul cuprins: obliga.torie. Reperul legal gl garantiei e.ste art. 117 alin. ( ?) Qin Codul munc.:ii,

potrivit caruia indemnizatia de concediu nu poate fi mai mica decat salariul
mediu pentru perioada respectivad. Comparatia trebuie facuta pentru perioada

»(1) Prezenta lege intra in vigoare la 1
ianuarie 2027.
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(3) Tn termen de 6 luni de la data
publicarii prezentei legi, Guvernul:

a) va Tnainta Parlamentului spre adoptare
propuneri de modificare a unor acte
normative;

b) va aduce actele sale normative in
concordanta cu dispozitiile acesteia.

¢) pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, va modifica Modul de
calculare a salariului mediu, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 426/2004.”

,,(3) In termen de 6 luni de la data publicarii
prezentei legi, Guvernul va Tnainta
Parlamentului propuneri de modificare a unor
acte normative.”

Art. XXIII se completeaza cu alineatul (4) cu
urmadtorul cuprins:

»(4) Pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, Guvernul va aduce actele sale normative
in concordantd cu prezenta lege, inclusiv

Modul de calculare a salariului mediu,
aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.
426/2004, stabilind modul de calcul al

indemnizatiei de concediu pentru zilele de
concediu exprimate in zile lucratoare, pentru
soldurile de concediu exprimate n zile
calendaristice si pentru perioadele de
concediu care le cuprind pe ambele, cu
respectarea art. 117 alin. (1) din Codul muncii
al Republicii Moldova nr. 154/2003.”

de concediu corespunzitoare, nu prin raportare la aceeasi suma nominala
pentru perioade cu durate diferite.

Garantia corespunde jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
invocate chiar in nota de fundamentare, potrivit careia lucratorul trebuie sa
primeascd, pe durata concediului anual, remuneratia sa obisnuitd, iar o
reducere de natura sa-l descurajeze de la exercitarea dreptului la concediu este
contrara art. 7 din Directiva 2003/88/CE.

Mentinerea concomitentd a soldurilor in zile calendaristice si a noilor drepturi
in zile lucratoare impune doué reguli de calcul si o reguli pentru utilizarea
lor succesivi. In lipsa acestora, problema s-ar transfera asupra serviciilor de
personal si de contabilitate, desi trebuie solutionata normativ.

Sub aspectul tehnicii legislative, lit. ¢) stabileste un termen (,,pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi”) diferit de cel din partea introductiva a alin.
(3) (,in termen de 6 luni de la data publicarii prezentei legi”). Totodata,
termenul de 6 luni prevazut la lit. b) poate depasi data de 1 ianuarie 2027, desi
nu doar Hotararea Guvernului nr. 426/2004, ci toate actele normative
subordonate indispensabile trebuie corelate pana la aplicarea noii unitati de
calcul.
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