CONSILIUL SUPERIOR AL PROCURORILOR

HOTARARE A nr. 1-306/2026 din 08 octombrie 2026
cu privire la examinarea contestatiei formulate de Serghei Palici impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-79/2026 din 10.06.2026,
emisa in privinta procurorului Tatiana Furtuna

Presedintele sedintei: Dumitru Obada

Membrii Consiliului prezenti: Mariana Cherpec, Aliona Nesterov, Eduard Panea, Elena
Rosior, Svetlana Balmus, Andrei Cebotari, Rodica Ciobanu, Mihail Sorbala, Sergiu
Caraman

Membrul-raportor: Rodica Ciobanu

Examinand in sedinta publica, in procedura scrisa, contestatia formulata de Serghei
Palici impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-79/2026 din 10.06.2026,
emisd in privinta procurorului in Procuratura raionului Criuleni, delegatd in Procuratura
municipiului Chisindu, Oficiul Centru, Tatiana Furtuna, audiind informatia prezentata de
membrul-raportor doamna Rodica Ciobanu, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

I. Circumstantele si parcursul procedural

Circumstantele reflectate in sesizari

1. La 11.06.2025 Serghei Palici a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor cu
privire la pretinse actiuni si inactiuni ale procurorului Tatiana Furtuna, procuror din cadrul
Procuraturii raionului Criuleni, delegatd in Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul
Centru, pe care autorul le-a apreciat ca fiind susceptibile sa constituie abateri disciplinare.
La 18.06.2025 sesizarea a fost transmisad Inspectiei procurorilor si inregistrata cu nr.
127s/25, verificarea fiind repartizata inspectorului Iurie Caraman.

2.In esentd, autorul sesizirii a reclamat tergiversarea examindrii unor cereri
formulate de el in calitate de banuit in cauza penala nr. XXXXXXXXXX, lipsa unor raspunsuri
in termen, pretinsa lipsd de transparentd privind competenta teritoriald a procurorului
Tatiana Furtuna, precum si existenta unui posibil conflict de interese si a unei aparente de
lipsd de impartialitate.

3. Petitionarul a indicat cd la 11.04.2025 a depus doua cereri la Procuratura
municipiului Chisinau, Oficiul Centru: una privind clasarea cauzei penale si alta privind
clarificarea competentei procurorului Tatiana Furtuna. Ulterior, la 29.04.2025 si
06.05.2025, a reiterat solicitarile privind competenta si statutul procurorului in cauza
penala.

4. Autorul sesizarii a asociat pretinsa lipsa de impartialitate cu faptul cd procurorul
si partile locuiau in complexe locative invecinate, precum si cu presupuse legaturi
indirecte intre persoane apropiate partii vitimate. In opinia sa, cererea de abtinere a
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procurorului ar fi fost formulata tardiv, dupa efectuarea unor acte de conducere a urmaririi
penale.

5. La 12.06.2025 Inspectia procurorilor a inregistrat o completare cu nr. 129s/25,
prin care autorul a concretizat circumstante deja expuse. Prin decizia din 07.07.2025
sesizarile nr. 127s/25 sinr. 129s/25 au fost conexate intr-o singurd procedura, cu pastrarea
nr. 127s/25.

6. Totodata, la 25.07.2025 Serghei Palici a formulat o noua sesizare, inregistrata cu
nr. 173s/25, invocand, intre altele, comunicarea actelor la o adresa de la care sustinea ca
fusese evacuat prin hotarare judecatoreasca, ignorarea adresei electronice indicate pentru
comunicari, lipsa raspunsurilor la cereri, afectarea dreptului la contestare si reiterarea
suspiciunilor privind conflictul de interese.

7. 1n virtutea prevederilor art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, sesizarea a fost transmisd, conform competentei, Inspectiei procurorilor
pentru examinare.

Constatarile Inspectiei procurorilor

8. In cadrul verificarii s-a stabilit ci Tatiana Furtuna a fost delegati in Procuratura
municipiului Chigindu prin Ordinul Procurorului General nr. 941-p din 17.05.2024,
ulterior delegarea a fost prelungita prin Ordinul nr. 1203-p din 19.05.2025. Prin urmare,
exercitarea atributiilor de procuror in Procuratura municipiului Chisindu avea un temei
administrativ expres.

9. Cu referire la cererea din 11.04.2025 privind clasarea cauzei penale, procurorul
Tatiana Furtuna a emis la 22.04.2025 ordonanta de respingere, comunicata prin scrisoarea
nr. 05/32-1959 din 24.04.2025. Tot la 24.04.2025 a fost comunicat raspunsul privind
competenta si atribuirea dosarului.

10. Cererile din 29.04.2025 si 06.05.2025 au fost examinate, iar prin scrisoarea nr.
05/19-2269 din 15.05.2025 Serghei Palici a fost informat de procurorul ierarhic superior
despre competenta procurorului Tatiana Furtuna, despre raspunsurile anterioare, precum
si despre faptul ca, la acel moment, conducerea urmadririi penale era exercitatd de
procurorul Doina Conoval.

11. Prin ordonanta procurorului ierarhic superior din 13.05.2025 a fost admisa
abtinerea procurorului Tatiana Furtuna de la conducerea urmaririi penale in cauza nr.
XXXXXXXXXX. Inspectia a retinut cd autorul sesizarii nu a contestat, in ordinea procesuala
prevazutd de lege, nici ordonanta din 22.04.2025 de respingere a cererii de clasare, nici
actul prin care cauza a fost retrasa din gestiunea procurorului Tatiana Furtuna si transmisa
altui procuror.

12. La 31.07.2025, dupa verificarea materialelor, Inspectia procurorilor a dispus
Tncetarea procedurii disciplinare nr. 127s/25, constatand lipsa temeiurilor pentru tragerea
la raspundere disciplinara a procurorului Tatiana Furtuna.

13. Totodata, prin decizia din 08.08.2025, Inspectia procurorilor a respins sesizarea
din 25.07.2025 cu nr. 173s/25 ca vadit neintemeiata, retinand ca faptele invocate fusesera
deja supuse verificarii in procedura nr. 127s/25, fara prezentarea unor probe noi apte sa
determine initierea unei noi proceduri disciplinare.
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14. Nefiind de acord cu solutiile Inspectiei procurorilor, Serghei Palici a formulat
contestatie, Tnregistrata la Consiliul Superior al Procurorilor la 18.08.2025 si transmisa
Colegiului de disciplina si eticd, unde a fost inregistrata la 26.08.2025.

Constatarile Colegiului de disciplina si etica

15. Prin Hotararea nr. 3-79/2026 din 10.06.2026, Colegiul de disciplina si eticd a
respins ca neintemeiatd contestatia lui Serghei Palici, mentinand decizia Inspectiei
procurorilor din 31.07.2025 de incetare a procedurii disciplinare si decizia din 08.08.2025
de respingere ca vadit neintemeiata a sesizdrii formulate in privinta procurorului Tatiana
Furtuna.

16. Colegiul a constatat ca Inspectia procurorilor a analizat materialele prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor si ca deciziile contestate reflectd
circumstantele de fapt si de drept relevante.

17. Colegiul a subliniat ca procedura disciplinara nu are ca obiect verificarea
legalitatii actelor procesual-penale in sine. Controlul actelor procesuale ale procurorului
se realizeaza prin mecanismele prevazute de Codul de procedurd penald, in timp ce
organul disciplinar verifica daca modul de exercitare a atributiilor profesionale releva o
conduita susceptibila de incadrare disciplinara.

18. Raportand faptele la art. 38 din Legea nr. 3/2016, Colegiul nu a identificat
actiuni sau inactiuni sdvarsite cu rea-credintd, Tn mod abuziv ori irational si nici probe
care sa demonstreze vinovatia disciplinara a procurorului. Totodata, a retinut ca sesizarea
din 25.07.2025 avea caracter repetat si nu continea probe noi fatd de faptele verificate in
procedura finalizata la 31.07.2025.

Circumstantele si motivele expuse in contestatie

19. La data de 26.06.2026, la Colegiul de disciplind si etica a fost inregistrata
contestatia depusa Serghei Palici impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.
3-79/2026 din 10.06.2026, solicitand casarea acesteia, anularea celor doua decizii ale
Inspectiei procurorilor i reexaminarea completd a argumentelor si probelor prezentate.

20. Contestatarul sustine, in primul rand, ca hotararea Colegiului ar fi insuficient
motivatd, intrucdt nu ar rdspunde punctual tuturor criticilor formulate in sesizari,
completari si contestatie. El invocd pct. 96 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea Colegiului de disciplina si etica si art. 31 din Codul administrativ, apreciind
ca obligatia de motivare presupunea examinarea expresa a fiecarui argument.

21. In particular, contestatarul invoci lipsa unei analize distincte privind momentul
formularii abtinerii procurorului Tatiana Furtuna, comunicarea actelor la o adresa despre
care afirma ca nu mai putea avea acces, neutilizarea adresei electronice indicate de el,
imposibilitatea accesului efectiv la unele acte si efectele pretinse asupra dreptului la
apdrare i la contestare.

22. De asemenea, acesta reitereaza suspiciunile privind existenta unui conflict de
interese ori a unei aparente de lipsa de impartialitate, precum si criticile privind lipsa
informarii referitoare la prelungirea termenului de verificare si la finalizarea procedurii
disciplinare.
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23. Contestatarul critica si calificarea sesizarii din 25.07.2025 ca fiind repetata si
vadit neintemeiata, sustinand ca aceasta ar fi continut aspecte distincte privind modalitatea
de comunicare a actelor si exercitarea efectiva a drepturilor procesuale.

24. In final, Serghei Palici solicita admiterea contestatiei, casarea Hotararii
Colegiului nr. 3-79/2026, anularea deciziilor Inspectiei procurorilor din 31.07.2025 si
08.08.2025 si reexaminarea unitara a tuturor argumentelor si probelor invocate.

II. Pozitiile participantilor si materialele examinate

25. Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor, act institutional aprobat prin Hotararea nr.1-420/2025 din
11.12.2025, contestatiile impotriva deciziilor Inspectiei procurorilor de incetare a
procedurii disciplinare sau de respingere a sesizarii ca vadit neintemeiatd, mentinute de
Colegiul de disciplina si etica, sunt solutionate de Consiliul Superior al Procurorilor in
procedurd scrisd, in baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a
eventualelor probe suplimentare depuse pana la data sedintei In care se examineaza
contestatia respectivad, fara citarea partilor, cu respectarea dreptului acestora de a fi
informate si de a prezenta, intr-un termen stabilit, pozitii scrise si probe suplimentare, iar
Inspectia procurorilor are obligatia de a inainta o referintd asupra contestatiei.

26. Astfel, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisd si 11 s-a acordat un termen, pand la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.

27. Serghei Palici nu a prezentat Consiliului probe noi.

28. Procurorul Tatiana Furtuna prin referinta prezentatd Consiliului, a solicitat
respingerea contestatiei si mentinerea Hotdrarii Colegiului de disciplind si etica
nr. 3-79/2026. Procurorul a aratat ca urmarirea penald in cauza nr. XXXXXXXxxx a fost
pornitd la 18.03.2025 de organul de urmarire penala al Inspectoratului de Politie Centru
si ca, in aceeasi zi, cauza i-a fost repartizatd pentru verificarea temeiniciei pornirii
urmaririi penale si stabilirea termenului de urmarire penala.

29. Potrivit explicatiilor sale, abia la examinarea cererilor depuse la 11.04.2025 a
observat adresa exactd a lui Serghei Palici si faptul ca acesta locuia intr-un bloc din acelasi
complex locativ. Aceasta imprejurare a fost raportatd procurorului ierarhic superior, iar
pentru evitarea oricdror suspiciuni privind impartialitatea a fost formulatd cererea de
abtinere, ulterior admisa.

30. Tatiana Furtuna a respins existenta vreunui conflict de interese sau a unor
legaturi personale cu partea vatamata, calificind asemenea sustineri drept lipsite de suport
probatoriu. Totodata, a indicat ca cererile formulate de Serghei Palici au fost examinate si
ca acesta a fost informat despre solutiile adoptate si despre schimbarea procurorului
conducdtor al urmaririi penale.

31. Inspectia procurorilor in persoana inspectorului Iurie Caraman, 1a 06.10.2026
a prezentat Consiliului referinta prin care si-a reiterat pozitia. Prin referinta s-a a propus
respingerea contestatiei si mentinerea Hotdrarii Colegiului de disciplind si etica
nr. 3-79/2026 din 10.06.2026.
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I11. Aprecierea Consiliului Superior al Procurorilor

32. Competenta Consiliului de a examina contestatia impotriva Hotararii Colegiului
de disciplina si etica rezulta din art. 70 alin. (1) lit. f) si art. 86 din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuraturi. In urma examinarii contestatiei, Consiliul poate mentine hotirarea
contestata sau o poate casa si adopta o noud hotarare prin care solutioneaza cauza.

33. Contestatia este formulata de titularul dreptului de contestare, este semnata si a
fost depusa in interiorul termenului de 15 zile lucratoare prevazut de art. 85 alin.(3) din
Legeanr.3/2016 cu privire la Procuratura. Prin urmare, Consiliul constata ca sunt Intrunite
conditiile pentru examinarea contestatiei in fond.

34. Cadrul normativ incident cauzei examinate este constituit din art. 36 alin. (2),
art. 37, art. 38, art. 38!, art. 44 alin. (3) si art. 46 din Legea nr. 3/2016. Raspunderea
disciplinara presupune o fapta prevazuta de art. 38, sdvarsita cu intentie ori neglijenta
grava.

35. Examinand integral materialele procedurilor disciplinare, argumentele
formulate de Serghei Palici, deciziile Inspectiei procurorilor din 31.07.2025 si 08.08.2025,
considerentele Hotararii Colegiului nr. 3-79/2026 din 10.06.2026, precum si referinta
procurorului Tatiana Furtuna, Consiliul constatd ca motivele contestatiei nu sunt de natura
sa rastoarne concluziile organelor disciplinare.

36. Consiliul retine, ca premisa, ca raspunderea disciplinara a procurorului nu poate
fi angajata prin simpla existentd a unui dezacord cu actele ori masurile procesuale dispuse
in cadrul unei cauze penale. Pentru interventia raspunderii disciplinare este necesara
identificarea unei conduite concrete, imputabile procurorului, care sa intruneasca
elementele unei abateri prevazute de art. 38 din Legea nr. 3/2016, inclusiv forma de
vinovdtie cerutd de norma incidenta.

37. Procedura disciplinard nu constituie o cale paraleld de control al legalitatii
actelor procesual-penale si nu poate substitui controlul procurorului ierarhic superior sau
controlul judecatoresc. A admite contrariul ar transforma mecanismul disciplinar intr-0
cale suplimentara de revizuire a actelor procesuale, incompatibila cu independenta
procesuala a procurorului si cu delimitarea competentelor organelor disciplinare.

38.In spetd, o parte importanti a criticilor formulate de contestatar priveste
legalitatea pornirii si conducerii urmaririi penale, aprecierea circumstantelor conflictului
dintre parti, oportunitatea unor actiuni de urmarire penala, solutia asupra cererii de clasare
si valabilitatea actelor efectuate anterior abtinerii. Aceste chestiuni apartin, prin natura lor,
controlului procesual si nu pot fundamenta raspunderea disciplinarad in lipsa unor probe
distincte privind o conduita abuziva, arbitrara ori de rea-credinta.

39. Materialele dosarului confirma ca Tatiana Furtuna exercita atributiile de
procuror in Procuratura municipiului Chisindu in baza ordinelor de delegare emise de
Procurorul General. Prin urmare, sustinerea privind lipsa competentei sale doar pentru
motivul Incadrarii de bazd in Procuratura raionului Criuleni nu relevd o incélcare
disciplinara.

40. In ceea ce priveste cererile formulate de Serghei Palici, Consiliul constati ca
acestea nu au ramas fara examinare. Cererea din 11.04.2025 privind clasarea cauzei a fost
solutionatd prin ordonanta din 22.04.2025, comunicata la 24.04.2025, iar solicitarea
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privind competenta procurorului a facut obiectul unui raspuns transmis in aceeasi
perioada. Cererile ulterioare din 29.04.2025 si 06.05.2025 au fost examinate de procurorul
ierarhic superior, raspunsul din 15.05.2025 contindnd informatii privind competenta
procurorului, solutiile anterioare si procurorul care conducea ulterior urmarirea penala.

41.In aceste conditii, eventualele nemultumiri privind forma, modalitatea ori
adresa de comunicare a unor acte nu demonstreaza, prin ele insele, existenta unei abateri
disciplinare. Pentru a dobandi relevanta disciplinard, asemenea neregularitdti trebuie sa
fie raportate la o obligatie profesionald concretd, la vinovatia procurorului si la
circumstante care sa indice caracterul intentionat, abuziv sau grav neglijent al conduitei.
Materialele administrate nu confirma asemenea elemente.

42. Referitor la pretinsa comunicare a actelor la o adresa la care contestatarul
sustine ca nu mai avea acces si la neutilizarea adresei electronice indicate, Consiliul retine
ca aceste Tmprejurari au fost invocate si evaluate in cadrul procedurilor disciplinare, Tnsa
nu s-a stabilit ca procurorul Tatiana Furtuna ar fi urmarit impiedicarea exercitarii
drepturilor procesuale ale lui Serghei Palici. Mai mult, din ansamblul corespondentei
rezulta ca autorul a cunoscut solutiile adoptate si a utilizat efectiv mecanismele de adresare
si contestare disponibile.

43. Nici argumentul privind abtinerea pretins tardiva nu demonstreaza existenta
unei abateri. Din explicatiile procurorului si din actele procedurii rezultd ca adresa exacta
a contestatarului a fost observatd in contextul examinadrii cererilor din aprilie 2025,
imprejurarea fiind raportatd procurorului ierarhic superior, dupd care a fost formulata
abtinerea. Faptul ca procurorul a recurs la abtinere pentru inlaturarea unei aparente de
impartialitate nu permite, fara probe suplimentare, concluzia ca anterior ar fi actionat intr-
o situatie de conflict de interese cunoscut si tolerat.

44, Consiliul acorda relevantda distinctiei dintre impartialitatea subiectiva si
aparenta obiectivd de impartialitate. Existenta unei vecindtdti locative sau formularea unor
presupuneri privind persoane originare din acelasi raion nu constituie, in lipsa unor date
factuale privind relatii personale, interese comune ori alte legéturi concrete, dovada unui
conflict de interese. Or, contestatarul nu a prezentat asemenea probe.

45. Criticile privind faptul ca anumite acte de urmarire penald ar fi fost efectuate
inainte de solutionarea abtinerii nu pot fi convertite automat in imputari disciplinare.
Legalitatea si efectele acestor acte sunt chestiuni ce se verifica prin mijloacele procesual-
penale. Materialele procedurii nu releva ca procurorul ar fi continuat, dupa admiterea
abtinerii, sd conduca informal cauza sau sa influenteze activitatea procurorului caruia
aceasta i-a fost repartizata.

46. Consiliul nu poate retine nici sustinerea potrivit cdreia Inspectia procurorilor ar
fi incélcat termenul legal de verificare. Din materialele procedurii rezulta ca termenul a
fost recalculat tinandu-se cont de perioada concediului anual al procurorului vizat, in
conditiile Regulamentului privind organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor.
Existenta unui act de stabilire a noului termen si finalizarea verificarii la 31.07.2025
exclud concluzia unei tergiversari arbitrare.

47. Cu privire la decizia din 08.08.2025, Consiliul constatd ca sesizarea din
25.07.2025 relua, in substanta, aceleasi fapte si aceeasi conduita atribuitd procurorului
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Tatiana Furtuna, reformulate prin prisma consecintelor pretinse asupra dreptului la
informare, aparare si contestare. Calificarea unei sesizari drept repetate nu depinde de
identitatea literala a formularilor, ci de identitatea nucleului factual si a conduitei
imputate. In lipsa unor fapte ori probe noi, Inspectia era indreptatiti si tind seama de
verificarea deja efectuata.

48. Totodatd, simpla invocare a unor norme constitutionale, conventionale ori
administrative nu schimba natura faptelor verificate si nu substituie obligatia autorului
sesizarii de a indica o conduitd concretd susceptibild de incadrare in art. 38 din Legea nr.
3/2016. Procedura disciplinara nu este declansatd pentru solutionarea in abstract a unor
divergente de interpretare juridica.

49. Referitor la critica privind motivarea Hotararii Colegiului, Consiliul observa ca
obligatia de motivare nu presupune un raspuns separat si exhaustiv la fiecare formulare
sau argument secundar al unei parti, ci examinarea chestiunilor decisive pentru solutia
cauzei si prezentarea rationamentului care permite intelegerea concluziei adoptate.
Hotararea contestatd descrie obiectul procedurii, constatarile Inspectiei, natura criticilor
formulate s1 motivele pentru care Colegiul a considerat ca nu sunt intrunite elementele
raspunderii disciplinare.

50. In particular, Colegiul a raspuns chestiunilor esentiale: competenta procurorului
delegat, examinarea cererilor formulate de contestatar, abtinerea procurorului, limitele
controlului disciplinar, necesitatea existentei vinovatiei si lipsa probelor privind o
conduita savarsita cu rea-credinta, abuziv ori irational. Faptul ca motivarea nu urmeaza
structura ori ordinea propusa de contestatar nu echivaleaza cu lipsa motivarii.

51. Consiliul retine si ca, in cadrul examinarii contestatiei de catre Colegiu, partile
au fost notificate, iar autorului i-a fost oferitd posibilitatea de a prezenta probe
suplimentare. Prin decizia protocolard din 20.05.2026 au fost conexate procedurile
referitoare la aceleasi fapte si la acelasi procuror, ceea ce a permis examinarea lor unitara.

52. Contestatarul nu indicd probe determinante, neexaminate de organele
disciplinare, care, prin continutul sau, ar fi apte sa schimbe solutia. Argumentele sale
exprima, in principal, o interpretare diferitd a acelorasi imprejurari si solicitarea ca acestea
sa fie apreciate drept abateri disciplinare.

53. Potrivit Consiliului, casarea hotararii Colegiului de disciplina si etica este
justificata atunci cand sunt identificate erori de fapt sau de drept relevante, omisiuni
esentiale, vicii procedurale care au afectat solutia ori o apreciere vadit nerezonabild a
probelor. Asemenea circumstante nu au fost stabilite in prezenta cauza.

54. In ansamblu, materialele confirma ca sesizarile au fost verificate, procurorului
i-au fost solicitate explicatii, actele si corespondenta relevante au fost analizate, iar
solutiile Inspectiei au fost supuse controlului Colegiului. Niciun element probator nu
confirmd intentia procurorului Tatiana Furtuna de a prejudicia drepturile contestatarului,
existenta unui interes personal in cauza penala ori exercitarea atributiilor cu rea-credinta
sau Tn mod abuziv.

55. In consecint, Consiliul apreciaza ci Hotararea Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-79/2026 din 10.06.2026 este Intemeiata pe circumstantele relevante ale cauzei si pe
delimitarea corectd dintre controlul procesual al actelor procurorului si raspunderea
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disciplinara. Argumentele contestatiei nu justificd interventia Consiliului prin casarea
hotararii contestate.

56. Pornind de la considerentele expuse, In urma exprimarii votului de céatre
membrii Consiliului prezenti la sedinta, cu O voturi ,,pro”” admiterii contestatiei si 10 voturi
»contra” admiterii contestatiei, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. ), art. 77, art. 79 si
art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, precum si al
Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului Superior al
Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia formulata de Serghei Palici, cu mentinerea
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-79/2026 din 10.06.2026.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotdarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatdmata intr-un drept al sdu, in termen de 10 zile
lucrdtoare de la data la care hotararea i-a fost comunicata.

Presedinte al Consiliului 5
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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