CONSILIUL SUPERIOR AL PROCURORILOR

HOTARARE Anr. 1-305/2026 din 08 octombrie 2026
cu privire la examinarea contestatiei formulate de Veaceslav Timofti impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-75/2026 din 27.05.2026, emisa in
privinta procurorilor Ivan Rapesco, Ruslan Cazacu si Maria Sirbu

Presedintele sedintei: Dumitru Obada

Membrii Consiliului prezenti: Mariana Cherpec, Aliona Nesterov, Eduard Panea,
Elena Rosior, Svetlana Balmus, Andrei Cebotari, Mihail Sorbala, Sergiu Caraman
Membrul-raportor: Svetlana Balmus

Examinand in sedintd publica, in procedura scrisd, contestatia formulatd de
Veaceslav Timofti impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-75/2026
din 27.05.2026, emisa in privinta procurorilor Ivan Rapesco, Ruslan Cazacu si Maria
Sirbu, audiind informatia prezentata de doamna Svetlana Balmus, Consiliul Superior
al Procurorilor -

CONSTATA:

I. Circumstantele si parcursul procedural

Circumstantele reflectate in sesizarea din 17.12.2025

1. La 17.12.2025, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a inregistrat
sesizarea lui Veaceslav Timofti privind faptele imputate procurorului-sef interimar al
Procuraturii Criuleni, Ruslan Cazacu, si procurorilor Ivan Rapesco si Maria Sirbu.
Autorul a solicitat verificarea disciplinara a modului de gestionare si solutionare a
cauzei penale nr. xXxXxXxxxxxxx, referitoare la neexecutarea hotararilor judecatoresti
pronuntate in beneficiul sdu impotriva lui Xxxxx Xxxxxx. La 22.12.2025, sesizarea a
fost inregistrata la Inspectia procurorilor cu nr. 271s/25 si repartizata, prin dispozitia
nr. 258, inspectorului-sef Mircea Rosioru.

2. Autorul a aratat ca demersul executorului judecatoresc Xxxx Xxxx a fost
inregistrat la Inspectoratul de Politie Criuleni la 24.12.2020 si privea neexecutarea a
doua documente executorii. In sesizare sunt mentionate Hotararea Judecitoriei Criuleni
nr. 2-73/18 din 19.04.2018, privind incasarea sumei de Xxx euro si XxX lei, si
Hotararea nr. 2-1079/18 din 01.07.2019, privind incasarea sumei de XXX euro si XXX
lei. Autorul a invocat pornirea cauzelor penale la 29.04.2021 si, respectiv, la
04.01.2023, in baza art. 320 alin. (1) din Codul penal, urmata de conexarea lor la
06.01.2023, sub nr. XXXXXXXXXX.

3. Veaceslav Timofti a criticat Tncetarea urmaririi penale pentru intervenirea
prescriptiei, dispusd de Ivan Rapesco la 31.05.2023 si mentinutd de Ruslan Cazacu la
21.07.2023. A invocat anularea acestor ordonante prin incheierea Judecatoriei Criuleni
din 09.02.2024, precum si adoptarea unei noi solutii de scoatere de sub urmarire penala
st clasare la 01.06.2024, mentinutd prin ordonanta procurorului ierarhic superior din
29.04.2025. Autorul a sustinut ca schimbarea temeiului de finalizare nu a fost insotita
de clarificarea efectiva a tuturor imprejurarilor reclamate.

4. In esentd, autorul a reclamat neinvestigarea distincta a neexecutirii Hotararii
nr. 2-73/18, aprecierea unor plati partiale drept dovada suficienta a lipsei intentiei
debitorului si neverificarea veniturilor acestuia din strainatate. A invocat caracterul
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neregulat al achitarilor, conduita de eschivare a debitorului si masurile intreprinse de
executorul judecatoresc.

5. In sprijinul sesizarii a indicat incheierea Judectoriei Criuleni din 20.06.2025
si decizia Curtii de Apel Centru din 12.12.2025, apreciind ca deficientele investigatiei
I-au lezat dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

6. In virtutea prevederilor art. 45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, sesizarea a fost transmisa, conform competentei, Inspectiei procurorilor
pentru examinare.

Constatarile Inspectiei procurorilor

7.In urma verificarii efectuate, prin decizia din 09.01.2026, Inspectia
procurorilor a dispus incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorilor din
cadrul Procuraturii Criuleni, Ivan Rapesco si Maria Sirbu, precum si a procurorului-sef
interimar al Procuraturii Criuleni, Ruslan Cazacu, pe motivul lipsei temeiurilor de
tragere la raspundere disciplinara.

8. In cadrul verificarii, Inspectia procurorilor a examinat respectarea conditiilor
de forma si de continut ale sesizarii, precum si incidenta termenului de prescriptie In
raport cu faptele imputate, rezultate din activitatea procesuald a procurorilor.
Verificarea a vizat eventuala Tndeplinire necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu,
in sensul art. 38 lit. a) raportat la art. 6 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuraturi. In acest scop, au fost solicitate explicatiile celor trei procurori si examinate
actele procesuale, precum si hotararile judecatoresti prezentate.

9.1n explicatiile sale, procurorul Ruslan Cazacu a mentionat ci a preluat
conducerea urmaririi penale in anul 2021 si a identificat o neconcordanta intre titlul
executoriu indicat in ordonanta de pornire a urmadririi penale si1 hotararea
judecdtoreasca a carei neexecutare determinase sanctionarea contraventionald a
debitorului. Acesta a invocat indicatiile scrise din 05.12.2022, pornirea unei a doua
cauze penale, conexarea cauzelor si formularea invinuirii. La randul sau, procurorul
Ivan Rapesco a sustinut ca solutia adoptatd la 01.06.2024 s-a intemeiat pe declaratiile
executorului judecatoresc, inscrisurile privind achitdrile efectuate si jurisprudenta
constitutionald referitoare la posibilitatea reala de executare a obligatiei si la
necesitatea acorddrii unui nou termen dupa aplicarea sanctiunii contraventionale.

10. Procurorul Maria Sirbu a explicat ca nu a adoptat solutiile de finalizare a
urmaririi penale, interventia sa limitdndu-se la declararea recursului impotriva
incheierii din 20.06.2025, in perioada concediului procurorului Ivan Rapesco. Aceasta
a aratat ca a studiat dosarul si a considerat relevante datele privind executarea partiald
a obligatiei, precum si lipsa unor probe certe care sa confirme posibilitatea financiara
a debitorului de a executa integral hotdrarea judecatoreasca. Inspectia procurorilor a
retinut cad Maria Sirbu facea parte din grupul constituit pentru conducerea urmaririi
penale, iar exercitarea recursului se incadra in competentele sale procesuale.

11. In aprecierea Inspectiei procurorilor, ordonantele adoptate de procurorul
Ivan Rapesco cuprindeau argumente intemeiate pe probele administrate, normele
legale aplicabile si jurisprudenta constitutionald, fiind supuse verificarii ierarhice de
catre procurorul Ruslan Cazacu. Totodata, Inspectia a apreciat cd anularile dispuse de
instantele judecatoresti reflectau, in principal, dezacordul acestora cu caracterul
complet al investigatiilor si cu modul de apreciere a achitarilor efectuate de debitor,
farda ca aceste Tmprejurdri sa constituie, prin ele insele, dovada relei-credinte a
procurorilor.
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12. Cu referire la episodul aferent Hotararii nr. 2-73/18, Inspectia procurorilor a
acceptat explicatia potrivit careia, la pornirea urmaririi penale, 1a 29.04.2021, nu exista
inca o sanctionare contraventionald pentru neexecutarea acestui titlu executoriu,
hotirarea relevanta fiind pronuntata ulterior, la 07.06.2023. In opinia Inspectiei,
aceastd particularitate, coroborata cu exigentele jurisprudentei constitutionale, explica
dificultatea delimitarii faptelor susceptibile de a constitui obiectul acuzatiei penale. De
asemenea, s-a retinut cd urmarirea penald fusese reluatd, iar persoana vatdmata avea
posibilitatea de a formula cereri si de a prezenta probe in cadrul acesteia.

13. In concluzie, Inspectia procurorilor a constatat ci verificarile efectuate nu au
relevat actiuni procesuale contrare regulilor de investigare sau adoptarea unor solutii
arbitrare ori cu rea-credinta si, in consecinta, a dispus incetarea procedurii disciplinare
in privinta fiecaruia dintre cei trei procurori, din lipsa temeiurilor de tragere la
raspundere disciplinara.

14. Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor, Veaceslav Timofti a
contestat decizia din 09.01.2026, invocand nerespectarea hotararilor judecatoresti,
stagnarea urmaririi penale si existenta abaterii disciplinare prevazute la art. 38 lit. e')
din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturi. In acest context, contestatarul a solicitat
anularea deciziei si continuarea procedurii disciplinare.

Constatarile Colegiului de disciplina si etica

15. Prin Hotérarea nr. 3-75/2026 din 27.05.2026, Colegiul de disciplind si etica
a respins ca neintemeiatd contestatia lui Veaceslav Timofti si a mentinut decizia
Inspectiei procurorilor din 09.01.2026 privind Tncetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorilor Ivan Rapesco, Ruslan Cazacu si Maria Sirbu.

16. In motivarea solutiei, Colegiul a retinut ci anularea ordonantelor si
necesitatea completarii urmaririi penale nu echivaleaza automat cu savarsirea unei
abateri disciplinare. A sustinut argumentul Inspectiei potrivit caruia procurorii isi
fundamentasera solutiile pe materialele dosarului si pe interpretarea cadrului normativ,
fara a fi demonstrate arbitrariul ori conduita de rea-credinta. Colegiul a apreciat ca
respectivele constatdri judiciare priveau insuficienta investigatiei si nu stabileau, prin
ele insele, vinovatia disciplinara.

17. Colegiul a invocat principiul independentei decizionale a procurorului si
exigenta intentiei ori a neglijentei grave, prevazuta de art. 36 alin. (2) din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura. A facut referire la standardele europene privind
delimitarea erorii judiciare de abaterea disciplinard si a considerat cd mecanismele
controlului ierarhic si judecdtoresc permit remedierea deficientelor, fara ca fiecare
solutie infirmata sa atraga sanctionarea autorului ei.

18. In privinta procurorului Maria Sirbu, Colegiul a individualizat interventia
imputata ca fiind declararea recursului impotriva incheierii judecatorului de instructie.
A considerat cd exercitarea unei cai de atac, chiar respinse, nu constituie, in conditiile
stabilite, abatere disciplinara. Referitor la durata anchetei si la solicitarea schimbarii
procurorilor, Colegiul a invocat delimitarea atributiilor sale de cele ale organelor
competente sa solutioneze cererile procesuale penale.

19. Tn concluzie, Colegiul a apreciat ci materialele nu confirmau intrunirea
elementelor unei abateri disciplinare imputabile procurorilor Ivan Rapesco, Ruslan
Cazacu sau Mariei Sirbu. A subliniat necesitatea unei legaturi probate intre conduita
individuald, vinovdtie si consecintele invocate si a respins contestatia, mentinand
solutia de incetare a procedurii disciplinare dispusa de Inspectie.
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20. Subsecvent, Colegiul a apreciat cd materialele acumulate de Inspectia
procurorilor si explicatiile procurorilor Ivan Rapesco, Ruslan Cazacu si Maria Sirbu
nu releva temeiuri pentru angajarea raspunderii disciplinare. In privinta procurorilor
Ivan Rapesco si Ruslan Cazacu, Colegiul a retinut ca anularea ordonantelor in cadrul
controlului judiciar a fost determinata de aprecierea caracterului incomplet al
investigatiei si nu demonstreazd, prin ea insdsi, sdvarsirea unei abateri disciplinare.
Colegiul a preluat aprecierea Inspectiei potrivit careia solutiile procurorilor au fost
motivate prin raportare la probele administrate si la cadrul normativ aplicabil, fara a fi
identificate manifestiri de rea-vointa sau arbitrariu. In ceea ce o priveste pe procurorul
Maria Sirbu, Colegiul a considerat ca formularea recursului impotriva incheierii
Judecatoriei Criuleni din 20.06.2025 constituie exercitarea unei prerogative
procesuale, iar respingerea acestuia nu reprezintd, in sine, un temei de raspundere
disciplinara.

Circumstantele si motivele expuse in contestatie

21. La data de 15.06.2026, in corespondenta institutionala a Consiliului Superior
al Procurorilor a fost inregistratd contestatia depusa de Veaceslav Timofti impotriva
Hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr. 3-75/2026 din 27.05.2026, solicitand
casarea hotararii, sanctionarea disciplinara a procurorilor Ruslan Cazacu, Ivan Rapesco
si Maria Sirbu si sesizarea organelor ierarhic superioare pentru verificarea conduitei
profesionale a acestora.

22. In sustinerea pozitiei sale, Contestatorul sustine ci hotirarea Colegiului
minimalizeaza constatarile instantelor din 09.02.2024, 20.06.2025 si 12.12.2025, care
au evidentiat neinvestigarea unui episod, insuficienta cercetarilor si nemotivarea
actelor procurorilor. Considera ca repetarea solutiilor de finalizare si durata procedurii
depasesc o simpla divergentd de interpretare. In opinia sa, invocarea independentei
decizionale nu poate justifica neglijenta grava ori favorizarea debitorului, iar viciile
initiale ale dosarului trebuiau remediate de procurorii care 1-au preluat.

23. Veaceslav Timofti sustine ca a prezentat incheierea Judecatoriei Criuleni din
03.06.2026 privind accelerarea urmaririi penale. Prin completarea datata 07.09.2026,
a invocat continuarea Tntarzierilor, pretinsa neexecutare a termenului de 60 de zile
stabilit de instanta si raspunsul procurorului-sef interimar Ruslan Cazacu nr. 2039 din
18.08.2026. A sustinut ca solicitdrile de informatii adresate autoritatilor romane sunt
dilatorii, intrucat un executor judecatoresc din Romania comunicase, la 24.11.2022,
lipsa bunurilor si veniturilor urmaribile identificate pe teritoriul acestui stat.

24. Contestatorul a mai invocat existenta unui litigiu Tmpotriva Ministerului
Justitiei, Intemeiat pe Legea nr. 87/2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti. A anexat
informatii despre dosarul aflat pe rolul Curtii de Apel Centru si sesizari colective in
care este reclamati protejarea debitorului. In ansamblu, a solicitat ca noile inscrisuri sa
fie apreciate impreund cu istoricul investigatiei, ca dovezi ale caracterului repetat al
deficientelor.

I1. Pozitiile participantilor si materialele examinate

25. Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor, act institutional aprobat prin Hotararea nr. 1-420/2025 din
11.12.2025, contestatiile impotriva deciziilor Inspectiei procurorilor de incetare a
procedurii disciplinare sau de respingere a sesizarii ca vadit neintemeiata, mentinute
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de Colegiul de disciplina si eticd, sunt solutionate de Consiliul Superior al Procurorilor
in procedurd scrisa, In baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a
eventualelor probe suplimentare depuse pana la data sedintei in care se examineaza
contestatia respectiva, fara citarea partilor, cu respectarea dreptului acestora de a fi
informate si de a prezenta, intr-un termen stabilit, pozitii scrise si probe suplimentare,
iar Inspectia procurorilor are obligatia de a inainta o referinta asupra contestatiei.

26. Respectiv, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in
procedura scrisa si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru
depunerea probelor suplimentare.

27. Contestatarul Veaceslav Timofti nu a prezentat Consiliului probe noi.

28. Procurorul Ivan Rapesco, prin referinta prezentata Consiliului, a prezentat
parcursul urmaririi penale privind neexecutarea de catre XXXXX XXXXXX a doud hotarari
judecatoresti, inclusiv solutiile adoptate si anularea acestora in urma controlului
judecatoresc. A mentionat cd, dupa respingerea recursului declarat de procurorul Maria
Sirbu Tmpotriva incheierii din 20.06.2025, cauza a fost prezentata repetat cu propunerea
de clasare. A precizat ca, la 19.03.2026, a respins aceasta propunere si a restituit cauza
organului de urmadrire penald, cu indicatii privind verificarea veniturilor si1 bunurilor
debitorului din strainatate, a sumelor declarate la traversarea frontierei si a obligatiilor
aflate in executare. Desi a afirmat cd actiunile indicate au fost executate in termen, a
precizat ca datele necesare despre veniturile si cheltuielile debitorului din strainatate
nu au fost obtinute. In acest sens, a invocat raspunsul Directiei cooperare politiencasca
internationala din 24.09.2026 privind necesitatea unei comisii rogatorii pentru
obtinerea informatiilor din XXXXXX si a ardtat cd sunt in curs de redactare cereri de
comisie rogatorie catre autoritatile din XxXxxX si XXXxX. A mentionat ca urmarirea
penala continud pentru stabilirea completd a circumstantelor cauzei.

29. Procurorul Maria Sirbu, prin referinta prezentata Consiliului, a mentinut
integral explicatiile oferite Colegiului si a solicitat examinarea contestatiei in lipsa sa.
A precizat ca dosarul penal se afla in gestiunea procurorului Ivan Rapesco, iar
interventia sa, In perioada concediului acestuia, a constat in studierea materialelor si
declararea recursului impotriva incheierii judecatorului de instructie Romina Turcanu,
pe care o considera ilegala si neintemeiata. A sustinut ca exercitarea acestei cai de atac
s-a intemeiat pe propria apreciere a materialelor cauzei si pe prevederile legale. In
consecintd, a solicitat respingerea ca neintemeiate a afirmatiilor potrivit carora
contestarea incheierii ar reprezenta un ,,refuz sistematic”, iar procurorii ar fi actionat
concertat pentru a-1 exonera de raspundere pe XXXXX XXXXXX, apreciindu-le drept
opinii subiective, lipsite de suport probatoriu.

30. Procurorul Ruslan Cazacu nu a prezentat vreo referinta.

31. Inspectorul-sef’ din cadrul Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru, a
prezentat o referinta, in care a solicitat respingerea contestatiei si mentinerea Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-75/2026 din 27.05.2026. Pe fond, a sustinut ca
procurorii au manifestat un rol activ in conducerea urmaririi penale, prin formularea
indicatiilor scrise, respingerea unor propuneri de clasare si restituirea cauzei pentru
completarea investigatiilor. A aratat ca stabilirea veniturilor si bunurilor debitorului din
straindtate, precum si a caracterului intentionat al neexecutarii hotararilor judecatoresti
necesita verificari suplimentare, iar argumentele contestatorului nu demonstreaza
reaua-credinta sau intentia procurorilor de a favoriza persoana investigata. Referitor la
incheierea judecatorului de instructie din 03.06.2026, a apreciat ca aceasta nu poate
constitui obiectul examindrii in prezenta procedura de contestare, fiind ulterioara
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actelor contestate, iar acuzatiile intemeiate pe constatdrile sale nu au fost verificate
anterior $i comunicate procurorilor pentru formularea apararii. A precizat ca
petitionarul poate depune o noud sesizare si a solicitat examinarea contestatiei in
sedinta inchisd, intrucat urmarirea penala este in desfasurare.

32.1n cadrul examindrii au fost prezentate urmitoarele materiale relevante:
sesizarea lui Veaceslav Timofti, inregistrata la Consiliul Superior al Procurorilor la
17.12.2025, explicatiile procurorilor Ruslan Cazacu si Ivan Rapesco din 02.01.2026 s1
explicatia procurorului Maria Sirbu din 27.12.2025, impreuna cu actele anexate,
decizia Inspectiei procurorilor din 09.01.2026, contestatia lui Veaceslav Timofti
impotriva acestei decizii, inregistratd la 27.01.2026, precum si cererea din 18.05.2026
privind examinarea contestatiei in lipsa sa si argumentele suplimentare formulate prin
aceasta, referinta procurorului Maria Sirbu, transmisd Colegiului la 19.05.2026 si
inregistrata la 20.05.2026, Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-75/2026 din
27.05.2026, contestatia lui Veaceslav Timofti din 15.06.2026 adresatd Consiliului
Superior al Procurorilor, completarea acesteia si inscrisurile suplimentare prezentate in
sustinerea criticilor privind desfasurarea urmaririi penale.

I11. Aprecierea Consiliului Superior al Procurorilor

33. Competenta Consiliului de a examina contestatia impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica rezulta din art. 70 alin. (1) lit. f) si art. 86 alin. (3) din
Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura. In urma examindrii contestatiei, Consiliul
poate mentine hotararea contestatd sau o poate casa si adopta o noud hotarare prin care
solutioneaza cauza.

34. Contestatia este formulata de titularul dreptului de contestare, este semnata
si a fost depusa in interiorul termenului de 15 zile lucratoare prevazut de art. 85 alin.(3)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura. Prin urmare, Consiliul constata ca sunt
intrunite conditiile pentru examinarea contestatiei in fond.

35. Problemele de fapt si de drept care urmeazd a fi solutionate constau in
determinarea efectului constatarilor judiciare asupra raspunderii disciplinare,
aprecierea omisiunii de a solutiona distinct episodul privind Hotararea nr. 2-73/18,
verificarea conduitei procurorilor Ivan Rapesco si Ruslan Cazacu la adoptarea si
mentinerea solutiilor, precum si a conduitei procurorului Maria Sirbu la declararea
recursului, examinarea criticilor privind durata investigatiei si pretinsa favorizare a
debitorului, stabilirea relevantei incheierii din 03.06.2026 si a celorlalte inscrisuri
suplimentare.

36. Cadrul normativ incident cauzei examinate este constituit, Tn primul rand,
din art. 6 alin. (3), art. 36 alin. (2), art. 37, art. 38 si art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuraturd. Indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu este
prevazuta la art. 38 lit. a), intarzierile imputabile procurorului si lipsite de justificare
rezonabild, la art. 38 lit. b), iar incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale prin
actiuni ori inactiuni sdvarsite cu intentie sau neglijentd grava, la art. 38 lit. e') din
aceeasi lege. Aplicarea acestor norme presupune stabilirea conduitei concrete si a
formei de vinovatie cerute de lege, fara a confunda raspunderea individuala cu
rezultatul general al investigatiei.

37. Potrivit art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, intentia
presupune incdlcarea congtientd a normei si urmadrirea ori admiterea consecintei
prejudiciabile. Neglijenta grava presupune ca procurorul putea si trebuia sa prevada
consecinta, iar lipsa de previziune este inexplicabild din perspectiva unui profesionist
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al dreptului si nu este explicata de particularitatile situatiei concrete. Prin urmare, lipsa
dovezii favorizarii intentionate nu exclude examinarea neglijentei grave, iar in acelasi
timp, constatarea unei erori procesuale nu eliberecaza Consiliul de verificarea acestui
prag legal. Principiul independentei decizionale, consacrat de art. 37 din aceeasi lege,
protejeaza exercitarea legala a atributiilor, fara a inlatura raspunderea pentru incalcari
culpabile.

38. In procesul penal, art. 19 alin. (3) si art. 254 alin. (1) din Codul de procedura
penala impun cercetarea completa si obiectiva, sub toate aspectele, a circumstantelor
cauzel, 1ar art. 27 si art. 101 reglementeaza aprecierea probelor. Controlul judecatoresc
prevazut de art. 313 din acelasi cod si verificarea disciplinara au finalitati distincte:
primul vizeaza legalitatea actiunilor si actelor procesuale contestate, iar cea de-a doua,
stabilirea eventualei raspunderi personale pentru conduita profesionald. Astfel,
examinarea disciplinard a unei conduite nu este exclusa de posibilitatea supunerii
acesteia controlului judecatoresc, fiecare mecanism fiind aplicabil in conditiile legii.

39. Din materialele examinate, Consiliul retine ca cele doud cauze penale au fost
conexate, invinuirea formulata la 06.02.2023 a vizat neexecutarea Hotararii nr. 2-
1079/18, iar solutiile de finalizare a urmaririi penale din 31.05.2023 si 01.06.2024,
impreund cu actele de control ierarhic aferente, au fost anulate. Ulterior, au fost
administrate probe suplimentare, procurorul Maria Sirbu a declarat recurs impotriva
incheierii din 20.06.2025, iar urmarirea penald a continuat dupa decizia instantei de
apel din 12.12.2025. Aceste date constituie reperele factuale pentru aprecierea
conduitei fiecarui procuror implicat si a justificarilor prezentate, prin raportare la
eventualele abateri disciplinare imputate.

40. Incheierile Judecatoriei Criuleni din 09.02.2024 si 20.06.2025 si decizia
Curtii de Apel Centru din 12.12.2025 se apreciaza ca fiind pertinente si concludente,
deoarece identifica deficientele pentru care solutiile procurorilor au fost inldturate.
Consiliul retine atat neclarificarea solutiei finale n cazul celui de-al doilea episod, cat
si insuficienta cercetarilor si a motivarii. In special, instanta de apel a constatat ca
investigatia nu corespundea exigentelor art. 19 alin. (3) si art. 254 din Codul de
procedura penald si a raportat nemotivarea solutiilor la dreptul garantat de art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Aceste
constatdri nu pot fi reduse la o simpla nemultumire a petentului.

41. Cu privire la argumentul potrivit caruia aceste hotarari impun automat
sanctionarea procurorilor, Consiliul retine ca autoritatea constatarilor judiciare priveste
deficientele procesuale si obligatia de a le remedia. In aceasti procedura, ele constituie
un element probator esential, insd nu solutioneazd distinct existenta intentiei ori a
neglijentei grave a fiecdrui procuror, potrivit art. 36 alin. (2) si art. 38 din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura. Solutia de mentinere a Incetdrii procedurii
disciplinare nu afecteaza efectele hotararilor judecatoresti, procurorii fiind in
continuare obligati sa Tnlature deficientele constatate si sa execute masurile dispuse de
instante.

42. Referitor la solutia din 31.05.2023, Consiliul constata ca divergentele vizau,
ntre altele, caracterul continuu al conduitei debitorului si stabilirea momentului de la
care Incepea sd curga termenul de prescriptie.

43. Incheierea din 09.02.2024 a inlaturat solutia si a evidentiat lipsa clarificarii
tuturor episoadelor. Acest rezultat nu permite insa deducerea, numai din alegerea
eronatd a temeiului de incetare, a scopului de a asigura impunitatea debitorului.
Materialele aratd existenta unei pozitii juridice explicite privind succesiunea
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sanctionarii contraventionale si a cercetarii penale, supusa controlului si infirmata, fara
a identifica tentative de ascundere ori falsificare a datelor pe care s-a sprijinit aceasta
pozitie.

44. Schimbarea ulterioarad a temeiului de solutionare trebuie apreciata in raport
cu actele efectuate dupa reluare. Procesul-verbal de audiere a executorului judecatoresc
din 29.04.2024 si procesul-verbal de examinare a inscrisurilor din 07.05.2024 se
apreciaza ca fiind pertinente, deoarece confirma administrarea unor date suplimentare
despre executare, inclusiv despre titlul nr. 2-73/18. Din aceasta perspectiva, solutia din
01.06.2024 nu a reprezentat simpla reproducere a incetarii pentru prescriptie. Existenta
acestor acte nu dovedeste caracterul complet al anchetei, infirmat ulterior de instante,
dar este relevanta pentru a distinge insuficienta masurilor intreprinse de refuzul de a
efectua orice verificare.

45. Cu privire la aprecierea platilor partiale, Consiliul retine cd acestea
constituiau date reale ale dosarului, care trebuiau examinate Tmpreuna cu regularitatea
achitarilor, cuantumul datoriei, veniturile si conduita debitorului. Concluzia
procurorului Ivan Rapesco, potrivit cdreia respectivele date excludeau intentia de
neexecutare, a fost consideratd prematura de instante. Totusi, orientarea verificarii spre
posibilitatea efectiva de platd avea un reper juridic in Decizia Curtii Constitutionale
nr. 52 din 31.05.2018, pct. 28. Insuficienta verificarilor si greutatea excesiva acordata
platilor nu sunt negate; acestea sunt apreciate, in imprejurarile documentate, ca erori
de evaluare a unui probatoriu incomplet, fara elemente suficiente pentru a retine
intentia ori neglijenta grava cerute de Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

46. Conduita procurorului Ruslan Cazacu este examinata atat in legatura cu
actele proprii de conducere a urmaririi penale, cat si cu verificarile ierarhice din
21.07.2023 si 29.04.2025. Confirmarea solutiei procurorului de caz nu il exonereaza
de obligatia unei analize proprii $i nu constituie, pentru procurorul Ivan Rapesco, o
garantie a legalitatii. In acelasi timp, indicatiile din 05.12.2022, conexarea cauzelor,
punerea sub Invinuire si constituirea grupului de procurori dupd prima reluare arata
interventii procesuale concrete. Coroborate cu explicatiile si cu argumentele actelor de
control, acestea nu sustin teza unei conduite de blocare a dosarului. Deficientele
verificarii ierarhice raman cele constatate de instante, insa nu sunt insotite de date
suficiente care sd le confere caracterul culpabil calificat cerut pentru raspunderea
disciplinara.

47. In privinta procurorului Maria Sirbu, materialele indica faptul ca procurorul
Maria Sirbu a declarat un recurs motivat, dupa studierea dosarului, in calitate de
membra a grupului de procurori. Recursul a fost respins, insa exercitarea unei cai de
atac legale impotriva unei incheieri susceptibile de control nu echivaleaza cu refuzul
de a executa o hotarare irevocabilad. Explicatiile si referinta procurorului arata motivele
pentru care a contestat aprecierea probelor. Nu au fost identificate manevre procesuale
distincte, date denaturate cu buna stiinta ori o utilizare a recursului exclusiv pentru
amanarea cercetdrilor. Calitatea de membra a grupului nu permite atribuirea automata
a tuturor actelor si Intarzierilor intregii investigatii.

48. Referitor la durata investigatiei, Consiliul constatd ca acest aspect poate avea
relevanta disciplinara in conditiile art. 38 lit. b) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura. Prin urmare, delimitarea controlului disciplinar de mecanismul accelerarii
urmaririi penale nu exclude examinarea unor intarzieri imputabile procurorului. Pentru
angajarea raspunderii trebuie insd identificate obligatia procedurald neindeplinita,
perioada concreta, procurorul caruia 1i revenea indeplinirea, posibilitatea sa de a
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actiona si lipsa unei justificari rezonabile, impreund cu forma de vinovatie prevazuta
de lege.

49. Durata de peste cinci ani a urmdririi penale si reluarea repetatd a acesteia
impun examinarea conduitei fiecarui procuror in perioada in care a exercitat atributii
in cauza. La aceastd apreciere, Consiliul tine cont de gestionarea succesiva a dosarului,
de suspendarea urmadririi penale pentru cautarea invinuitului si de examinarea solutiilor
in cadrul controlului ierarhic si judecdtoresc. Aceste imprejurdri nu justifica, prin ele
insele, durata procedurii, dar sunt relevante pentru stabilirea eventualelor intarzieri
imputabile fiecdrui procuror. Totodata, exercitarea cailor de atac de cétre contestator
nu poate fi retinutd in defavoarea sa. Din materialele aferente perioadei verificate nu
rezultd suficiente elemente pentru a atribui fiecdruia dintre procurorii vizati o Intarziere
concretd, determinatd de neindeplinirea atributiilor de serviciu cu intentie sau
neglijenta grava.

50. Consiliul a analizat sustinerile contestatorului potrivit carora procurorii ar fi
actionat in mod coordonat pentru a-l favoriza pe debitor, prin raportare la anularea
solutiilor adoptate, cuantumul redus al platilor efectuate si prelungirea urmaririi penale.
Aceste date justifica exercitarea controlului si critica modului de instrumentare, dar nu
stabilesc o relatie personala, un interes nelegitim, o interventie ori o intelegere de
favorizare. Lipsa unor asemenea date este relevanta pentru teza intentiei, or concluzia
privind neglijenta grava se intemeiaza separat pe circumstantele profesionale analizate,
fara a o deduce din simpla absenta a unei conduite de rea-credinta.

51. Incheierea Judecitoriei Criuleni din 03.06.2026 se apreciazi ca fiind
pertinenta pentru evaluarea istoricului si eficientei investigatiei. Ea constata ca durata
procedurii nu mai putea fi explicata exclusiv prin particularitdtile cauzei si evidentiaza
formularea tardivd a unor indicatii privind veniturile si patrimoniul debitorului.
Consiliul ia in considerare aceste constatari, inclusiv in masura n care privesc etapele
anterioare. Incheierea nu individualizeaza insi, in raport cu fiecare dintre cei trei
procurori, forma de vinovatie cerutd de art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura si nu transforma, prin ea insasi, concluzia privind necesitatea accelerarii
ntr-o constatare a abaterii disciplinare.

52. Referitor la intinderea obligatiei stabilite la 03.06.2026, Consiliul constata
ca dispozitivul a fixat un termen de 60 de zile pentru executarea indicatiilor din
ordonanta procurorului din 19.03.2026 si pentru intreprinderea masurilor necesare
continudrii urmaririi penale cu celeritate. Solicitarile privind impunerea unei anumite
solutii, inclusiv finalizarea urmaririi penale si trimiterea cauzei in judecata, au fost
respinse. Prin urmare, lipsa unui act final la expirarea celor 60 de zile nu dovedeste,
singurd, incdlcarea dispozitivului. Verificarea executarii sale trebuie sa priveasca
masurile concret impuse si diligenta realizarii acestora.

53. Scrisoarea nr. 2039 din 18.08.2026, semnata de Ruslan Cazacu, se apreciaza
ca fiind pertinentd pentru identificarea pozitiei procuraturii asupra demersurilor
ulterioare. Ea mentioneaza obtinerea unor date despre titlurile executorii si declararea
sumelor la frontiera, receptionarea la 26.06.2026 a unui mesaj de la Biroul National
Central INTERPOL Wiesbaden s1 solicitarea din 29.06.2026 referitoare la activitatile
debitorului Tn Xxxxx. Continutul infirma afirmatia ca nu ar fi fost intreprinsa nicio
masura, dar nu dovedeste, singur, executarea integrala si la timp a tuturor indicatiilor
judiciare.

54. Scrisoarea executorului judecdtoresc din XxxxXX confirma rezultatele
demersurilor de executare de la acel moment. Ea nu exclude modificarea situatiei
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patrimoniale pana in anul 2026 si nici utilitatea unei verificari actualizate intr-un stat
in care debitorul avea date de domiciliu. Totodata, potrivit scrisorii din 18.08.2026, au
fost solicitate informatii si din Xxxxx. In aceste conditii, afirmatia ca verificarile din
XXXXXX constituie, prin insdsi destinatia lor, o simulare a anchetei nu este sustinuta. O
eventuala intarziere nejustificatd a acestor demersuri trebuie apreciata dupa cronologia
si continutul actelor, nu numai dupa tara careia i-au fost adresate.

55. Tn partea in care completarea din 07.09.2026 reclama fapte noi, ulterioare
hotararii Colegiului, privind executarea incheierii din 03.06.2026 si conduita reflectata
in raspunsul din 18.08.2026, acestea necesita o verificare distinctd. Examinarea unor
probe noi despre faptele deja cercetate nu trebuie confundata cu solutionarea in prima
instantd disciplinard a unei conduite ulterioare, asupra careia procurorii nu au fost
chemati si prezinte explicatii in procedura nr. 271s/25. In temeiul art. 42, art. 45 alin.
(1) st art. 46 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, aceasta parte a completarii
si inscrisurile aferente urmeaza a fi transmise Inspectiei procurorilor pentru examinare
potrivit competentei, fara anticiparea rezultatului verificarii.

56. Raportand cadrul normativ aplicabil la circumstantele de fapt stabilite,
Consiliul constatd ca faptele examinate in procedura finalizatd prin decizia Inspectiei
procurorilor din 09.01.2026 nu constituie abateri disciplinare imputabile procurorilor
Ivan Rapesco, Ruslan Cazacu si Maria Sirbu. Analiza actelor procesuale, a probelor
administrate dupa reluarea urmaririi penale, a explicatiilor prezentate si a atributiilor
exercitate de fiecare procuror nu releva incalcarea obligatiilor de serviciu cu intentie
sau neglijenta grava. Prin urmare, Consiliul retine ca incetarea procedurii disciplinare
este intemeiatd, iar argumentele contestatiei nu justifica infirmarea acestei solutii.

57. Pornind de la considerentele expuse, Tn urma exprimarii votului de catre
membrii Consiliului prezenti la sedinta, cu 0 voturi ,,pro” admiterii contestatiei si 10
voturi ,,contra” admiterii contestatiei, In temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. f), art. 77,
art. 79 si art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, precum
si al Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului Superior al
Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia formulata de Veaceslav Timofti, cu
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-75/2026 din 27.05.2026.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficialda a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, rubrica Hotardri.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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