CONSILIUL SUPERIOR AL PROCURORILOR

HOTARAR EA nr. 1-303/2026 din 8 octombrie 2026
cu privire la examinarea contestatiei formulate de avocatul Vladimir Cimpoes,
in interesele Tatianei Sarac, impotriva Hotéararii Colegiului de disciplina si
etica nr. 3-60/2026 din 13.05.2026, emisa in privinta procurorilor
Alexandru Turceac si Nicolai Levendovski

Presedintele sedintei: Dumitru Obada

Membrii Consiliului prezenti: Mariana Cherpec, Eduard Panea, Elena Rosior,
Svetlana Balmus, Andrei Cebotari, Mihail Sorbala, Sergiu Caraman
Membrul-raportor: Mihail Sorbala

Examinand in sedinta publicd, in procedura scrisa, contestatia formulata de
avocatul Vladimir Cimpoes, in interesele cet. Xxxxx Xxxx, impotriva hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-60/2026 din 13.05.2026, emisa in privinta
procurorilor Alexandru Turceac si Nicolai Levendovski, audiind informatia
prezentatd de domnul Mihail Sorbala, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

I. Circumstantele si parcursul procedural

1. La data de 13.08.2025, la Consiliul Superior al Procurorilor a fost
inregistratda sesizarea avocatului Vladimir Cimpoes privind pretinse abateri
disciplinare comise de procurorii din cadrul Procuraturii UTA Gagduzia si de
procurorul-sef interimar al acesteia, Nicolai Levandovski, in legatura cu examinarea
cauzei penale nr. xxxxxxxxxx. La 22.08.2025, sesizarea a fost inregistrata la
Inspectia procurorilor si repartizata inspectorului Iurie Caraman.

2. Potrivit circumstantelor expuse in sesizare, urmarirea penala a fost pornita
la data de 11.09.2020, in temeiul art. 264 alin. (3) lit. b) din Codul penal, in legatura
cu producerea unui accident rutier, in care a fost implicat un camion de marca XxxXx,
cu numarul de inmatriculare XXX XXX, condus de X. XXXX, in urma caruia a
decedat biciclistul X. XXXXXXX.

3. Autorul sesizarii si-a exprimat dezacordul fatd de modul in care procurorii
din cadrul Procuraturii UTA Gagduzia au examinat cauza penala nr. XXXXXXXXXX pe
parcursul a cinci ani, invocand, totodata, faptul ca, in aceasta perioada, au fost emise
doua ordonante de incetare a urmadririi penale, motivate prin lipsa elementelor
infractiunii in actiunile lui X. XXxx, ambele fiind ulterior anulate de judecatorul de
instructie.

4. Autorul sesizarii a sustinut ca, la adoptarea ambelor solutii, procurorii nu
au apreciat in mod corespunzdtor circumstantele cauzei prin prisma prevederilor
Regulamentului circulatiei rutiere, ignorand, in opinia sa, concluziile raportului de
expertiza medico-legald nr. XXXXXXXXXXX.

5. Avocatul Vladimir Cimpoes a invocat ca durata de peste cinci ani a
urmaririi penale genereaza XXXXXX XXxxX, Tn calitate de succesor al partii vatamate,
indoieli cu privire la impartialitatea organului de urmarire penala si a procurorilor
implicati in examinarea cauzei.
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6.In consecinti, avocatul a solicitat efectuarea verificirilor in privinta
procurorilor care au exercitat atributii in cadrul urmaririi penale in cauza nr.
XXXXXXXXXX, precum si in privinta procurorului-sef interimar al Procuraturiit UTA
Gagauzia, Nicolai Levandovski, sub aspectul pretinsei tergiversari a urmaririi penale
si al neexercitarii controlului ierarhic privind respectarea termenului rezonabil. De
asemenea, a solicitat verificarea existentei unor eventuale manifestari de
coruptibilitate Tn conduita procurorilor, presupus orientate spre tergiversarea
urmaririi penale, precum si transmiterea cauzei penale unei alte procuraturi pentru
continuarea urmaririi penale.

7. In temeiul art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
sesizarea a fost transmisd, potrivit competentei, Inspectiei procurorilor spre
examinare.

Constatarile Inspectiei procurorilor

8.1n urma verificarii efectuate, prin decizia din 28.08.2025, Inspectia
procurorilor a respins ca vadit neintemeiata sesizarea depusa de avocatul Vladimir
Cimpoes in interesele XXXXXX XXXXX, referitoare la pretinse actiuni si inactiuni
ilegale ale procurorilor din cadrul Procuraturii UTA Géagauzia si ale procurorului-
sef interimar al acesteia, Nicolai Levadovski.

9. In motivarea solutiei, Inspectia procurorilor a retinut ci faptele invocate in
sesizare exprimd dezacordul autorului acesteia cu actiunile procesuale si solutiile
adoptate in cadrul cauzei penale nr. XXxXxxXxxxxXx, pornite in temeiul art. 264 alin. (3)
lit. b) din Codul penal, in legatura cu un accident rutier in care a fost implicat un
camion de marca Xxxx, cu numarul de inmatriculare XXX XXX, condus de Xxxx
XXXX, In urma caruia a decedat biciclistul X. XXXXXXX.

10. Cu privire la pretinsa tergiversare a urmaririi penale, Inspectia a facut
trimitere la art. 259" din Codul de procedura penald, care reglementeaza procedura
de solicitare a accelerdrii urmaririi penale.

11. Referitor la solicitarile privind verificarea eventualelor manifestari de
coruptibilitate si transmiterea cauzei penale spre examinare unei alte procuraturi,
Inspectia procurorilor a mentionat ca avocatul Vladimir Cimpoes adresase aceste
cereri Procurorului General interimar, Alexandru Machidon, spre examinare.

12. In cadrul verificarii prealabile, Inspectia a mai stabilit ca, la 25.08.2025,
procurorul Alexandr Turceac din cadrul Procuraturii UTA Gagduzia a emis o
ordonanta prin care a dispus scoaterea de sub urmarire penald a lui XXxx Xxxx, pe
motivul lipsei in actiunile acestuia a elementelor infractiunii prevazute la art. 264
din Codul penal, precum si incetarea urmaririi penale in cauza nr. XXXXXXXXXX.

13. De asemenea, Inspectia a invocat prevederile Codului de procedura penala
potrivit carora actiunile si actele procesuale ale procurorului sunt supuse controlului
procurorului ierarhic superior si, ulterior, controlului judecatoresc, apreciind ca
circumstantele sesizate nu constituie un temei pentru interventia Inspectiei
procurorilor.

14. Inspectia a subliniat ca simplul dezacord al unei persoane cu solutia
adoptata de procuror nu constituie, in sine, temei pentru constatarea unei abateri
disciplinare. Totodata, a retinut ca legalitatea si temeinicia actiunilor sau inactiunilor
procurorilor pot fi contestate pe cale procesuald, in conditiile si termenele prevazute
de lege, inclusiv in conformitate cu art. 299! si art. 313 din Codul de procedura
penala.
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15. In sustinerea solutiei adoptate, Inspectia a facut trimitere la art. 44 alin.
(3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, potrivit caruia sesizarea este
considerata vadit neintemeiatd daca nu face referire la fapte care pot constitui abateri
disciplinare in sensul art. 38 din aceeasi lege.

16. Nefiind de acord cu decizia Inspectiei procurorilor din 28.08.2025, la
03.10.2025, avocatul Vladimir Cimpoes a depus o contestatie prin care a solicitat
anularea acesteia si initierea unei anchete in privinta procurorilor care au condus
urmarirea penala In cauza nr. XXXXXxXXXxX, invocand tergiversarea urmaririi penale
st lipsa controlului ierarhic superior.

Constatarile Colegiului de disciplina si etica

17. Prin Hotararea nr. 3-60/2026 din 13.05.2026, Colegiul de disciplina si
eticd a respins contestatia si a mentinut decizia Inspectiei procurorilor din
28.08.2025. Colegiul a apreciat cd Inspectia a concluzionat intemeiat asupra
caracterului vadit neintemeiat al sesizarii, Intrucat aceasta nu facea referire la fapte
susceptibile sd constituie abateri disciplinare imputabile procurorilor Alexandr
Turceac si Nicolai Levandovski, ci exprima dezacordul autorului cu actiunile
procesuale si solutiile adoptate in cauza penald nr. XXXXXXXXXX.

18. In consecinti, Colegiul a concluzionat ci faptele invocate in sesizare nu
justificd angajarea raspunderii disciplinare a procurorilor Alexandr Turceac si
Nicolai Levandovski si a respins contestatia.

Circumstantele si motivele expuse in contestatie

19. La data de 28.05.2026, in corespondenta institutionalda a Consiliului
Superior al Procurorilor a fost inregistrata contestatia depusa de avocatul Vladimir
Cimpoes 1n interesele cet. XXxXX XXXXX impotriva Hotararii Colegiului de disciplina
si etica nr. 3-60/2026 din 13.05.2026, prin care a solicitat anularea acesteia, initierea
unei verificdri de serviciu in privinta procurorilor care exercita urmarirea penald in
cadrul cauzei penale nr. XXXXXXXXxX si a procurorului-sef interimar al Procuraturii
UTA Gagauzia, Nicolai Levandovski Tn calitate de procuror ierarhic superior.

20. Potrivit contestatarului, la data de 19.09.2025, avocatul Cimpoes a facut
cunostintd cu ordonanta Procurorului General interimar Alexandru Machidon din
10.09.2025, prin care a fost anulatd ordonanta din 25.08.2025 a procurorului din
cadrul Procuraturii UTA Gagauzia, Alexandr Turceac, privind scoaterea de sub
urmarire penald a lui XXxX XXXXX si retragerea cauzei penale nr. XXXXXXXxXx de la
organul de urmadrire penala al Inspectoratului de politie Comrat si transmiterea
acesteia la organul de urmarire penald al inspectoratului de politie Leova, pentru
exercitarea in continuare a urmaririi penale.

21.Tn opinia sa, argumentele invocate in sesizare privind tergiversarea
efectuarii urmaririi penale au fost confirmate prin concluziile expuse in ordonanta
Procurorului General din 10.09.2025, iar incalcarile stipulate in sesizare si emiterea
ordonantelor privind ncetarea procesului penal au fost consecinta lipsei controlului
ierarhic din partea procurorului-sef interimar al Procuraturii UTA Gagauzia, Nicolai
Levandovski.

22. In continuare, autorul contestatiei a specificat ca investigarea unei cauze
care nu prezintd un grad sporit de complexitate pe parcursul a mai mult de 5 ani,
constituie prin ea Insasi dovada unei incdlcdri grave a termenului rezonabil de
investigare si a existentei unei abateri disciplinare 1n actiunile procurorilor Alexandr
Turceac si Nicolai Levandovski.
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23. Totodata, acesta a sustinut cd inspectia procurorilor nu a efectuat o
verificare obiectiva si nu a oferit o apreciere corespunzatoare actiunilor procurorilor
vizati in sesizare, iar concluziile verificarilor efectuate sunt in opinia contestatarului
orientate spre musamalizarea incalcdrilor admise de procurori, fapt ce submineaza
increderea in obiectivitatea organelor de urmarire penala.

I1. Pozitiile participantilor si materialele examinate

24. Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea
Consiliului Superior al Procurorilor, act institutional aprobat prin Hotararea
nr.1-420/2025 din 11.12.2025, contestatiile impotriva deciziilor Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare sau de respingere a sesizarii ca
vadit neintemeiatd, mentinute de Colegiul de disciplina si etica, sunt solutionate de
Consiliul Superior al Procurorilor in procedura scrisa, in baza actelor existente in
dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse pana la
data sedintei in care se examineaza contestatia respectiva, fara citarea partilor, cu
respectarea dreptului acestora de a fi informate si de a prezenta, intr-un termen
stabilit, pozitii scrise si probe suplimentare, iar Inspectia procurorilor are obligatia
de a inainta o referintd asupra contestatiei.

25. Respectiv, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in
procedurd scrisa si li s-a acordat un termen, pand la sedinta Consiliului, pentru
depunerea probelor suplimentare.

26. Contestatarul Viadimir Cimpoes nu a formulat Consiliului cereri de
administrare a altor dovezi, de naturd a sustine sau a completa argumentele din
contestatie.

27. Procurorul Alexandru Turceac, prin referinta prezentata Consiliului, a
mentionat ca actiunile avocatului Vladimir Cimpoes nu poarta un caracter procesual
sau de aparare a drepturilor, ci constituie o formd de hartuire personala si de
exercitare a unor presiuni asupra sa in calitate de procuror, determinate de pozitia
ferma 1n cadrul proceselor penale.

28. De asemenea, a sustinut ca avocatul Cimpoes Vladimir formuleaza in mod
constant numeroase plangeri, sesizari si cereri impotriva sa, depuse la diferite
autoritati, apreciind ca aceste demersuri au un caracter selectiv si personalizat.
Totodatd, a afirmat ca avocatul ar fi declarat in repetate randuri, in prezenta unor
terte persoane, ca depune plangeri impotriva procurorului din motivul ca ,,nu il las
sd castige bani”.

29. In sustinerea pozitiei sale, procurorul a afirmat ci avocatul Vladimir
Cimpoes ar fi adoptat o conduitd selectivd in contestarea solutiilor procesuale,
intrucat, desi criticd ordonanta din 25.08.2025, nu ar fi mentionat ca, anterior, alti
doi procurori care au condus urmdrirea penald n cauza nr. XXXXXXXXxXX au dispus
aceeasi solutie, fara ca ordonantele respective sa fie contestate de acesta.

30.In opinia procurorului, aceasti circumstantd ar indica faptul ca
demersurile avocatului ar viza nu atat solutia procesuald adoptatd in cauza, cat
persoana procurorului care a emis-o, pe motiv ca solutia nu corespunde asteptarilor
sale procesuale.

31. Procurorul a sustinut ca materialele cauzei penale contin probe care ar
permite examinarea versiunii potrivit careia accidentul rutier ar fi putut fi determinat
de actiunile victimei, care, aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica, si-ar fi pierdut
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echilibrul si ar fi cizut pe carosabil. In acest context, a apreciat ci vinovitia
conducatorului auto nu poate fi retinutd in mod unilateral.

32. Totodata, procurorul a apreciat cd demersurile avocatului Vladimir
Cimpoes ar fi orientate preponderent spre valorificarea interesului patrimonial,
invocand 1n acest sens accentul pus pe actiunea civila si pe obtinerea unei
despagubiri banesti. In opinia sa, plangerile si contestarea solutiilor procesuale ar
putea fi determinate, in principal, de interesul economic urmarit prin actiunea civila.

33. Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, lurie Caraman, a prezentat
o referinta, Tn care a solicitat respingerea contestatiei formulate de avocatul VIadimir
Cimpoes si mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-60/2026 din
13.05.2026.

34. Analizdnd contestatia formulata de citre avocatul Vladimir Cimpoes,
Inspectia a constatat ca aceasta nu invoca niciun temei sau argument privind
netemeinicia Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-60/2026, dar repetat 1si
exprima dezacordul cu decizia Inspectiei procurorilor din 28.08.2025.

35. Inspectia procurorilor a mentionat ca autorul contestatiei ar fi interpretat
eronat motivele respingerii sesizarii ca vadit neintemeiata. Potrivit Inspectiei,
aceasta nu a constatat in mod expres lipsa elementelor unei abateri disciplinare in
actiunile procurorilor Alexandr Turceac si Nicolai Levandovski, ci a retinut ca
sesizarea nu facea referire la fapte susceptibile sd constituie abateri disciplinare,
exprimand, in esentd, dezacordul autorului cu actiunile si inactiunile procesuale ale
procurorilor.

36. Cu privire la tergiversarea urmadririi penale In cauza nr. XXXXXXXXXX,
emiterea ordonantei de Incetare a urmaririi penale de catre procurorul Alexandr
Turceac si pretinsa lipsa a controlului ierarhic din partea procurorului-sef interimar
al Procuraturii UTA Gagauzia, Nicolai Levandovski, Inspectia a reiterat ca la
dosarul cauzei nu fusese depusa o cerere de accelerare a urmaririi penale in temeiul
art. 259" din Codul de procedura penala si ca nu exista o hotarare judecatoreasca prin
care sd se fi constatat Incdlcarea termenului rezonabil al urmaririi penale.

37. Inspectia a mai subliniat ca procedura disciplinard nu poate fi utilizata
pentru verificarea temeiniciei sau legalitatii actelor procesuale ale procurorului, in
afara cazurilor 1n care sunt invocate si examinate indicii concrete privind o conduita
care ar putea constitui, prin ea insasi, o abatere disciplinara.

I11. Aprecierea Consiliului Superior al Procurorilor

38. Competenta Consiliului Superior al Procurorilor de a examina contestatia
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica rezulta din art. 70 alin. (1) lit. f)
si art. 86 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura. In urma examindrii
contestatiei, Consiliul poate mentine hotararea contestata sau o poate casa si adopta
o noud hotarare prin care solutioneaza cauza.

39. Analizand hotdrarea contestatd si materialele procedurii disciplinare prin
prisma criticilor formulate de avocatul Vladimir Cimpoes, a referintelor prezentate
de Inspectia procurorilor si de procurorul Alexandr Turceac, precum si a
prevederilor legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor considerd necesara
respingerea contestatiei si mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.
3-60/2026 din 13.05.2026, pentru considerentele expuse Tn continuare.

40. Potrivit art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016, sesizarea poate fi respinsa
ca vadit neintemeiatd daca nu face referire la fapte care pot constitui abateri
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disciplinare in sensul art. 38 din aceeasi lege. Aplicarea acestui temei presupune
examinarea continutului sesizdrii prin raportare la faptele imputate si la natura
obligatiilor profesionale pretins incdlcate. Totodata, potrivit art. 46 din aceeasi lege,
verificarea trebuie sd urmareasca stabilirea Tmprejurdrilor relevante pentru
solutionarea sesizdrii. Autorului sesizdrii nu 1 se poate impune sd demonstreze
integral existenta abaterii Tnainte de efectuarea verificarilor, dupd cum simpla
formulare a unei acuzatii nu este suficientd pentru angajarea raspunderii disciplinare
a procurorului.

41. Din materialele procedurii rezultd ca urmadrirea penalda in cauza nr.
XXXXXXXXXX a fost pornitd la 11.09.2020, in temeiul art. 264 alin. (3) lit. b) din Codul
penal. Ulterior, la 15.01.2021, procurorul Serghei Tumba din cadrul Procuraturii
UTA Gégauzia a dispus scoaterea de sub urmarire penald a lui XXXX XXXX si
incetarea urmaririi penale, motivand solutia prin lipsa faptei infractiunii. Prin
ordonanta din 15.02.2021, procurorul adjunct interimar al Procuraturii UTA
Gagauzia, Eduard Velicov, a respins ca neintemeiata plangerea formulata impotriva
solutiei respective.

42. Prin incheierea Judecatoriei Comrat, sediul Central, din 05.05.2021, a fost
admisa plangerea avocatului Vladimir Cimpoes, care actiona in interesele XXXXXX
XxxxX, au fost anulate ordonantele din 15.01.2021 si 15.02.2021 si s-a dispus
inldturarea incalcarilor constatate. Ulterior, in urma verificarilor suplimentare, la
20.12.2022, procurorul Nicolai Tian a dispus din nou scoaterea de sub urmarire
penald a lui XxxX XxxX si incetarea procesului penal. Aceastd solutiec a fost
mentinutd prin ordonanta procurorului adjunct interimar Eduard Velicov din
29.06.2023.

43. Nefiind de acord cu aceste solutii, avocatul Vladimir Cimpoes le-a
contestat in fata judecatorului de instructie. Prin incheierea Judecatoriei Comrat,
sediul Central, din 22.12.2023, au fost anulate din nou solutiile adoptate de
procurorii Nicolai Tian si Eduard Velicov, cu obligarea organului de urmarire penala
sa inlature incalcarile indicate de instanta. De asemenea, in cadrul verificarii sesizarii
disciplinare, Inspectia procurorilor a stabilit ca, la 25.08.2025, procurorul Alexandr
Turceac a emis o ordonantd privind scoaterea de sub urmarire penala a lui XXXX
XXXX si incetarea urmaririi penale in cauza respectiva.

44. Consiliul retine ca solutiile adoptate in cauza penala au fost supuse atat
controlului ierarhic, cat si controlului judecatoresc, iar instanta a anulat de doua ori
solutiile procurorilor si a dispus inldturarea incalcarilor constatate. Aceste
imprejurari trebuie luate in considerare la examinarea sesizarii disciplinare, insa nu
conduc, prin ele insele, la concluzia existentei unei abateri disciplinare. In acest
scop, este necesard aprecierea naturii incalcarilor constatate de instanta, a conduitei
fiecarui procuror implicat, a obligatiilor care 1i reveneau si a existentei vinovatiei
cerute de lege.

45. Consiliul subliniazd ca procedura disciplinara nu constituie o cale
suplimentard de atac impotriva actelor procesuale ale procurorului si nu poate
substitui controlul judiciar sau ierarhic prevazut de Codul de procedura penala.
Totodata, existenta acestor mecanisme de control nu exclude examinarea
disciplinard a unor actiuni sau inactiuni concrete care, prin natura si circumstantele
lor, ar putea intruni elementele unei abateri disciplinare. Prin urmare, anularea unei
solutii procesuale nu atrage automat raspunderea disciplinara, dupa cum nici simpla
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invocare a independentei procurorului nu inldturd necesitatea verificarii unor
eventuale incdlcari concrete.

46. n speti, examinarea conduitei procurorilor trebuie sa tind seama de faptul
ca solutiile procesuale au fost adoptate succesiv de mai multi procurori, iar unele
dintre acestea au fost anulate de instanta. In aceste conditii, rispunderea disciplinara
nu poate fi dedusa exclusiv din durata totald a urmaririi penale sau din succesiunea
solutiilor adoptate. Este necesara individualizarea actiunilor si inactiunilor imputate
fiecdrui procuror, a perioadel in care acesta a exercitat atributii In cauza si a legaturii
dintre conduita sa si incélcarile pretinse.

47. Cu referire la pretinsa tergiversare a urmaririi penale, Consiliul constata
ca durata procedurii, privita izolat, nu este suficienta pentru a stabili existenta unei
abateri disciplinare. O asemenea apreciere presupune identificarea perioadelor
concrete in care cauza s-a aflat in gestiunea fiecarui procuror, a actiunilor procesuale
care trebuiau intreprinse, a termenelor in care acestea puteau fi realizate si a
eventualelor perioade de pasivitate nejustificatd, tindnd cont de complexitatea cauzei
st de celelalte circumstante obiective relevante.

48. Din materialele procedurii rezulta ca evolutia cauzei a implicat adoptarea
si contestarea unor solutii procesuale, efectuarea unor verificari suplimentare si
executarea indicatiilor rezultate din incheierile instantelor din 05.05.2021 si
22.12.2023. Aceste circumstante sunt relevante pentru evaluarea duratei urmaririi
penale, dar nu justificd automat intreaga perioadi de desfisurare a procedurii. In
acelasi timp, exercitarea de catre succesorul partii vatamate a dreptului de a contesta
actele procesuale nu poate fi considerata, prin ea insasi, o cauza imputabila acestuia
si nici nu exonereaza autoritatile de obligatia de a asigura examinarea cauzei intr-un
termen rezonabil.

49. Consiliul ia act de argumentul Inspectiei procurorilor potrivit caruia
avocatul Vladimir Cimpoes nu a formulat o cerere de accelerare a urmaririi penale
in temeiul art. 259" din Codul de procedura penala. Utilizarea acestui mecanism ar
fi permis solicitarea unui control judiciar asupra duratei procedurii si, dupa caz,
dispunerea masurilor necesare pentru accelerarea acesteia. Totusi, neutilizarea
mecanismului respectiv nu exclude, prin ea Tnsasi, examinarea unei eventuale abateri
disciplinare, dacd materialele sesizdrii contin indicii concrete privind Intarzieri
nejustificate imputabile unui anumit procuror.

50. In consecint, la aprecierea pretinsei tergiversiri, decisiva nu este doar
durata totald a urmadririi penale sau lipsa unei cereri de accelerare, ci existenta unor
date concrete care sa permitd stabilirea conduitei imputabile fiecarui procuror, a
obligatiilor functionale care ii reveneau si a justificirii eventualelor intarzieri. In
masura In care asemenea elemente nu pot fi individualizate si sustinute prin
materialele procedurii, durata indelungata a cauzei nu poate fundamenta, singura,
concluzia privind savarsirea unei abateri disciplinare.

51.In ceea ce priveste pretinsele manifestiri de coruptibilitate, Consiliul
retine ca acestea constituie acuzatii distincte de cea privind tergiversarea urmaririi
penale si necesitd o examinare separatd. Pentru a putea fundamenta o concluzie
disciplinara, asemenea sustineri trebuie raportate la fapte concrete, la imprejurarile
n care acestea s-ar fi produs si la elementele care ar putea indica o conduita contrara
obligatiilor profesionale ale procurorului. Simpla invocare a unui comportament
coruptibil, fard indicarea unor circumstante verificabile care sd sustind acuzatia, nu
este suficientd pentru constatarea unei abateri disciplinare.
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52. Consiliul constatd ca afirmatiile privind pretinse manifestari de
coruptibilitate trebuie apreciate distinct de criticile referitoare la legalitatea solutiilor
procesuale si la durata urmaririi penale. Eventualele intarzieri nu demonstreaza, prin
ele nsele, existenta unor interese nelegitime, dupd cum lipsa unor elemente care sa
sustind acuzatiile de coruptibilitate nu exclude automat posibilitatea unei tergiversari
nejustificate. Fiecare dintre aceste aspecte necesitd o examinare in raport cu faptele
concrete invocate si cu materialele disponibile.

53. Cu privire la conduita procurorului-sef interimar al Procuraturii UTA
Gagauzia, Nicolai Levandovski, Consiliul retine ca avocatul a invocat neexercitarea
controlului ierarhic asupra urmaririi penale. Din materialele prezentate de Inspectia
procurorilor si de procurorul Alexandr Turceac rezulta ca Nicolai Levandovski nu a
emis acte procesuale in cauza vizatd. Aceasta Tmprejurare este relevantd pentru
delimitarea obiectului sesizarii, insa lipsa actelor procesuale emise de acesta nu este,
prin ea insasi, suficientd pentru a exclude o eventuala omisiune de exercitare a
atributiilor de control ierarhic. Pentru o asemenea apreciere ar fi necesara
identificarea obligatiei concrete care 1i revenea, a circumstantelor in care aceasta
trebuia exercitata si a conduitei efectiv imputate.

54. Consiliul subliniaza ca raspunderea disciplinara are caracter personal si
presupune identificarea faptei concrete, a obligatiei profesionale incdlcate si a
formei de vinovatie prevazute de lege. Nemultumirea fatd de solutiile procesuale
adoptate, anularea acestora de catre instantd sau durata indelungatd a urmaririi
penale nu demonstreaza, prin ele insele, sdvarsirea unei abateri disciplinare de cétre
procurorii Alexandr Turceac si Nicolai Levandovski. Totodatd, independenta
procurorului nu impiedicd examinarea unor actiuni sau inactiuni concrete, daca
existd date care sa justifice o asemenea verificare.

55. In ceea ce priveste trimiterea la art. 274 din Codul de procedura penali,
Consiliul observa ca aceastd norma reglementeaza inceperea urmaririi penale si
solutiile aferente sesizarii privind sivérsirea unei infractiuni. In cauza examinata,
urmarirea penald fusese pornitd la 11.09.2020, iar criticile formulate vizeaza, in
principal, solutiile ulterioare de scoatere de sub urmarire penala, incetarea urmaririi
penale si durata procedurii. Prin urmare, aplicabilitatea art. 274 CPP trebuie
justificata prin raportare la o faptd concretd din sesizare, fara a fi invocata in mod
generic pentru a sustine legalitatea tuturor actiunilor procesuale desfasurate in cauza.

56. Tn ansamblu, Consiliul apreciazi ci examinarea disciplinara trebuie s
distingd intre existenta unor deficiente procesuale, care pot fi remediate prin
mecanismele prevazute de lege, si existenta unei conduite individuale ce intruneste
elementele unei abateri disciplinare. Raspunderea procurorului poate fi angajata
atunci cand sunt stabilite fapte concrete si imputabile, savarsite cu forma de
vinovatie cerutd de lege, iar nu exclusiv in considerarea faptului cda o solutie
procesuald a fost ulterior anulatd sau cd urmarirea penala a durat o perioada
indelungata.

57. In ceea ce priveste respectarea drepturilor autorului sesizarii, Consiliul
constatd ca sesizarea acestuia a fost examinatd de Inspectia procurorilor, iar solutia
adoptatd a fost contestata in fata Colegiului de disciplina si eticd. Prin urmare,
aspectele invocate au fost supuse mecanismelor de examinare si contestare
prevazute de lege. Aceastd imprejurare nu dispenseaza insa Consiliul de obligatia de
a aprecia in mod autonom daca materialele procedurii ofera indicii suficiente privind
existenta unei abateri disciplinare.
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58. Potrivit art. 41 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, sanctiunea
disciplinara se aplica proportional cu gravitatea abaterii comise si in functie de
circumstantele personale ale procurorului. Aplicarea acestui principiu presupune, in
prealabil, stabilirea existentei unei abateri disciplinare. In lipsa identificarii unei
conduite care sa intruneasca elementele unei asemenea abateri, nu se impune
trecerea la etapa individualizarii unei eventuale sanctiuni.

59. Raportand aceste considerente la criticile formulate in contestatie s1 la
materialele procedurii disciplinare, Consiliul retine ca anularea unor solutii
procesuale si durata urmdririi penale impun o apreciere atentd a conduitel
procurorilor, dar nu sunt suficiente, in mod izolat, pentru angajarea raspunderii
disciplinare. In acelasi timp, rdspunderea nu poate fi exclusa doar prin trimiterea la
existenta cailor de atac sau la neutilizarea mecanismului de accelerare a urmaririi
penale. Esentiald este existenta unor elemente concrete care sd permita
individualizarea unei actiuni sau inactiuni imputabile si stabilirea caracterului sdu
disciplinar.

60. In circumstantele examinate, Consiliul considerd ci mentinerea hotararii
Colegiului de disciplina si eticd este justificatd in madsura in care materialele
procedurii nu ofera un suport factual suficient pentru individualizarea unei conduite
disciplinar imputabile procurorilor Alexandr Turceac si Nicolai Levandovski.
Aceasta concluzie priveste exclusiv temeiurile raspunderii disciplinare examinate in
prezenta procedurd si nu echivaleaza cu o confirmare generald a legalitdtii sau
temeiniciei tuturor solutiilor adoptate in cauza penalad nr. XXXXXXXXXX.

61. Pentru aceste motive, Consiliul Superior al Procurorilor respinge
contestatia formulatd de avocatul Vladimir Cimpoes si mentine Hotararea
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-60/2026 din 13.05.2026.

62. Pornind de la considerentele expuse, in urma exprimarii votului de catre
membrii Consiliului prezenti la sedinta, cu O voturi ,,pro” admiterii contestatiei si 10
voturi ,,contra” admiterii contestatiei, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. f), art.
77, art. 79 si art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
precum si al Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia formulata de avocatul Vladimir
Cimpoes in interesele cet. XXXX XXXXX, cu mentinerea Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-60/2026 din 13.05.2026.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sdu intr-un termen
de 10 zile lucratoare de la data la care hotdrarea vizata i-a fost comunicata.

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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