CONSILIUL SUPERIOR AL PROCURORILOR

HOT AR AR EA nr. 1-302/2026 din 08 octombrie 2026
cu privire la examinarea contestatiei formulate de Nadejda Jabinet impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-39/2026 din 15.04.2026,
emisa in privinta procurorului Victor Todos

Presedintele sedintei: Dumitru Obada

Membrii Consiliului prezenti: Mariana Cherpec, Aliona Nesterov, Eduard Panea,
Elena Rosior, Svetlana Balmus, Andrei Cebotari, Rodica Ciobanu, Mihail Sorbala,
Sergiu Caraman

Membrul-raportor: Dumitru Obada

Examinand in sedinta publicd, in procedura scrisa, contestatia formulata de
Nadejda Jabinet, impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-39/2026
din 15.04.2026, emisa in privinta procurorului Victor Todos, audiind informatia
prezentatd de domnul Dumitru Obada, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

I. Circumstantele si parcursul procedural

Circumstantele reflectate in sesizare

1. La data de 16.04.2025, Nadejda Jabinet a inaintat o sesizare Consiliului
Superior al Procurorilor, pe faptul pretinselor abateri disciplinare comise de catre
procurorul din cadrul Procuraturii Cahul, Victor Todos, in cadrul cauzei penale nr.
XXXXXXXXXX, manifestate prin nerespectarea dispozitiilor art. 293 alin. (1) din Codul
de procedura penala.

2. In sustinerea sesizirii, autoarea acesteia a mentionat ci, la data de
24.03.2025, a receptionat ordonanta procurorului Victor Todos din 20.03.2025, prin
care s-a dispus clasarea cauzei penale nr.xxxxXxxxxx. Insi, pani la adoptarea
solutiei finale de catre procuror, persoanei vatimate minore nu i-a fost asigurata
posibilitatea de a lua cunostinta de materialele cauzei penale, desi art. 293 alin. (1)
din Codul de procedura penald reglementeaza obligatia procurorului de a informa
partea vatamata si reprezentantii acesteia despre incetarea urmaririi penale, precum
si despre locul unde pot lua cunostinta de materialele urmaririi penale.

3. In opinia autoarei sesizirii, nerespectarea prevederilor art. 293 alin. (1) din
Codul de procedura penala a limitat in mod semnificativ drepturile persoanei
vatamate minore $i a creat un precedent de neglijare si ignorare a garantiilor
procedurale.

4. De asemenea, a fost atrasa atentia asupra duratei excesive a examinarii
cauzei, mentionandu-se ca aceasta se afla in examinare din 11.08.2022, cand a fost
sesizat Inspectoratul de Politie Cahul cu privire la savarsirea unei infractiuni, fapt
care contribuie Tn mod direct la agravarea traumei psihologice a copilului, aspect
sustinut de concluziile expertizei psihologice anexate la dosar.

5. In acelasi context, a fost invocat riscul iminent de depasire a termenului de
prescriptie pentru tragerea la raspundere penald a faptuitorului, determinata de
pasivitatea si actiunile neconforme ale procurorilor implicati, ceea ce ar conduce, in
mod nejustificat, la imposibilitatea sanctionarii vinovatului.
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6. In raport cu cele invocate, precum si cu gravitatea pretinselor incilcari ale
drepturilor si libertatilor fundamentale ale victimei minore si principiul interesului
superior al copilului, consacrat de art. 3 din Conventia ONU cu privire la drepturile
copilului, s-a solicitat atragerea la raspundere disciplinara a procurorului implicat.

7. Tn virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, sesizarea a fost transmisd, conform competentei, Inspectiei procurorilor
pentru examinare.

Constatarile Inspectiei procurorilor

8. In rezultatul verificarii efectuate, prin decizia din 02.05.2025, Inspectia
procurorilor a dispus respingerea, ca fiind vadit neintemeiata, a sesizarii inaintate de
Nadejda Jabinet, pe faptul pretinselor actiuni/inactiuni ilegale comise de catre
procurorul n Procuratura Cahul, Victor Todos.

9. Tn sensul dat, Inspectia procurorilor a retinut ci sesizarea doamnei Nadejda
Jabinet nu vizeaza fapte care ar putea constitui abateri disciplinare in sensul art. 38
din Legea cu privire la Procuratura. Totodata, a constatat ca alegatiile autoarei
sesizarii, privind neprezentarea de catre procurorul Victor Todos a materialelor
cauzei penale spre consultare nu se confirma prin circumstantele de fapt stabilite.
Astfel, pana la expedierea cauzei penale procurorului pentru adoptarea unei solutii
in conditiile art. 291 din Codul de procedura penala, materialele cauzei, constituite
din doua volume, au fost prezentate spre consultare reprezentantului legal al partii
vatamate minore, la solicitarea Nadejdei Jabinet. De asemenea, dupa consultarea
materialele cauzei penale, nu au mai fost efectuate actiuni de urmarire penala,

10. Cu referire la pretinsa tergiversare a urmaririi penale, Inspectia
procurorilor a mentionat ca doamna Nadejda Jabinet a depus la Aparatul Consiliului
Superior al Procurorilor o sesizare (nr.20s/25 din 21.01.2025), in care a reiterat
aceleasi pretentii. Tn acest sens, careva probe noi nu au fost aduse.

11. In consecinta, in temeiul art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire
la Procuratura, Inspectia procurorilor a apreciat sesizarea Nadejdei Jabinet, in care
sunt invocate actiuni/inactiuni pretins ilegale ale procurorului Victor Todos, ca fiind
vadit neintemeiata.

12. Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, Nadejda
Jabinet, la data de 27.05.2025, a depus o contestatie prin care a solicitat anularea
acesteia, admiterea sesizarii si verificarea actiunilor/inactiunilor ce ar putea constitui
abateri disciplinare comise de procurorul Victor Todos.

Constatarile Colegiului de disciplina si etica

13. Prin Hotararea nr. 3-39/2026 din 15.04.2026, Colegiul de disciplind si
eticd a respins contestatia depusa de Nadejda Jabinet impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din 02.05.2025, mentinand decizia contestata.

14.In motivarea solutiei, Colegiul a retinut ci, in urma verificarii
argumentului contestatarei privind neprezentarea materialelor cauzei penale spre
consultare dupa adoptarea solutiei finale, s-a constatat ca, anterior expedierii cauzei
procurorului pentru adoptarea solutiei prevazute de art. 291 din Codul de procedura
penala, materialele cauzeli, la solicitarea doamnei Nadejda Jabinet, au fost prezentate
spre consultare reprezentantului legal al partii vatamate minore.

15. Totodata, Colegiul a constatat ca acest argument fusese examinat anterior
de Inspectia procurorilor si de Colegiul de disciplina si etica, care, prin Hotdrarea
nr. 3-56/2025 din 20.06.2025, a mentinut decizia Inspectiei procurorilor.
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16. Tn consecintd, in urma examinarii circumstantelor elucidate in sedinta si a
materialelor cauzei disciplinare, Colegiul a concluzionat ca nu exista temeiuri pentru
admiterea contestatiei depuse de Nadejda Jabinet.

Circumstantele si motivele invocate in contestatie

17. La data de 02.06.2026, in corespondenta institutionala a Consiliului
Superior al Procurorilor a fost inregistratda contestatia depusd de Nadejda Jabinet
impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si eticd nr. 3-39/2026 din 15.04.2026,
prin care aceasta a solicitat casarea hotararii contestate si adoptarea unei noi hotarari
prin care sa se constate comiterea unei abateri disciplinare de catre procurorul Victor
Todos si sa fie aplicata o sanctiune disciplinara.

18. In sustinerea contestatiei, autoarea a invocat ca Colegiul de disciplina si
etica nu ar fi manifestat diligenta necesara pentru examinarea obiectiva si completa
a faptelor reclamate, adoptand, in opinia sa, o hotarare ilegala si nemotivata.

19. In acest sens, contestatara a sustinut cd Colegiul nu ar fi apreciat in mod
corespunzator pretinsa incdlcare de cétre procuror a dispozitiilor art. 293 alin. (1)
din Codul de procedura penala. Potrivit acesteia, faptul ca a avut acces la materialele
cauzei in urma unei solicitari proprii nu exonera procurorul de obligatia procedurala
de a informa oficial partea vatdmatd sau reprezentantii acesteia despre terminarea
urmaririi penale, precum si despre locul si termenul in care puteau lua cunostinta de
materialele urmaririi penale.

20. De asemenea, autoarea contestatiei a criticat calificarea sesizarii drept
repetata, sustindnd ca aceasta vizeaza perioade si fapte distincte de cele examinate
anterior si include aspecte noi, printre care pretinsa nerespectare sistematica a
termenului rezonabil de desfasurare a urmaririi penale, prevazut de art. 20 alin. (3)
din Codul de procedura penala.

21. Totodata, contestatara a invocat ca, la examinarea cauzei, Colegiul nu ar
fi tinut cont de statutul de minor al persoanei vitamate si de obligatia legala de
examinare cu prioritate a cauzelor in care sunt implicati minori.

I1. Pozitiile participantilor si materialele examinate

22. Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea
Consiliului Superior al Procurorilor, act institutional aprobat prin Hotararea
nr.1-420/2025 din 11.12.2025, contestatiile impotriva deciziilor Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare sau de respingere a sesizarii ca
vadit neintemeiatd, mentinute de Colegiul de disciplina si eticd, sunt solutionate de
Consiliul Superior al Procurorilor in procedura scrisa, in baza actelor existente in
dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse pana la
data sedintei in care se examineaza contestatia respectiva, fara citarea partilor, cu
respectarea dreptului acestora de a fi informate si de a prezenta, intr-un termen
stabilit, pozitii scrise i probe suplimentare, iar Inspectia procurorilor are obligatia
de a inainta o referintd asupra contestatiei.

23. Respectiv, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in
procedurd scrisa si li s-a acordat un termen, pand la sedinta Consiliului, pentru
depunerea probelor suplimentare.

24. Contestatara Nadejda Jabinet nu a prezentat Consiliului probe noi.

25. Procurorul Victor Todos nu si-a expus pozitia vizavi de cele invocate in
contestatie.
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26. Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Igor Esanu, a prezentat o
referintd in care a sustinut temeinicia deciziei emise, mentiondnd ca autoarea
contestatiei a reiterat motivele si argumentele expuse atat in sesizarea initiala, cat si
in contestatia formulata impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din 02.05.2025.

27. Astfel, in lipsa unor argumente de natura sa anuleze Hotararea Colegiului
de disciplina si etica, inspectorul a solicitat respingerea contestatiei formulate de
Nadejda Jabinet.

I11. Aprecierea Consiliului Superior al Procurorilor

28. Competenta Consiliului de a examina contestatia Tmpotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica rezulta din art. 70 alin. (1) lit. ) si art. 86 alin. (3)
din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturi. In urma examinirii contestatiei,
Consiliul poate mentine hotararea contestatd sau o poate casa si adopta o noua
hotérare prin care solutioneaza cauza.

29. Contestatia este formulata de titularul dreptului de contestare si a fost
depusa in interiorul termenului de 15 zile lucratoare prevazut de art. 85 alin.(3) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd. Prin urmare, Consiliul constata cd sunt
intrunite conditiile pentru examinarea contestatiei in fond.

30. Analizand hotararea contestata si materialele procedurii disciplinare prin
prisma criticilor formulate de Nadejda Jabinet, tindnd cont de argumentele
prezentate de inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Igor Esanu, precum si
de prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza
asupra necesitdtii respingerii contestatiei, cu mentinerea Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-39/2026 din 15.04.2026.

31. In context, Consiliul consemneazi ci, pentru a dispune casarea hotararii
Colegiului de disciplina si eticd, nu este suficientd exprimarea unui dezacord
subiectiv fata de solutia adoptata. Este necesar ca contestatia sa includa rationamente
clare si solide, cu trimitere expresa la dispozitiile legale incidente spetei, care sa
evidentieze eventualele erori de procedura sau deficiente in modul de solutionare a
cauzei. Or, din analiza materialelor prezentate si a argumentelor sustinute, rezulta ca
contestatara nu a reusit sa rastoarne prezumtia de temeinicie a hotararii contestate si
nici sd demonstreze necesitatea intervenirii asupra acesteia.

32. In aceeasi ordine de idei, Consiliul subliniaza ci, pentru a fi angajati
raspunderea disciplinara a unui procuror, este necesard intrunirea cumulativa a
conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre
fapta ilicita si rezultatul produs, iar in absenta oricaruia dintre aceste elemente, nu
se poate dispune aplicarea vreunei sanctiuni disciplinare.

33. Tn acest sens, pot atrage raspunderea disciplinard numai erorile savarsite
in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiald, cu neglijenta repetata sau
grava, fapt care, insa, in cazul examinat nu isi gaseste confirmare obiectiva.

34. Prin urmare, existenta unei abateri disciplinare in comportamentul
procurorului trebuie sa fie riguros fundamentatd, sd contind aprecieri juridice
temeinice si sa explice legdtura directa cu circumstantele particulare ale situatiei
descrise, intrucat, in lipsa acestora, sustinerile risca sa fie lipsite de relevanta si sa
goleasca de continut contestatia, care trebuie sa fie sustinuta printr-0 argumentare
coerenta si convingatoare.

35. Consiliul Superior al Procurorilor retine ca principalele critici formulate
de petitionara vizeaza, pe de o parte, pretinsa incalcare de catre procurorul Victor
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Todos a dispozitiilor art. 293 alin. (1) din Codul de procedura penala, iar pe de alta
parte, nerespectarea termenului rezonabil de efectuare a urmaririi penale,
circumstante pe care petitionara le considera de natura sa afecteze drepturile victimei
minore.

36. Tn sensul dat, examinand aspectele invocate Tn sesizare prin raportare la
materialele administrate in cadrul procedurii disciplinare, Consiliul a constatat ca
Nadejda Jabinet a fost informatd despre clasarea cauzei penale nr. XXXXXXXXXX,
fiindu-i expediata copia ordonantei emise de procurorul Victor Todos la 20.03.2025,
fapt confirmat prin scrisoarea nr. 1839 din 20.03.2025.

37. In acelasi timp, nu au fost identificate probe care si ateste ci procurorul
Victor Todos ar fi ingradit accesul petitionarei la dosar sau i-ar fi creat impedimente
in exercitarea acestui drept. Dimpotriva, actele administrate confirma ca, la
solicitarea petitionarei, aceasta a avut posibilitatea de a consulta dosarul penal, fapt
consemnat in procesele-verbale de prezentare a materialelor din 25.02.2025 si
26.02.2025.

38. Este relevant si faptul ca, ulterior receptionarii ordonantei procurorului din
20.03.2025, petitionara nu a solicitat consultarea repetatd a dosarului si nici nu a
invocat existenta unor impedimente in exercitarea acestui drept. Or, simpla invocare
a unei pretinse neregularititi procedurale nu este suficientd pentru angajarea
raspunderii disciplinare, in absenta unor date care sa confirme incdlcarea obligatiilor
de serviciu de catre procurorul vizat.

39. Tn aceeasi linie de argumentare, Consiliul retine ci eventualele erori sau
omisiuni survenite Tntr-un proces penal trebuie corectate prin intermediul cdilor de
atac si nu pot atrage, in mod automat, raspunderea disciplinara a procurorului. De
altfel, mecanismele de control realizate de catre procurorul ierarhic superior si,
ulterior, judecdtorul de instructie sunt instituite tocmai pentru a stabili limitele de
respectare a drepturilor procesuale si de a inldtura eventuale erori de apreciere sau
omisiuni procedurale, fara ca acestea sa fie, prin ele insele, expresia unei conduite
culpabile sau a unei abateri disciplinare.

40. Prin urmare, actele si solutiile emise de procuror in cadrul urmaririi
penale, precum si pretinsele actiuni care ar afecta drepturile si libertatile persoanelor
se contestad Tn ordinea si conditiile legale, iar persoanele ale caror drepturi sunt vizate
in procedurile de referinta, sunt in drept sa urmeze conduita prescrisa de lege.

41. Cu privire la pretinsa nerespectare a termenului rezonabil de efectuare a
urmaririi penale, Consiliul retine ca simpla constatare a unei durate mai indelungate
a urmaririi penale nu poate fi interpretata drept o tergiversare a acesteia sau ca o
conduita neprofesionista a procurorului, in conditiile in care legislatia procesual
penala nu stabileste un termen fix pentru desfasarea urmaririi penale, ci opereaza cu
notiunea de termen rezonabil. Evaluarea caracterului rezonabil al duratei urmaririi
penale este una relativa si se realizeaza in functie de particularitatile concrete ale
cauzei, volumul materialelor din dosar, complexitatea probatoriului, precum si de
volumul de lucru al procurorului in perioada respectiva.

42. In speta, materialele procedurii disciplinare nu ofera un suport probator
suficient pentru a concluziona cd durata examinarii cauzei penale ar fi fost
determinatd de o pasivitate imputabilda procurorului Victor Todos ori de
neindeplinirea culpabild a unor actiuni procesuale ce ii reveneau. Totodatd, nu au
fost identificate date care sa ateste ca petitionara ar fi formulat cereri de accelerare
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a procedurii, a caror nesolutionare ori ignorare sa 11 poatd fi imputata procurorului
vizat.

43.1n ceea ce priveste invocarea drepturilor si a interesului superior al
minorului Xxxx Xxxxxx, Consiliul subliniaza ca examinarea cauzelor care implica
persoane minore impune autoritatilor competente o atentie deosebitd fatd de
protejarea drepturilor si intereselor acestora, precum si manifestarea unei diligente
corespunzatoare circumstantelor cauzei.

44. Cu toate acestea, necesitatea asigurarii unei protectii sporite a victimei
minore nu conduce, prin ea insasi, la concluzia ca orice intarziere in desfasurarea
procedurilor sau orice dezacord al reprezentantilor acesteia cu actele si solutiile
adoptate constituie o abatere disciplinara. Tn acest sens, se impune delimitarea erorii
profesionale, susceptibile de remediere prin intermediul mecanismelor procesuale,
de abaterea disciplinara, care presupune un nivel de gravitate si de culpabilitate apt
sa justifice interventia raspunderii disciplinare. Or, Tn lipsa unor probe certe privind
intentia, abuzul deliberat sau o neglijenta grava imputabila procurorului, nu poate fi
retinutd intrunirea conditiei vinovatiei necesare angajarii raspunderii disciplinare.

45. Avand 1n vedere circumstantele retinute, Consiliul constatd lipsa
temeiurilor rezonabile care ar demonstra comiterea de catre procurorul Victor Todos
a unor abateri disciplinare de natura sa atraga raspunderea disciplinara in temeiul
Legii nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

46. In consecintd, avand in vedere argumentele expuse, Consiliul Superior al
Procurorilor decide respingerea contestatiei inaintate de Nadejda Jabinet si
confirmarea legalitdtii si temeiniciei Hotararii Colegiului de disciplind si etica
nr. 3-39/2026 din 15.04.2026.

47. Pornind de la rationamentele expuse, In urma exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 0 voturi ,,pro ”
admiterii contestatiei si 10 voturi ,,contra ” admiterii contestatiei, in temeiul art.37,
art.70 alin. (1) lit. f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia formulata de Nadejda Jabinet, cu
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-39/2026 din 15.04.2026.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sdu intr-un termen
de 10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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