CONSILIUL SUPERIOR AL PROCURORILOR

HOTARARE A nr. 1-301/2026 din 8 octombrie 2026
cu privire la examinarea contestatiei formulate de Dorin Chirtoaca
impotriva Hotéréarii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-21/2026 din
13.03.2026, emisa in privinta procurorului Dumitru Robu
si a ex-procurorului Victoria Furtuna

Presedintele Consiliului Superior al Procurorilor si al sedintei: Dumitru
Obada

Membrii Consiliului prezenti: Dumitru Obada, Mariana Cherpec, Elena
Rosior, Eduard Panea, Aliona Nesterov, Svetlana Balmus, Rodica Ciobanu, Andrei
Cebotari, Mihail Sorbala, Sergiu Caraman

Membrul-raportor: Eduard Panea

Examinand 1n sedintd publica, in procedurd scrisa, contestatia formulatd de
Dorin Chirtoaca impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-21/2026 din
13.03.2026, emisa in privinta procurorului Dumitru Robu si a ex-procurorului Victoria
Furtuna, audiind informatia prezentata de domnul Eduard Panea, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

I. Circumstantele si parcursul procedural

Circumstantele reflectate in sesizare

1. La 09.12.2025 Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a inregistrat
sesizarea lui Dorin Chirtoaca (nr.4473), pe faptul pretinselor abateri disciplinare
comise de catre procurorul Dumitru Robu, ex-procurorul Victoria Furtuna, inclusiv alti
procurori care au instrumentat cauzele penale in care acesta este vizat.

2. La 12.12.2025 Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a Tnregistrat o
alta sesizare a lui Dorin Chirtoaca (nr.4521/4564), cu continut identic celei inregistrate
cu nr.4473, parvenitd conform competentei de la Aparatul Presedintelui Republicii
Moldova.

3. In temeiul prevederilor art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, la 18.12.2025 sesizdrile mentionate au fost inregistrate in evidentele
Inspectiei procurorilor, cu acordarea nr. unic de evidenta 264s/25.

4. La 19.12.2025 Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a redirectionat
Inspectiei procurorilor o cerere suplimentard a lui Dorin Chirtoaca, datata cu
17.12.2025 si care contine mai multe link-uri, cu adresari publice ale acestuia catre
institutii ale statului si organisme internationale.

5. Prin decizia din 19.12.2025, inspectorul-sef a dispus conexarea ambelor
sesizdri si a cererii din 17.12.2025 intr-o procedura unicd, cu acordarea procedurii a
nr.264s/25.

Sinteza sustinerilor autorului sesizarilor

6. Alegatiile autorului sesizarilor vizeaza pretinse abuzuri si incalcari ale
drepturilor sale, pe care acesta le atribuie procurorilor Dumitru Robu si Victoria
Furtuna, precum si judecétorilor din cadrul Curtii de Apel Chisindu care examineaza
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una dintre cauzele penale 1n care a fost vizat. Potrivit autorului, pretinsele incalcari au
inceput in anul 2017 si se perpetueazd pana in prezent, fiind legate de doud cauze
penale, de masurile procesuale aplicate in privinta sa si de modul in care acestea au
fost examinate ulterior.

7. Aferent primei cauze penale, Dorin Chirtoaca a sustinut ca, la 25 mai 2017, a
fost retinut de procurorul Dumitru Robu, dupa care a fost tinut aproximativ sase luni
in arest la domiciliu si, ulterior, aproximativ un an sub control judiciar. Potrivit
acestuia, masurile respective au fost ilegale si abuzive si cd, prin aplicarea lor, a fost
lipsit nejustificat de libertate, de dreptul la munca si i-au fost afectate alte drepturi.

8. In acelasi context, autorul a mentionat ca, in anul 2017, au fost aplicate
sechestre asupra unor bunuri ale sale si ale membrilor familiei, inclusiv asupra casei
bunicilor sdi din satul Colonita, a apartamentului parintilor, in care afirma ca detine o
cotd-parte, si asupra propriului apartament. Acesta a atribuit aplicarea sechestrelor
procurorului Victoria Furtuna.

9. Dorin Chirtoaca a afirmat ca, in luna iulie 2017, a fost suspendat din functia
de primar general al municipiului Chisinau si ca demersul in acest sens ar fi fost pregatit
de procurorul Dumitru Robu, iar ulterior semnat, prezentat si sustinut in instanta de
procurorul Victoria Furtuna. In opinia autorului, aceasti masura a determinat pierderea
mandatului sau de primar.

10. Totodata, autorul a mai comunicat ca, in perioada 2017-2022, ar fi fost
supus unui sir de actiuni abuzive din partea organelor de urmarire penald si ca, desi
dupa schimbarea conducerii Procuraturii ar fi fost incetate mai multe cauze pe care le
califica drept ,,politice”, cauzele penale n care era vizat au continuat. Tn acest context,
acesta a pus in legaturd continuarea urmaririi penale cu activitatea sa anterioara in
calitate de primar general al municipiului Chisinau si cu pretinsa existentd a unor
motive de natura politica.

11. Dorin Chirtoaca a mai sustinut cd, dupa numirea Veronicai Dragalin in
functia de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie, a solicitat de cinci ori o audienta,
insa cererile sale ar fi ramas fara raspuns.

12. Tn luna octombrie 2022, cand Dumitru Robu detinea functia de Procuror
General interimar, acesta ar fi exercitat, potrivit autorului, presiuni asupra instantei
pentru obtinerea unei sentinte de condamnare. In particular, autorul a retinut ca
procurorul ar fi incercat sa influenteze agenda sedintelor de judecatd si ca ar fi
comunicat presei informatii referitoare la momentul si modalitatea pronuntarii
sentintei. Autorul a afirmat ca judecatorul s-ar fi opus acestor presiuni,

13. Potrivit lui Dorin Chirtoaca, la 22 decembrie 2022 a fost pronuntat
dispozitivul sentintei de achitare, iar 1a 16 ianuarie 2023 a fost emisa sentinta integrala.
Acesta a facut referire si la o Incheiere interlocutorie prin care instanta ar fi constatat
ca procuratura a ,,deviat de la principiul aflarii adevarului” si ar fi dispus sesizarea
Procuraturii Anticoruptie in vederea efectudrii unor verificari si ludrii masurilor legale
fata de procurorii implicati.

14. Conform autorului, atat sentinta de achitare, cat si incheierea interlocutorie
au intrat in vigoare la 1 februarie 2023, iar incheierea respectiva ar viza, in opinia sa,
in primul rand actiunile procurorilor Dumitru Robu si Victoria Furtuna.

15. Unul dintre principalele argumente ale autorului se refera la continuarea
examindrii primei cauze in apel dupad intrarea in vigoare a sentintei de achitare. Acesta
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a sustinut ca Procuratura a declarat apel la 30 decembrie 2022, inainte de emiterea si
pronuntarea sentintei integrale din 16 ianuarie 2023, calificand apelul drept prematur
si nemotivat.

16. In continuare, autorul a afirmat ci sentinta integrald de achitare din 16
ianuarie 2023 nu a fost contestata in termenul prevazut de art. 402 alin. (1) din Codul
de procedura penala si nici ulterior, astfel incat, la 1 februarie 2023, aceasta ar fi devenit
definitiva si executorie. In opinia sa, in aceste conditii, procesul penal urma si fie
incetat, 1ar mentinerea cauzei in procedura de apel ar fi lipsita de temei legal.

17. Dorin Chirtoaca a notat ca, timp de aproape trei ani, a ridicat aceasta
problema in fata Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd examinarea legalitatii apelului si
a fost stabilita o prima sedintd preliminara, insa aceasta nu ar fi fost desfasurata efectiv.

18. In opinia autorului, instanta urma si examineze cu prioritate admisibilitatea
apelului Procuraturii si efectele intrarii in vigoare a sentintei de achitare, insd, in locul
examindrii acestor aspecte, ar fi admis un demers al procurorilor referitor la fondul
cauzei. Potrivit autorului, prin aceasta modalitate de examinare, instanta ar fi evitat
examinarea cererilor formulate de aparare.

19. Dorin Chirtoacd a mentionat cd a depus cereri in scris in septembrie si
decembrie 2024, precum si in februarie si mai 2025, insd instanta nu s-ar fi pronuntat
asupra acestora si nu i-ar fi oferit posibilitatea de a le sustine verbal in sedintd. Acesta
a indicat faptul ca, initial, completul de judecata era format din Alexandru Spoiala, [gor
Chirosca si Eugeniu Beselea, iar incepand cu luna septembrie 2025, Eugeniu Beselea
ar fi fost inlocuit cu Mihail Proca.

20. Acesta a afirmat ca, incepand cu luna februarie 2025, numarul procurorilor
care participau in cauza penala a fost majorat de la unul la trei, acestia fiind delegati de
Procuratura Generald. In acest context, autorul a pus sub semnul intrebarii
oportunitatea si justificarea unei asemenea componente, in conditiile n care, potrivit
afirmatiilor sale, Procuratura invoca in alte situatii lipsa de personal si de resurse.

21. Cu privire la desfasurarea sedintelor de judecatd, autorul a notat ca
judecatorti ar fi refuzat In mod repetat sd se pronunte asupra cererilor formulate si 1-ar
fi limitat interventiile la cinci minute. In particular, acesta a invocat sedinta din 21 mai
2025, despre care sustine ca ar fi durat aproximativ cinci minute si in cadrul cdreia nu
I s-ar fi permis sa-si sustina cererile.

22. Acesta a sustinut ca, prin refuzul de a-i permite sa-si sustina cererile si prin
nepronuntarea asupra acestora, instanta ar fi urmarit sa evite examinarea problemelor
invocate de apirare. In acest context, a formulat suspiciuni privind existenta unei
actiuni concertate intre procurori si judecatori, Tn scopul continudrii primei cauze
penale si al evitarii examinarii argumentelor sale.

23. Tn opinia lui Dorin Chirtoaca, singurii care ar avea interes in continuarea
procedurii ar fi procurorii Dumitru Robu si Victoria Furtuna, intrucat incheierea
interlocutorie privind pretinsa ,,fabricare a dosarului” i-ar viza in primul rand, respectiv
mentinerea cauzei in procedura de apel ar permite perpetuarea pretinselor abuzuri
Tncepute in anul 2017.

24. In semn de protest fatd de modul de examinare a cauzei, autorul a afirmat ci
a solicitat examinarea acesteia in lipsa sa la Curtea de Apel Chisindu si cd nu mai

Pagina 3 din 18



doreste sd participe la sedintele de judecata. Totodata, acesta a mentionat ca detine
inregistrari audio ale sedintelor si cd intentioneaza sa le faca publice.

25. Referitor la cea de-a doua cauza penala, autorul a sustinut ca aceasta a fost
pornita la 27 martie 2015 si ca, la momentul sesizarii, se afla de aproximativ zece ani
in faza urmaririi penale. Potrivit acestuia, cauza se refera la executarea a aproximativ
80 de hotarari judecatoresti prin tranzactii de impdcare, despre care afirma ca au fost
realizate Tn baza unor intelegeri cu Ministerul Justitiei si Ministerul Finantelor.

26. Acesta a comunicat cd cea de-a doua cauza a fost instrumentata initial de
procurorul Victoria Furtuna, in colaborare cu procurorul Dumitru Robu. Tn anul 2017
Victoria Furtuna 1-ar fi audiat de doua ori, dupa care, timp de mai multi ani, nu ar mai
fi fost intreprinse actiuni procesuale semnificative, in timp ce sechestrele aplicate
asupra bunurilor sale si ale membrilor familiei ar fi ramas in vigoare.

27.In acest context, Dorin Chirtoacad a contestat durata urmdririi penale si
mentinerea indelungata a masurilor asiguratorii, invocand exigenta examinarii cauzelor
intr-un termen rezonabil. Acesta a ridicat problema daca o perioada de aproximativ
zece ani poate fi considerata rezonabila si daca este justificatd mentinerea sechestrelor
asupra bunurilor sale pe o perioada atat de indelungata.

28. Autorul a formulat, de asemenea, acuzatii privind caracterul pretins politic
al celei de-a doua cauze penale si pune in discutie motivele pentru care aceasta ar fi
fost pornita si continuata. Acesta a atribuit procurorilor vizati un rol in ceea ce califica
drept urmarire penala la comanda si a sustinut ca procurorii s-ar proteja reciproc prin
mentinerea cauzelor penale.

29.In sustinerea afirmatiilor sale privind pretinsa ilegalitate a masurilor
privative de libertate aplicate in anul 2017, Dorin Chirtoacd a facut referire la o
propunere de solutionare amiabila transmisd Guvernului Republicii Moldova de catre
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in iunie 2024, care viza lipsirea sa de libertate
si arestul la domiciliu din perioada mai—noiembrie 2017, cu toate acestea, Guvernul ar
fi respins propunerea si ar fi sustinut legalitatea masurilor aplicate.

30. In esentd, autorul a ridicat problema legalititii si justificirii masurilor
procesuale aplicate in privinta sa, a duratei urmaririi penale in cea de-a doua cauza, a
mentinerii sechestrelor asupra bunurilor sale, precum si a continudrii primei cauze
penale in apel dupa intrarea in vigoare a sentintei de achitare. Totodata, acesta a
contestat modul de examinare a cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau, in special
expune asupra acestora.

31. Autorul formuleaza suspiciuni privind existenta unor actiuni coordonate
intre procurori si judecatori si invoca, in termeni generali, inclusiv posibilitatea
existentei unor interese politice In continuarea procedurilor.

32. Fara a indica in mod expres care dintre abaterile disciplinare prevazute la art.
38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura ar fi fost savarsite de fiecare dintre
procurorii vizati, autorul a solicitat tragerea la raspundere a procurorilor Dumitru Robu
s1 Victoria Furtuna, precum si a altor procurori, judecatori si ofiteri de urmarire penala
pe care 11 considerd responsabili de pretinsa fabricare a cauzelor penale si de
perpetuarea incalcarilor invocate.
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Constatarile Inspectiei procurorilor

33.1n ceea ce priveste incidenta termenelor de prescriptie a rdspunderii
disciplinare, Inspectia procurorilor a constatat cd sesizarile 1naintate de Dorin
Chirtoaca vizeaza att pretinse fapte rezultate din activitatea procesual-decizionala a
procurorilor, cat si pretinse fapte referitoare la conduita si respectarea normelor
deontologice.

34. Inspectia procurorilor a retinut ca, pentru pretinsele abateri disciplinare
savarsite pana la data de 04.08.2023, termenul de prescriptie a raspunderii disciplinare
era de 3 ani, iar incepand cu data de 04.08.2023 acesta a fost extins la 5 ani. Totodata,
potrivit art. VI alin. (12) din Legea nr. 200/2023 si pana la intrarea in vigoare a art. X
din Legea nr. 226/2024, cursul termenelor de prescriptie a raspunderii disciplinare a
procurorilor a fost suspendat in perioada 04.11.2023-04.09.2024.

35. Pornind de la aceste prevederi si raportdndu-se la data inregistrarii sesizarii
la Inspectia procurorilor — 18.12.2025 —, Inspectia a apreciat ca, in cazul faptelor
pretins savarsite pana la data de 04.08.2023, pot fi supuse verificarii pe fond doar
faptele pretins sivarsite incepand cu data de 19.02.2022. In acest sens, Inspectia a avut
in vedere faptul ca, pentru faptele carora le era aplicabil termenul de prescriptie de 3
ani, la data de 04.11.2023 cursul prescriptiei fusese suspendat dupa o perioada de 3
luni, calculata de la 04.08.2023, iar acesta a fost reluat la 05.09.2024. La perioada
scursa anterior suspendarii s-a adaugat perioada cuprinsd intre 05.09.2024 si
18.12.2025, respectiv 1 an, 3 luni si 13 zile.

36. In ceea ce priveste faptele pretins savarsite incepand cu data de 04.08.2023,
Inspectia a constatat ca acestea urmeaza a fi examinate prin prisma termenului de
prescriptie de 5 ani, in vigoare la data sdvarsirii acestora.

37.In consecintd, Inspectia procurorilor a stabilit ci verificarea disciplinara
urmeaza sa se extinda numai asupra faptelor pretins savarsite incepand cu data de
19.02.2022. In partea in care sesizarile vizeaza fapte pretins savarsite anterior acestei
date, s-a apreciat ca acestea nu mai pot fi examinate sub aspectul fondului, ca urmare
a intervenirii prescriptiei raspunderii disciplinare, sesizarea fiind respinsa, in aceasta
parte, ca vadit neintemeiata.

38. Ab initio, Inspectia procurorilor a delimitat obiectul verificarii disciplinare
prin raportare la competenta sa functionala. Astfel, aceasta a retinut ca verificarea, sub
aspect disciplinar, a actiunilor sau inactiunilor judecatorilor nu intra in competenta
Inspectiei procurorilor, asemenea verificari fiind de competenta Inspectiei judiciare de
pe langa Consiliul Superior al Magistraturii. De asemenea, Inspectia procurorilor a
constatat ca actiunile sau inactiunile ofiterilor de urmarire penala ori ale ofiterilor care
efectueazd masuri speciale de investigatii nu pot constitui obiect al verificarii
disciplinare efectuate de Inspectia procurorilor, competenta in acest sens revenind
autoritatilor competente din cadrul institutiilor in care acestia isi desfagoara activitatea.

39. In consecinta, verificarea disciplinari a fost efectuati exclusiv prin prisma
actiunilor sau inactiunilor imputabile procurorilor si care intra in sfera competentei
Inspectiei procurorilor.

40. Totodata, tinand cont de perioada supusa verificarii si de limitele temporale
ale raspunderii disciplinare, Inspectia procurorilor a examinat cu precddere actiunile
sau inactiunile procurorilor pretins savarsite dupa data de 19.02.2022, circumstantele
anterioare acestei date fiind analizate numai in mdsura in care prezentau relevantd
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pentru stabilirea situatiei procesuale a cauzelor, a succesiunii procurorilor care au
intervenit in acestea si a continuitatii ori incetarii atributiilor procesuale ale acestora.

41. Aferent cauzei penale nr. xxxxxxxxxx, Inspectia procurorilor a constatat ca
urmarirea penald a fost pornitd la 25.09.2015 de organul de urmarire penala al
Centrului National Anticoruptie, In baza unei banuieli rezonabile privind comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal. Ulterior, la aceasta
cauza au fost conexate cauzele penale Nr. XXXXXXXXXX, Nr. XXXXXXXXXX si nr.
XXXXXXXXXX.

42.La 25.05.2017, Dorin Chirtoacd a fost retinut de facto, iar la 26.05.2017, la
demersul procurorului, instanta de judecatd a dispus in privinta acestuia masura
preventiva sub forma arestului la domiciliu. Masura a fost prelungitd succesiv pana la
10.11.2017, cand a fost inlocuita cu liberarea provizorie sub control judiciar.

43. La 12.07.2017, Iui Dorin Chirtoaca i-a fost inaintata invinuirea completata,
acesta fiind pus sub invinuire pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 42 alin.
(2) raportat la art. 326 alin. (3) lit. a) si art. 324 alin. (3) lit. a) si b) din Codul penal.

44. Tn aceeasi zi, prin ordonanta procurorului Dumitru Robu, din cauza penala
nr. XXXXXxXxxxx a fost disjunsa cauza penald nr. XXXXXXXXXX, in privinta lui Dorin
Chirtoaca, iar la 21.07.2017 procurorul Dumitru Robu a dispus terminarea urmaririi
penale si a intocmit rechizitoriul.

45. Cauza penald nr. XXXXXXXXXX a fost inregistratd in Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani, la 24.07.2017. TnCepﬁnd cu 10.10.2017, aceasta a fost distribuita
judecatorului Alexandru Negru, pentru examinarea in fond.

46. Prin incheierea judecatoarei S. Girbu din 28.07.2017, a fost admis demersul
procuroarei Victoria Furtuna si, in privinta lui Dorin Chirtoaca, a fost aplicatd masura
procesuald de constrangere sub forma suspendarii din functia de Primar General al
municipiului Chisindu, pana la emiterea unei sentinte definitive. Legalitatea acestei
incheieri a fost confirmata prin Decizia irevocabila a Curtii de Apel Chisindau din
05.10.2017.

47. Prin dispozitia procurorului ierarhic superior din 26.07.2017, reprezentarea
invinuirii in cauza penald a fost dispusd grupului de acuzatori de stat format din
procurorii Dumitru Robu, Victoria Furtund, Vladislav Bobrov si lon Munteanu.

48. Ulterior, prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1232-VIII din
31.07.2019, Dumitru Robu a fost numit in functia de Procuror General interimar. Prin
dispozitia procurorului ierarhic superior din 03.09.2019, reprezentarea invinuirii in
cauza penala a fost dispusa unui alt grup de acuzatori de stat, format din procurorii
Cristina Gladcov, Eugeniu Rurac si Vladislav Bobrov.

49. In acest context, Inspectia procurorilor a constatat ca 02.09.2019 a fost
ultima zi in care procurorul Dumitru Robu a avut imputerniciri de interventie
procesuald in cauza penald respectiva. Aceeasi datd a reprezentat ultima zi de
interventie procesuald a procuroarei Victoria Furtunad in calitate de acuzator de stat in
cauza respectiva.

50. Verificand informatiile publice disponibile pe pagina web oficiald a
Judecatoriei Chisindu cu privire la agenda sedintelor de judecata, Inspectia procurorilor
a constatat ca, in perioada relevanta, cauza penala se afla in etapa dezbaterilor judiciare.
Astfel, la 19.09.2022, acuzatorul de stat s-a expus in dezbateri, ulterior fiind acordate
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partii apararii termene pentru prezentarea pledoariilor. La 07.11.2022, Dorin Chirtoaca
a avut ultimul cuvant.

51. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 22.12.2022, in
cauza nr. 1-1320/2017, Dorin Chirtoaca a fost achitat in privinta acuzatiilor intemeiate
pe art. 42 alin. (2), art. 326 alin. (3) lit. a) si art. 324 alin. (3) lit. a) si b) din Codul
penal, instanta retindnd neintrunirea in faptele acestuia a tuturor elementelor
constitutive ale infractiunilor imputate.

52. Inspectia procurorilor a verificat, de asemenea, circumstantele referitoare la
exercitarea caii de atac Tmpotriva sentintei mentionate.

53. Astfel, la 30.12.2022, procurorul Cristina Gladcov a Tinregistrat la
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, cererea de apel nemotivata, iar la 26.01.2023 —
cererea de apel motivata, datata cu 24.01.2023.

54. Din informatiile indicate in sentintd rezultd ca dispozitivul acesteia a fost
pronuntat la 22.12.2022, iar sentinta integral motivata a fost emisa si pusa la dispozitia
partilor la 16.01.2023. La 17.01.2023, sentinta si incheierea interlocutorie au fost
expediate Procuraturii Anticoruptie si procuroarei Cristina Gladcov.

55. Totodata, in wurma verificarii documentelor disponibile, Inspectia
procurorilor a constatat ca depunerea apelului la 30.12.2022 si a apelului motivat la
26.01.2023 este confirmatd inclusiv prin informatiile furnizate de Judecatoria
Chisindu, sediul Buiucani, precum si prin copiile registrelor de evidenta a
corespondentei de intrare ale instantei.

56.In ceea ce priveste alegatiile autorului sesizirii referitoare la pretinsa
interventie a procurorului Dumitru Robu, in calitatea sa de Procuror General interimar,
n examinarea cauzei penale in anul 2022, inclusiv cu privire la stabilirea agendei
sedintelor de judecata si influentarea solutiei instantei, Inspectia procurorilor a solicitat
explicatii judecatorului Alexandru Negru, care a examinat cauza in fond. Din
explicatiile judecatorului rezultd ca acesta a interactionat cu partile si ceilalti
participanti la proces exclusiv in cadrul sedintelor de judecata, inregistrate electronic,
si ca nu a fost influentat de nicio persoana in adoptarea solutiei. Judecdtorul a precizat
ca sentinta si incheierea interlocutorie emise in cauza reflectd concluziile sale rezultate
in urma examinarii independente si impartiale a probelor administrate.

57. Prin urmare, Inspectia procurorilor nu a identificat date sau probe care sa
confirme interventia procurorului Dumitru Robu in examinarea cauzei penale in
perioada indicata de autorul sesizarii.

58. In ceea ce priveste cauza penald nr. XXXXXXXXXX, Inspectia procurorilor a
mentionat cd aceasta se afla in faza urmaririi penale si, prin urmare, circumstantele
constatate au fost prezentate cu respectarea principiului confidentialitatii urmaririi
penale, prevazut de art. 212 din Codul de procedura penala.

59. Urmarirea penala in cauza vizata a fost pornita la 23.03.2015 de organul de
urmarire penald al Centrului National Anticoruptie, in baza unei banuieli rezonabile
privind comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal,
conducerea urmaririi penale fiind dispusad Procuraturii Anticoruptie.

60. Ulterior, la cauza mentionatd au fost conexate cauzele penale nr.
XXXXXXXXXX, N XXXXXXXXXX §i nr. XXXXXXXXXX.
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61. Prin ordonanta din 06.09.2017, Dorin Chirtoaca a fost recunoscut in calitate
de banuit, iar prin ordonanta din 02.03.2018 a fost pus sub invinuire pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) si d) din Codul penal.

62. Inspectia procurorilor a constatat ca, pe parcursul urmaririi penale, au fost
efectuate multiple actiuni procesuale, inclusiv recunoasterea si audierea mai multor
persoane 1n calitate de banuit si invinuit, ulterior acestea fiind scoase de sub urmarire
penala, ridicarea si examinarea dosarelor de executare, audierea martorilor, solicitarea
si ridicarea unor documente, efectuarea masurilor speciale de investigatii si a altor
actiuni procesuale.

63. Incepand cu 27.10.2021, conducerea urmdririi penale a fost dispusi
procurorului Andrei Balan. La acel moment, cauza penala era constituitd din 11
volume.

64. In perioada relevanti verificarii, dupa data de 19.02.2022, procurorul Andrei
Balan a intreprins masuri in vederea impulsiondrii urmadririi penale. Astfel, dupa
abrogarea, la 04.04.2022, a pct. 5.3 din Dispozitia Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova nr. 5 din 02.03.2022, 1a 05.04.2022 acesta a adresat
o atentionare sefului interimar al DGUP a CNA, Eugen Rurac, in care a prezentat
evolutia urmaririi penale si a formulat indicatii scrise si concrete organului de urmarire
penala.

65. La 25.03.2024, cauza penala nr. XXXXXXXXXX, constituitd la acel moment din
16 volume, a fost retrasda din gestiunea organului de urmarire penald al Centrului
National Anticoruptie si transmisa Procuraturii Anticoruptie pentru continuarea
urmaririi penale.

66. La 10.05.2024, exercitarea urmaririi penale a fost dispusa procuroarei
delegate in Procuratura Anticoruptie Tatiana Nadulisneac, iar la 09.07.2024, in legatura
cu desemnarea acesteia in subdiviziunea acuzatorilor de stat, exercitarea urmaririi
penale a fost dispusa procurorului Gheorghe Caragia.

67.In urma verificarii, Inspectia procurorilor a constatat ci, in perioada
09.07.2024-10.08.2025, cauza penala nr. XXXXxxxxxx s-a aflat in nelucrare. Procurorul
Gheorghe Caragia a explicat aceasta situatie prin volumul si complexitatea cauzei,
exercitarea concomitenta a urmaririi penale in alte cauze si sustinerea acuzarii de stat
in cauze aflate pe rolul instantelor, precum si prin deficitul de resurse umane din cadrul
Procuraturii Anticoruptie, mentionand cd a informat in repetate randuri conducerea
despre imposibilitatea efectuarii efective a actiunilor procesuale.

68. In privinta perioadei anterioare, Inspectia a constatat ci procurorul Andrei
Balan a intreprins masuri de impulsionare a urmaririi penale, inclusiv prin atentionarea
organului de urmirire penald si formularea unor indicatii concrete. Incepand cu
11.08.2025, cauza a fost preluata de procurorul delegat Tudor Jalba, care a efectuat mai
multe actiuni procesuale, inclusiv demersuri catre autoritati, cercetarea materialelor
receptionate si ridicate, anexarea documentelor la dosar si audierea martorilor.

69. La momentul verificarii, cauza penala era constituitd din 21 de volume, la
care se addugau 18 volume de materiale ridicate prin masuri procesuale si 55 de
proceduri de executare. Avand in vedere durata investigatiilor, procurorul Tudor Jalba
a elaborat un plan de efectuare a actiunilor de urmarire penald, in vederea continudrii
investigatiilor si adoptdrii unei solutii in termen rezonabil, in conditiile art. 291 din
Codul de procedura penala.
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70. Astfel, Inspectia procurorilor a examinat faptele invocate prin prisma
abaterilor disciplinare prevazute la art. 38 din Legea nr. 3/2016 si a constatat ca
sustinerile privind neexercitarea in termen a caii de atac impotriva sentintei din
22.12.2022 nu sunt confirmate de materialele administrate. Apelul a fost declarat la
30.12.2022, iar apelul motivat a fost depus dupa comunicarea sentintei integrale.
Aprecierea definitiva asupra respectdrii termenului de apel revine instantei competente.
De asemenea, nu au fost identificate date care sa confirme interventii
necorespunzatoare ale procurorilor pe langa autoritdti sau judecatorul Alexandru
Negru. In privinta lui Dumitru Robu, pentru perioada 01.10.2022-11.10.2022, cand
exercita mandatul de Procuror General interimar, sesizarea a fost transmisa Consiliului
Superior al Procurorilor, in conditiile art. 52! din Legea nr. 3/2016.

71. Referitor la pretinsa tergiversare a urmaririi penale In cauza nr. XXXXXXXXXX,
Inspectia a analizat conduita procurorilor prin prisma art. 38 lit. a) si b) din Legea nr.
3/2016, tindnd seama atat de activitatea procesuala desfasurata, cat si de circumstantele
obiective care au influentat durata urmaririi penale. S-a constatat ca urmarirea penala
a fost prelungita succesiv in conditiile legii si ca nu au existat acte prin care sa se fi
constatat incalcarea termenului rezonabil. Totodatd, cauza prezinta un grad ridicat de
complexitate, avand 21 de volume, cauze conexate, numerosi participanti si episoade
investigate, precum si un volum considerabil de materiale si actiuni procesuale.

72. La aprecierea gradului de imputabilitate, Inspectia a avut in vedere si
incarcdtura semnificativa a procurorilor din cadrul Procuraturii Anticoruptie, precum
si gradul insuficient de ocupare a functiillor de procuror. Coroborarea acestor
circumstante a condus la concluzia ca durata indelungatd a urmaririi penale a fost
determinata de factori obiectivi, care diminueaza gradul de imputabilitate si nu permit
retinerea unei conduite deliberate sau de rea-vointa.

73. In consecinta, Inspectia procurorilor a concluzionat ci nu sunt intrunite toate
elementele constitutive ale abaterilor disciplinare prevazute de art. 38 lit. a) si b) din
Legea nr. 3/2016, in special sub aspectul laturii subiective, si a dispus, prin Decizia din
31.12.2025, incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorilor vizati. Totodata,
a semnalat existenta unui risc major privind respectarea termenului rezonabil de
finalizare a urmaririi penale si necesitatea Intreprinderii unor masuri administrative si
procesuale pentru evitarea prelungirii acestei situatii.

74. Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, 1a 09.01.2026,
Dorin Chirtoacd a depus contestatie, in cuprinsul careia a reiterat, in esenta,
circumstante similare celor invocate in sesizare. Totodatd, contestatorul a formulat o
serie de sustineri fara a indica iTn mod expres care dintre abaterile disciplinare prevazute
la art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura ar fi fost savarsite de procurorii
vizati in legdturd cu exercitarea urmaririi penale Tn cauza nr. XXXXXXXXXX si in ce ar
consta, in concret, pretinsa abatere disciplinara a procurorilor Dumitru Robu si Victoria
Furtuna, pe care 11 considera responsabili de pretinsa fabricare a dosarelor penale in
privinta sa.

Constatarile Colegiului de disciplind si etica

75. Prin Hotararea nr. 3-21/2026 din 13.03.2026, Colegiul de disciplina si etica
a respins ca neintemeiatd contestatia lui Dorin Chirtoacd si a mentinut Decizia
Inspectiei procurorilor din 31.12.2025;
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76. Colegiul a constatat ca argumentele invocate in contestatie sunt, in esenta,
similare celor expuse in sesizarea initiald si nu contin critici concrete si pertinente de
naturd sa rastoarne constatarile Inspectiei procurorilor, intrucat contestatorul nu a
indicat in mod clar care dintre abaterile disciplinare prevazute la art. 38 din Legea nr.
3/2016 ar fi fost sdvarsite de procurorii vizati si nici nu demonstreaza, prin argumente
si probe relevante, caracterul eronat al concluziilor retinute n decizia contestata.

77. Potrivit Colegiului, simpla reiterare a circumstantelor de fapt invocate n
sesizare, insotitd de dezacordul fatd de solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, nu
este suficientd pentru admiterea contestatiei. O contestatie trebuie sda permitad
identificarea concretd a pretinselor erori de fapt sau de drept ale actului contestat si sa
prezinte argumente apte sd puna sub semnul indoielii temeinicia concluziilor acestuia.

78. Sub aspectul raspunderii disciplinare, Colegiul a retinut ca aceasta poate fi
angajata numai in cazul intrunirii cumulative a elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare, respectiv prin stabilirea faptei imputate, a caracterului ilicit si imputabil
al acesteia, a incalcarii obligatiei profesionale sau a normei de conduitd incidente,
precum si a formei de vinovatie cerute de lege si, dupa caz, a celorlalte elemente
constitutive ale abaterii disciplinare.

79.In ceea ce priveste pretinsa tergiversare a urmaririi penale in cauza nr.
XXXXXXXXXX, Colegiul a notat cd abaterea prevazuta la art. 38 lit. b) din Legea nr.
3/2016, in redactia aplicabila incepand cu 04.08.2023, trebuie analizata atat prin
raportare la conduita procesuald concretd a procurorilor, cat si la circumstantele
obiective care au influentat durata urmaririi penale. In acest sens, sunt relevante
complexitatea cauzei, volumul materialelor, numarul participantilor si al episoadelor
investigate, actiunile procesuale necesare, precum si volumul de activitate si resursele
disponibile procurorilor implicati.

80. Potrivit instantei disciplinare, din materialele procedurii disciplinare rezulta
ca, pana la 22.08.2023, durata urmaririi penale a fost prelungita succesiv in conditiile
art. 259 din Codul de procedurd penala. Totodatd, nu au fost identificate acte ale
procurorului ierarhic superior sau ale judecatorului de instructie prin care sa se fi
constatat, in cauza respectiva, incalcarea termenului rezonabil si sa se fi dispus
accelerarea urmadririi penale. Aceasta circumstantd nu este, prin ea insasi, determinanta
pentru existenta raspunderii disciplinare, dar este relevanta pentru aprecierea conduitei
procesuale a procurorilor.

81. Colegiul a notat, de asemenea, ca dosarul penal nr. XXXXXXXXXX prezintd un
grad ridicat de complexitate, fiind constituit din 21 de volume si incluzand cauze
conexate privind infractiuni cdrora le este atribuit, de asemenea, un grad ridicat de
complexitate. La aceasta se adaugd numarul semnificativ al persoanelor audiate, al
episoadelor investigate, volumul documentelor acumulate si numadrul actiunilor
procesuale efectuate.

82. La aprecierea gradului de imputabilitate a intarzierilor constatate, Colegiul
a luat in considerare si incarcatura de serviciu a procurorilor din cadrul Procuraturii
Anticoruptie, precum si gradul insuficient de ocupare a functiilor de procuror in
perioada relevantd. Cu toate ca aceste circumstante obiective nu inldturd obligatia
procurorilor de a asigura desfasurarea urmaririi penale cu celeritate, totusi sunt
relevante pentru stabilirea existentei si formei vinovatiei.
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83. Prin urmare, Colegiul a constatat ca durata indelungata a urmaririi penale nu
poate fi atribuita, in mod automat, unei conduite culpabile a procurorilor. Materialele
administrate nu confirma ca intarzierile constatate ar fi fost determinate de o conduita
deliberata, de rea-credintd, de abuz deliberat sau de neglijentd grava ori repetata din
partea procurorilor vizati.

84.1n aceste conditii, Colegiul a conchis ci nu sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale abaterilor disciplinare prevazute la art. 38 lit. a) si b) din
Legea nr. 3/2016, in special sub aspectul laturii subiective. Or, simpla existentd a unei
durate indelungate a urmaririi penale, in absenta stabilirii unei conduite culpabile
imputabile procurorului, nu este suficientd pentru angajarea raspunderii disciplinare.

85. In ceea ce priveste celelalte alegatii examinate de Inspectia procurorilor,
referitoare la pretinsa neexercitare n termen a caii de atac, frecventa sedintelor de
judecata si pretinsele interventii asupra judecatorului, Colegiul a statuat ca materialele
administrate nu confirma existenta unor conduite care sa intruneasca elementele unor
abateri disciplinare. In mod corespunzitor, pentru perioada 01.10.2022-11.10.2022, in
care Dumitru Robu exercita mandatul de Procuror General interimar, aspectele ce tin
de competenta Consiliului Superior al Procurorilor au fost transmise acestuia n
conditiile art. 52' din Legea nr. 3/2016.

86. In ansamblu, Colegiul a constatat ci Inspectia procurorilor a examinat
circumstantele invocate in sesizare, a verificat materialele relevante si a apreciat
probele administrate prin raportare la obiectul verificarii disciplinare. Nu au fost
identificate omisiuni sau erori de naturd sa afecteze legalitatea si temeinicia solutiei
adoptate.

87. Totodata, Colegiul a subliniat ca solutia de incetare a procedurii disciplinare
nu echivaleaza cu aprecierea ca durata urmaririi penale este una optima sau ca nu exista
necesitatea unor masuri pentru accelerarea acesteia. Riscul privind depasirea
termenului rezonabil, relevat de Inspectia procurorilor, impune in continuare
intreprinderea masurilor administrative si procesuale necesare pentru finalizarea cauzei
intr-un termen rezonabil. Acest aspect insd nu este suficient, in lipsa constatarii
vinovatiei, pentru angajarea raspunderii disciplinare.

88. Prin urmare, Colegiul de disciplina si etica a constatat ca materialele
procedurii disciplinare sunt suficiente pentru solutionarea cauzei, iar argumentele
contestatiei nu sunt de natura si infirme constatirile Inspectiei procurorilor. In lipsa
unor probe care sa confirme savarsirea, cu vinovatie, a faptelor imputate procurorilor
vizati, nu exista temeiuri pentru atragerea acestora la raspundere disciplinara in temeiul

art. 38 din Legea nr. 3/2016.

Circumstantele si motivele expuse in contestatie

89. La data de 30.03.2026, la Colegiul de disciplind si etica a fost inregistrata
contestatia depusa de Dorin Chirtoaca impotriva Hotararii Colegiului nr. 3-21/2026 din
13.03.2026.

90. In esentd, autorul isi exprima dezacordul fatd de constatirile Inspectiei
procurorilor si ale Colegiului, pe care le considera superficiale si lipsite de logica in
raport cu durata indelungatd a urmaririlor penale in cauzele care il vizeazd. Acesta
sustine ca se afla de aproximativ 10 ani sub urmarire penala, iar una dintre cauze s-ar

Pagina 11 din 18



afla de circa 11 ani in faza urmadririi penale, situatie pe care o considera incompatibila
cu respectarea termenului rezonabil si cu drepturile sale procesuale.

91. Dorin Chirtoaca sustine ca aceste cauze ar fi fost ,,fabricate” si ca autoritatile,
inclusiv Inspectia procurorilor si Colegiul, eviti si examineze aceasti ipoteza. In
opinia sa, dacd dosarele sunt considerate legale, atunci durata excesiva a urmaririi
penale, aplicarea indelungatd a madsurilor speciale de investigatie si mentinerea
sechestrelor asupra bunurilor ar trebui, in orice caz, sa determine verificarea conduitei
procurorilor si a respectarii drepturilor sale.

92. Acesta critica in mod particular faptul ca, potrivit hotararii contestate, nu ar
fi fost demonstrata intentia sau neglijenta grava a procurorilor in tergiversarea urmaririi
penale. De asemenea, contestd competentele Inspectiei procurorilor, sustinand ca
aceasta nu dispune de posibilitatea de a efectua verificari efective la sediul
procuraturilor si de a examina nemijlocit dosarele aflate in gestiunea procurorilor. Tn
acest context, invoca modelul din Romania si solicitd extinderea competentelor
Inspectiei procurorilor.

93. Autorul critica si reglementarea termenului de prescriptie a raspunderii
disciplinare, pe care o considera incompatibila cu durata procedurilor penale, intrucat,
in opinia sa, expirarea termenului de prescriptie ar putea face imposibila tragerea la
raspundere a procurorilor pentru eventualele abateri savarsite in cauze care se afla in
examinare timp indelungat. Tn acest sens, solicitd initierea unor demersuri pentru
modificarea legislatiei.

94. Totodata, autorul formuleaza o serie de afirmatii si acuzatii cu privire la
activitatea procurorului Dumitru Robu, invocand presupuse legaturi de rudenie si
politice, promovarea acestuia in functii de conducere, implicarea in cauzele penale care
il vizeaza, precum si alte circumstante pe care le considera relevante pentru aprecierea
impartialitatii si legalitatii actiunilor intreprinse in privinta sa. Aceste afirmatii sunt
prezentate de autor ca argumente in sustinerea tezei privind existenta unor actiuni
coordonate impotriva sa.

95. Prin urmare, Dorin Chirtoaca solicita admiterea contestatiei, prezentarea
informatiei complete privind toate masurile speciale de investigatie efectuate in
privinta sa; constatarea faptului ca dosarele penale care il vizeaza ar fi fost fabricate;
inchiderea/clasarea acestor dosare; tragerea la raspundere penald a procurorilor pe care
ii considerd responsabili; modificarea legislatiei privind prescriptia raspunderii
procurorilor, astfel incat aceasta sa fie corelatd cu durata procedurilor penale;
modificarea legislatiei privind competentele Inspectiei procurorilor, inclusiv prin
acordarea unor competente de verificare comparabile cu cele existente in Romania.

I1. Pozitiile participantilor si materialele examinate

96. Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor, act institutional aprobat prin Hotararea nr.1-420/2025 din
11.12.2025, contestatiile impotriva deciziilor Inspectiei procurorilor de incetare a
procedurii disciplinare sau de respingere a sesizarii ca vadit neintemeiata, mentinute
de Colegiul de disciplina si eticd, sunt solutionate de Consiliul Superior al Procurorilor
in procedurd scrisd, in baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a
eventualelor probe suplimentare depuse pana la data sedintei in care se examineaza
contestatia respectiva, fard citarea partilor, cu respectarea dreptului acestora de a fi
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informate si de a prezenta, intr-un termen stabilit, pozitii scrise si probe suplimentare,
iar Inspectia procurorilor are obligatia de a Tnainta o referinta asupra contestatiei.

97. Astfel, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisa si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.

98. La data de 22.04.2026, Consiliul a Tinregistrat scrisoarea lui Dorin
Chirtoaca, remisa in format electronic, ca raspuns la notificarea din 16.04.2026. Acesta
si-a exprimat regretul cu privire la examinarea cauzei de catre Consiliu 1n lipsa partilor,
sustindnd ca examinarea 1n asemenea conditii constituie o incdlcare a drepturilor sale
si 0 Ingradire a accesului la justitie.

99. Dorin Chirtoaca a criticat, de asemenea, faptul ca o procedura similara de
examinare in lipsa partilor ar fi aplicata si de instantele de judecata in cazul adresarilor
formulate Tn ordinea art. 313 din Codul de procedura penald, calificand aceasta
modalitate de examinare drept nedemocratici si neconstitutionald. In opinia sa,
privarea de posibilitatea de a-si expune nemijlocit pozitia in fata Consiliului denota
lipsa de transparentd a sistemului si confirmd sustinerile sale anterioare privind
existenta unor mecanisme legislative si regulamentare care, in opinia sa, Impiedica
tragerea la raspundere a procurorilor pentru eventualele abuzuri, procedurile
rezumandu-se la formalism si la protejarea reciproca a persoanelor implicate.

100. Tn final, autorul contestatiei a  transmis suplimentar doud mesaje
electronice, continand adresarile initiale formulate de acesta in luna decembrie 2025.

101. Procurorul Dumitru Robu si ex-procurorul Victoria Furtuna nu au
prezentat argumente suplimentare.

102. La data de 06.10.2026, Inspectia procurorilor, in persoana inspectorului-
sef Mircea Rosioru, a prezentat Consiliului referinta asupra contestatiei, prin care a
precizat cd, in privinta faptelor invocate de Dorin Chirtoaca, pentru care termenul de
prescriptie a raspunderii disciplinare era implinit, verificarea pe fond nu putea fi
efectuata. Totodatda, a mentionat ca autorul nu contestd aceastd constatare, ci cadrul
legal care a determinat-o.

103. In ceea ce priveste sustinerile referitoare la apelul procurorilor Tmpotriva
actelor instantei din 22.12.2022 si la pretinsa imixtiune a procurorului Dumitru Robu
in activitatea judecatorului, Inspectia a ardtat ca aceste suspiciuni au fost verificate si
infirmate. A mentionat, totodatd, ca prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Centru din 05.06.2026 a fost respins ca nefondat apelul procurorului si mentinuta
sentinta de achitare, iar la 31.07.2026 procurorii au declarat recurs ordinar la Curtea
Suprema de Justitie.

104. Referitor la pretinsa tergiversare a urmaririi penale 1n cauza nr.
XXXXXXXXXX, Inspectia a retinut cd, pentru angajarea raspunderii disciplinare in temeiul
art. 38 lit. b) din Legea nr. 3/2016, este necesara stabilirea unei intarzieri imputabile
procurorului, fara justificare rezonabild, precum si Intrunirea conditiei generale privind
forma vinovatiei previzute de art. 36 alin. (2) si art. 38" din aceeasi lege. In urma
examinarii cadrului legal, a evolutiei cauzei si a activitatii procurorilor, nu au fost
identificate elemente care sa demonstreze existenta acestei laturi subiective.

105. Inspectia a constatat ca termenele urmaririi penale au fost prelungite in
conformitate cu art. 259 din Codul de procedura penala, iar verificarea disciplinara nu
a identificat acte prin care sa fi fost constatatd incalcarea termenului rezonabil si
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dispusa accelerarea urmaririi penale. Totodata, cauza a fost apreciata ca avand un grad
ridicat de complexitate, iar activitatea procurorilor a fost analizatd si prin prisma
volumului de munca si a incarcaturii existente la Procuratura Anticoruptie.

106. Cu toate acestea, Inspectia procurorilor a recunoscut existenta unui risc
major de Incélcare a termenului rezonabil, astfel cum fusese retinut in propria decizie
din 31.12.2025, subliniind ca perpetuarea starii de incertitudine afecteaza drepturile
participantilor la proces.

107. Tn final, Inspectorul-sef a propus respingerea contestatiei lui Dorin
Chirtoaca si mentinerea Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-21/2026 din
13.03.2026, concomitent cu formularea unei recomandari catre Procurorul General sau
procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie pentru asigurarea resurselor necesare
accelerarii solutiondrii cauzei penale nr. XXXXXXXXXX.

I11. Aprecierea Consiliului Superior al Procurorilor

108. Competenta Consiliului Superior al Procurorilor de a examina contestatia
formulata Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica rezulta din art. 70 alin.
(1) lit. f), art. 85 alin. (3) si art. 86 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura. In
exercitarea acestei competente, Consiliul verifica legalitatea si temeinicia hotararii
contestate prin raportare la argumentele invocate, constatarile Inspectiei procurorilor,
rationamentul Colegiului de disciplina si etica si ansamblul materialelor relevante ale
procedurii, inclusiv cele prezentate suplimentar in fata Consiliului.

109. Contestatia a fost depusa la 30.03.2026 de autorul sesizarii, titular al
dreptului de contestare potrivit art. 85 alin. (3) din Legea nr. 3/2016, cu respectarea
termenului de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii hotararii contestate, fiind
admuisibila.

110. Examinand contestatia formulatd de Dorin Chirtoaca, Hotararea Colegiului
de disciplina si eticd nr. 3-21/2026 din 13.03.2026, Decizia Inspectiei procurorilor din
31.12.2025, precum si materialele administrate, Consiliul constatd ca argumentele
invocate nu justificd admiterea contestatiei, pentru motivele expuse in continuare.

111. In esentd, argumentele contestatorului vizeazi aspecte referitoare la
pretinsa ilegalitate a actiunilor procesuale si a conduitei procurorilor in cauza penald in
care acesta a fost judecat si pretinsa tergiversare a urmaririi penale in cauza penala nr.
XXXXXXXXXX. Celelalte afirmatii ale contestatorului sunt analizate numai in masura in
care prezintd relevanta pentru aceste aspecte si sunt sustinute de materialele procedurii.

112. In aprecierea acestor sustineri, Consiliul retine ca rispunderea disciplinara
nu poate fi angajata prin simpla constatare a unei situatii procesuale nefavorabile, a
unei deficiente procedurale sau a unei conduite apreciate retrospectiv ca fiind
discutabile. Pentru fiecare faptd imputatd este necesara identificarea conduitei concrete
a procurorului, a obligatiei profesionale incalcate, a formei de vinovatie cerute de lege
si a celorlalte elemente constitutive ale abaterii disciplinare invocate.

113. Totodata, obiectul procedurii disciplinare il constituie conduita procurorilor
vizati, iar nu legalitatea, in ansamblu, a procedurilor penale in care acestia au exercitat
atributii. Controlul disciplinar nu se substituie controlului judiciar asupra actelor
procesuale. Aceastd delimitare nu exclude examinarea conduitei procurorului in
legatura cu un act procesual, ci presupune ca o eventuala raspundere sa fie intemeiata
pe fapte individualizate si probe relevante.
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114. In ceea ce priveste sustinerile referitoare la exercitarea cdii de atac
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 22.12.2022, Consiliul
retine ca materialele verificate confirmd depunerea apelului nemotivat la 30.12.2022 si
a apelului motivat la 26.01.2023, dupa comunicarea sentintei integrale. Prin urmare,
afirmatia contestatorului potrivit careia procurorii ar fi omis sd exercite in termen calea
de atac este combatuta de nscrisurile confirmatorii administrate.

115. Aprecierea definitiva asupra admisibilitdtii cdii de atac, a efectelor
procesuale ale acesteia si a legalitatii continuarii procedurii in apel apartine instantei
competente. In aceste conditii, simplul dezacord al contestatorului cu exercitarea ciii
de atac sau cu evolutia ulterioara a procedurii judiciare nu constituie, In absenta altor
elemente, dovada unei abateri disciplinare.

116. Consiliul constata, de asemenea, ca materialele procedurii disciplinare nu
confirma existenta unor interventii necorespunzatoare ale procurorului Dumitru Robu
asupra judecdtorului Alexandru Negru in intervalul 12.10.2022-22.12.2022. In
aceasta perioadd, cauza se afla n etapa dezbaterilor judiciare si a ultimului cuvant al
inculpatului, iar judecatorul a comunicat ca nu a fost influentat de nicio persoana in
adoptarea solutiei si ca interactiunea sa cu participantii la proces a avut loc exclusiv n
cadrul sedintelor de judecats, inregistrate electronic. In lipsa unor probe contrare,
aceste informatii nu ofera temei pentru a constata exercitarea unor presiuni asupra
instantei.

117. Consiliul retine ca, potrivit materialelor verificate, ultima zi in care
procurorul Dumitru Robu si ex-procurorul Victoria Furtuna au avut imputerniciri de
interventie procesuald in cauza respectiva a fost 02.09.2019. Prin urmare, constatarile
referitoare la desfasurarea ulterioarda a procedurilor trebuie analizate prin prisma
atributiilor concrete exercitate de persoanele vizate si a perioadei in care acestea au
intervenit in cauza penald. Faptul ca un act judecatoresc ulterior contine constatari
privind deficiente procesuale nu permite, fara o analiza a conduitei individuale si a
legaturii dintre aceasta si deficientele constatate, atribuirea automata a raspunderii
disciplinare unor procurori care nu mai exercitau atributii in cauza la momentul
respectiv.

118. In ceea ce priveste incheierea interlocutorie a Judecitoriei Chisiniu, sediul
Buiucani, din 22.12.2022, Consiliul retine ca aceasta constituie un element relevant
pentru intelegerea circumstantelor procesuale invocate de contestator. Totodata, din
materialele procedurii rezultd ca verificarea efectuata de Inspectia procurorilor nu a
cuprins o examinare pe fond a constatarilor consemnate in aceasta incheiere. Prin
urmare, concluziile Inspectiei nu pot fi interpretate nici ca o infirmare a constatarilor
Instantei, nici ca o confirmare a temeiniciei acestora.

119. Cu privire la perioada 01.10.2022-11.10.2022, in care Dumitru Robu
exercita mandatul de Procuror General interimar, Consiliul retine cd Inspectia
procurorilor nu a examinat pe fond alegatiile contestatorului, ci a remis lucrarile
procedurii Consiliului, pentru organizarea verificarii in conditiile art. 52! din Legea nr.
3/2016. Prin urmare, aceste aspecte nu au format obiectul solutiei mentinute prin
hotararea contestata si nu pot fi apreciate in cadrul prezentei contestatii.

120. Cu privire la pretinsa tergiversare a urmaririi penale in cauza penala nr.
XXXXXXXXXX, Consiliul retine cd durata indelungatda a urmadririi penale impune o
examinare riguroasda a conduitei procurorilor care au exercitat succesiv atributii in
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cauza. Totusi, durata procedurii, desi relevantd sub aspectul exigentei termenului
rezonabil, nu poate fundamenta, prin ea insdsi, raspunderea disciplinara, care
presupune stabilirea unei Tntérzieri imputabile procurorului, lipsite de justificare
rezonabild, si a formei de vinovatie cerute de art. 36 alin. (2) si art. 38" din Legea nr.
3/2016. Aprecierea trebuie realizatd in raport cu actiunile sau inactiunile concrete ale
fiecdrui procuror, perioada in care acesta a exercitat atributiile, complexitatea cauzei,
circumstantele obiective relevante si posibilitatea efectiva de a influenta desfasurarea
procedurii.

121. Aplicand aceste criterii, Consiliul retine, in primul rand, caracterul limitat
al perioadei supuse verificarii in raport cu durata totald a urmaririi penale, pornite la
23.03.2015. Ca efect al prescriptiei raspunderii disciplinare, verificarea a cuprins
numai faptele pretins savarsite incepand cu 19.02.2022, iar analiza sub aspectul abaterii
prevazute la art. 38 lit. b) din Legea nr. 3/2016, in redactia in vigoare din 04.08.2023,
a vizat, in esenta, conduita procesuald ulterioara acestei date. Prin urmare, cea mai mare
parte a duratei procedurii se situeaza in afara perioadei in care conduita procurorilor
poate fi apreciatd sub aspect disciplinar si nu poate fi imputatd, in ansamblu,
procurorilor care au exercitat atributii in intervalul verificat.

122. Complementar volumul si complexitatea cauzei (21 de volume, 18 volume
de materiale ridicate, 55 de proceduri de executare, cauze conexate, numerosi
participanti si episoade) trebuie raportate inclusiv la diligenta organului de urmarire
penala. Pana la 25.03.2024, acesta a efectuat urmdrirea penald sub conducerea
procurorului si raspundea nemijlocit de executarea actiunilor si a indicatiilor scrise ale
acestuia, procurorul intreprinzdnd masuri de impulsionare prin indicatii scrise si
atentiondri. Dupa preluarea cauzei de catre Procuratura Anticoruptie, stagnarea din
perioada stabilita in cursul verificarii s-a produs pe fondul incarcaturii excesive si al
deficitului de personal. Procurorul a sesizat repetat conducerea Procuraturii
Anticoruptie despre imposibilitatea efectudrii actiunilor procesuale, iar activitatea a
fost reluata la 11.08.2025 in baza unui plan de actiuni. Totodata, se retine ca
conducerea si exercitarea urmaririi penale au revenit succesiv mai multor procurori,
unii delegati in Procuratura Anticoruptie. Aceastd succesiune impune, la fel,
individualizarea contributiei fiecaruia la durata procedurii si exclude imputarea ei
globala unuia dintre ei.

123. Consiliul subliniaza cd obligatia de a asigura desfasurarea urmaririi penale
cu celeritate subzista si in conditiile unei Incarcaturi semnificative si ale unor resurse
umane limitate, care nu justifica, in mod automat, perioadele de inactivitate. Totusi,
apreciate cumulativ, circumstantele mentionate nu permit stabilirea, cu gradul de
certitudine necesar angajarii raspunderii disciplinare, a unei conduite individuale
culpabile si a formei de vinovatie cerute de lege Tn sarcina vreunuia dintre procurorii
care au condus sau au exercitat urmarirea penald. Deficientele de organizare si
monitorizare care au contribuit la durata procedurii, precum si riscul de incalcare a
termenului rezonabil, semnalat de Inspectia procurorilor, urmeaza a fi abordate prin
prisma competentelor institutionale corespunzatoare.

124, Respectarea termenului rezonabil presupune organizarea eficientd a
activitatii procesuale, monitorizarea evolutiei cauzei si adoptarea, in timp util, a
masurilor necesare pentru realizarea obiectivelor urmaririi penale. In situatiile in care
volumul de lucru si deficitul de personal afecteaza capacitatea procurorilor de a efectua
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actiunile procesuale necesare, se impune evaluarea problemelor la nivel managerial si
institutional, inclusiv sub aspectul repartizarii resurselor si al stabilirii prioritatilor.
Adoptarea unor asemenea masuri urmareste prevenirea prelungirii nejustificate a
procedurii si nu echivaleaza, prin ea Insasi, cu stabilirea raspunderii disciplinare a unui
anumit procuror.

125. In aceste conditii, Consiliul considerd oportuni remiterea unei adresiri
catre Procurorul General, in vederea examinarii situatiei procesuale din cauza penala
nr. XXXXXXXXxX si dispunerii, in limitele competentelor legale, a masurilor procesuale
s1 organizatorice necesare pentru inlaturarea eventualelor deficiente de organizare si
monitorizare a urmaririi penale. Masurile urmeaza sa vizeze, dupa caz, asigurarea
continuitatii activitatii procesuale, monitorizarea termenelor, evaluarea resurselor
necesare si adoptarea masurilor legale pentru desfasurarea urmaririi penale intr-un
termen rezonabil. Aceasta adresare are un scop distinct de solutionarea contestatiei
disciplinare si nu anticipeaza concluzii privind vinovatia vreunui procuror.

126. In ceea ce priveste celelalte sustineri ale contestatorului, referitoare la
pretinsa fabricare a cauzelor penale, existenta unor interese politice, presupusele
legaturi dintre procurori si judecatori, precum si solicitarile privind modificarea
legislatiei referitoare la prescriptia raspunderii disciplinare si competentele Inspectiei
procurorilor, Consiliul constata ca acestea nu sunt de natura sa stabilicasca abateri
disciplinare concrete 1n sarcina procurorilor vizati.

127. Totodata, in partea In care contestatorul solicitd prezentarea informatiei
privind masurile speciale de investigatie, constatarea caracterului fabricat al cauzelor
penale, incetarea sau clasarea acestora, tragerea la raspundere penala a procurorilor,
precum si modificarea legislatier referitoare la termenele de prescriptie si la
competentele Inspectiei procurorilor, Consiliul retine ca asemenea solicitari excedeaza
obiectului prezentei proceduri si nu constituie, prin ele insele, temei pentru admiterea
contestatiei.

128. Referitor la faptele pentru care termenul de prescriptie a raspunderii
disciplinare a expirat, Consiliul retine cd acestea nu mai pot face obiectul unei
verificari disciplinare pe fond in conditiile cadrului normativ aplicabil. In masura in
care contestatorul criticd reglementarea termenului de prescriptie, aceasta critica nu
permite Consiliului sa inldture aplicarea normelor legale in vigoare in cadrul procedurii
de examinare a contestatiei.

129. Prin urmare, Consiliul constatd ca argumentele invocate in contestatie nu
sunt de natura sa infirme concluziile Inspectiei procurorilor si solutia Colegiului de
disciplind si etica cu privire la lipsa temeiurilor suficiente pentru angajarea raspunderii
disciplinare a procurorului Dumitru Robu si a ex-procurorului Victoria Furtuna.
Circumstantele referitoare la durata urmaririi penale urmeaza a fi abordate prin
masurile institutionale corespunzatoare, fara a substitui examinarea conduitei
individuale si fard a extinde obiectul procedurii disciplinare.

130. In consecintd, Consiliul Superior al Procurorilor constati cd Hotirarea
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-21/2026 din 13.03.2026 este intemeiata sub
aspectul solutiei adoptate asupra contestatiei disciplinare, iar contestatia formulatd de
Dorin Chirtoaca urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

131. Pornind de la considerentele expuse, in urma exprimarii votului de catre
membrii Consiliului prezenti la sedinta, cu O voturi ,,pro” admiterii contestatiei si 10
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voturi ,,contra” admiterii contestatiei, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. f), art. 77,
art. 79 si art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, precum
si pct.191 lit.a) din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia formulata de Dorin Chirtoaca si a
mentine Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-21/2026 din 13.03.2026.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotdrarea vizata i-a fost comunicata.

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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