CONSILIUL SUPERIOR AL PROCURORILOR

HOTARAR E A nr.1-290/2026 din 24 septembrie 2026
cu privire la examinarea contestatiei formulate de procurorul Valeriu Sirbu
Tmpotriva deciziei Completului F al Comisiei de evaluare a procurorilor din
14 septembrie 2026

Presedintele interimar al Consiliului Superior al Procurorilor: Eduard Panea
Membrii Consiliului prezenti: Mariana Cherpec, Aliona Nesterov, Elena Rosior,
Svetlana Balmus, Andrei Cebotari, Rodica Ciobanu, Mihail Sorbala, Sergiu Caraman
Membrul-raportor: Eduard Panea

Examinand, in sedinta publica, contestatia formulata de procurorul Valeriu Sirbu
impotriva Deciziei Completului F al Comisiei de evaluare a procurorilor din 14
septembrie 2026, audiind informatia prezentata de membrul-raportor Eduard Panea,
Consiliul Superior al Procurorilor -

CONSTATA:

I. Circumstantele si parcursul procedural

1.Prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-170/2025 din 07 mai
2025, in conformitate cu art.12 alin.(1) din Legea nr.252/2023 privind evaluarea
externa a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative, procurorul
Valeriu Sirbu a fost inclus n lista procurorilor din cadrul Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, transmisda Comisiei de
evaluare a procurorilor (in continuare - Comisia de evaluare), in vederea initierii
procedurii de evaluare externa.

2.1n cadrul procedurii de evaluare, la 4 septembrie 2026, Completul F al Comisiei
de evaluare i-a comunicat procurorului Valeriu Sirbu, prin notificarea de audiere
nr.NH-54, dubiile ce urmau sa fie examinate Tn cadrul audierii, programate pentru 15
septembrie 2026, cu o sesiune suplimentara prevazuta pentru 16 septembrie 2026.

3.Notificarea de audiere cuprinde doua aspecte. Aspectul nr.l1 vizeaza, intre
altele, veniturile si situatia patrimoniald a rudelor subiectului evaluarii. Aspectul nr.2
vizeaza conduita profesionala a procurorului Valeriu Sirbu in legatura cu dispunerea si
prelungirea masurilor speciale de investigatii; examinarea este limitata la actele
atribuibile personal acestuia si la rationamentul profesional care a stat la baza lor.

4.La 7 septembrie 2026, procurorul Valeriu Sirbu a solicitat desfasurarea partiala
a audierii in sedintd inchisd, atat in privinta Aspectului nr.1, in masura in care acesta
presupunea examinarea informatiilor privind veniturile si situatia patrimoniala a
rudelor sale, cat si in privinta Aspectului nr.2, referitor la dispunerea si prelungirea
masurilor speciale de investigatii. In sustinerea cererii, acesta a invocat necesitatea
protejarii vietii private a tertilor si a informatiilor rezultate din procedurile penale.

5.Prin Decizia din 10 septembrie 2026, Completul F a respins solicitarea de
desfasurare in sedinta inchisa a partii audierii referitoare la Aspectul nr.2, retinand,
intre altele, ca cele doud cauze penale vizate fusesera clasate in august 2019, iar cererea
nu identifica suficient de concret informatiile protejate a caror discutare ar impune
excluderea publicului. Prin aceeasi decizie a fost respinsd si cererea referitoare la
Aspectul nr.1. Aceasta parte a deciziei nu formeaza obiectul prezentei contestatii.

6.La 14 septembrie 2026, procurorul Valeriu Sirbu a depus o cerere repetata
privind desfasurarea in sedinta inchisa a partii audierii referitoare la Aspectul nr.2.
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Acesta a invocat raspunsul Procuraturii Anticoruptie nr.8281 din 26 august 2026,
potrivit caruia materialele celor doua cauze penale clasate au fost anexate, In temeiul
unei ordonante din 27 decembrie 2021, la o altad cauza penala, aflatd in faza urmaririi
penale. Desi anexarea avusese loc anterior Deciziei din 10 septembrie 2026, aceasta
informatie nu fusese examinati la solutionarea cererii initiale. In opinia procurorului,
ea impunea reexaminarea cererii, avand in vedere riscul divulgarii unor informatii
protejate in cadrul audierii publice.

7.Prin Decizia din 14 septembrie 2026, Completul F al Comisiei de evaluare a
respins cererea repetatd privind desfdsurarea in sedintd inchisd a partii audierii
referitoare la Aspectul nr.2.

8.Nefiind de acord cu aceasta solutie, la 15 septembrie 2026, procurorul Valeriu
Sirbu a formulat, in temeiul art.16 alin.(3) din Legea nr.252/2023, o contestatie!
Tmpotriva Deciziei Completului F al Comisiei de evaluare din 14 septembrie 2026, prin
care a fost respinsa cererea repetata privind desfasurarea in sedinta inchisa, solicitand
admiterea acesteia si desfasurarea in sedintd inchisa a partii audierii referitoare la
Aspectul nr.2.

I1. Pozitiile participantilor

9.In sustinerea contestatiei, procurorul Valeriu Sirbu consideri ci Decizia
Completului F din 14 septembrie 2026 este neintemeiatd si disproportionata, fiind
rezultatul unei interpretari excesiv de restrictive a conditiilor prevazute la art.16
alin.(3%) din Legea nr.252/2023 pentru desfasurarea audierii in sedinta inchisa.

10.Contestatarul sustine ca cererea repetatd a fost intemeiata pe o circumstanta
factologicd noua, rezultatd din raspunsul Procuraturii Anticoruptie, potrivit caruia
materialele celor doua cauze penale vizate de Aspectul nr.2 au fost ridicate si anexate
la o alti cauza penald, aflatd in faza urmaririi penale. In opinia sa, desi Completul a
recunoscut relevanta acestei imprejurdri, nu i-a acordat efectul corespunzdtor in
aprecierea riscului divulgarii unor informatii protejate, mentinand solutia initiald prin
raportare predominantd la caracterul public al unui proces penal conex.

11.De asemenea, procurorul contesta concluzia potrivit careia cererea repetata nu
ar identifica suficient de concret informatiile care necesita protectie. Acesta arata ca,
pentru explicarea rationamentului sau profesional privind dispunerea si prelungirea
masurilor speciale de investigatii, ar putea fi necesara discutarea probelor si
informatiilor disponibile la momentul respectiv, a versiunilor de investigatie, a tacticii
urmaririi penale, a repartizarii atributiilor in cadrul grupului de urmarire penala,
precum si a identitatii si situatiei procesuale a persoanelor vizate. Totodata, sustine ca
identificarea anticipatd si detaliatd a acestor informatii ar putea determina chiar
divulgarea pe care cererea urmareste sa o previna.

12.Contestatarul apreciaza ca existenta unei sentinte pronuntate intr-o cauza
penald examinata in sedintd publica nu confera caracter public tuturor materialelor
urmaririi penale si nici informatiilor care au devenit ulterior parte a unei alte cauze
penale. In acest context, considerd cid distinctia ficutd de Complet intre informatiile
deja publice si cele nepublice referitoare la urmarirea penald in curs impunea 0
examinare individualizata a riscurilor invocate.

13.Totodatd, contestatarul invoca existenta unei contradictii in motivarea
deciziei, sustinand ca, desi Completul recunoaste cd anumite informatii referitoare la
urmadrirea penald in curs necesitd protectie, concluzioneaza ca cererea repetatd nu

! nregistratd in circuitul informational al Consiliului Superior al Procurorilor cu nr.3530 din 16 septembrie 206
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identifica niciun element concret care ar justifica desfasurarea audierii in sedinta
inchisa. Acesta considera ca interpretarea art.16 alin.(3') din Legea nr.252/2023
impune Completului sa justifice prin motive temeinice refuzul unei cereri motivate,
farda a pretinde subiectului evaludrii divulgarea anticipatd a informatiilor a caror
protectie o solicita.

14.1n ceea ce priveste exercitarea dreptului la apirare, procurorul sustine ca
mentinerea caracterului public al audierii l-ar pune in situatia de a alege intre
prezentarea completd a explicatiilor, cu riscul divulgarii unor informatii protejate, si
limitarea acestora, cu riscul ca raspunsurile incomplete sd fie apreciate in defavoarea
sa. Acesta invocd, de asemenea, necesitatea protejarii vietii private si a intereselor
profesionale ale tertilor, inclusiv ale celorlalti membri ai grupului de urmarire penala,
ale caror actiuni ar putea necesita examinare pentru delimitarea propriei conduite.

15.Referitor la garantiile propuse de Complet, contestatarul considerd ca
posibilitatea de a solicita desfasurarea in sedintd inchisd a unei parti determinate a
audierii, doar Tn momentul aparitiei unei Intrebari care implica informatii protejate, nu
este suficientd. Potrivit acestuia, justificarea unei asemenea solicitdri ar putea
presupune dezvaluirea prealabild a naturii informatiilor respective, iar divulgarea
produsa in cadrul unei audieri publice nu ar mai putea fi remediata ulterior.

16.1n cadrul sedintei Consiliului Superior al Procurorilor din 24 septembrie 2026,
procurorul Valeriu Sirbu a sustinut contestatia, reiterand argumentele expuse si
solicitind admiterea acesteia, casarea Deciziei Completului F din 14 septembrie 2026
si desfasurarea in sedinta inchisa a partii audierii referitoare la Aspectul nr.2.

17.In sustinerea pozitiei sale, procurorul a invocat riscul divulgirii unor
informatii protejate de lege, avand 1n vedere cd materialele cauzelor penale vizate au
fost anexate unei alte cauze penale, aflate in faza urmaririi penale. Acesta a subliniat
ca incetarea cauzelor penale initiale sau pronuntarea unei sentinte publice intr-o cauza
conexa nu confera automat caracter public tuturor materialelor investigatiei.

18.Totodata, a aratat ca prezentarea completd a rationamentului sau profesional
privind dispunerea si prelungirea masurilor speciale de investigatii presupune referiri
la probele existente la momentul respectiv, versiunile si tacticile urmaririi penale,
precum si la atributiile altor membri ai grupului de urmdrire penald. In opinia sa,
divulgarea acestor informatii ar putea afecta atat interesele urmaririi penale, cat si
drepturile si reputatia tertilor, inclusiv ale unor procurori care urmeaza sa fie supusi
evaluarii externe.

19.1n acest context, a sustinut ci desfasurarea audierii in sedinta publica I-ar pune
in situatia de a alege intre prezentarea completd a explicatiilor necesare apararii si
respectarea obligatiilor legale privind protectia informatiilor.

20. A precizat ca aspectele respective au fost abordate si in procedura anterioara
de evaluare, desfasurata in temeiul Legii nr.26/2022, fara a fi retinute ulterior ca dubii.
De asemenea, a facut referire la abtinerea anterioard a unui membru al Completului F,
despre ale carei circumstante a informat Comisia, fara a formula o cerere de recuzare.

21.Referitor la neparticiparea sa la examinarea Aspectului nr.2 in cadrul audierii
din 16 septembrie 2026, a precizat ca aceasta nu a constituit un refuz de cooperare, ci
a intervenit dupa respingerea solicitarii de amanare a examinarii pana la solutionarea
contestatiei. A sustinut cd desfasurarea audierii inainte de pronuntarea Consiliului,
inclusiv in conditiile amanarii publicarii inregistrarii, ar fi putut lipsi de efect practic
dreptul de contestare. Totodata, si-a reiterat disponibilitatea de a participa la audiere
dupa solutionarea contestatiei.
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22.Prin decizia din 10 septembrie 2026, Completul F al Comisiei de evaluare a
procurorilor a respins cererea initiald a procurorului Valeriu Sirbu, apreciind ca
motivele invocate nu justificau desfasurarea in sedinta inchisa a intregii parti a audierii
referitoare la Aspectul nr.2. Completul a retinut ca solicitarea era formulata in termeni
generali, fard identificarea unor informatii concrete a caror divulgare ar impune
excluderea publicului. Totodatd, a avut in vedere cad cele doua cauze penale vizate
fusesera clasate in anul 2019, 1ar examinarea urma sa se limiteze la actele atribuibile
personal subiectului evaludrii si la rationamentul profesional care a stat la baza
acestora.

23.Examindnd cererea repetata din 14 septembrie 2026, Completul F a
recunoscut existenta unei circumstante factuale noi, constand in anexarea materialelor
cauzelor penale initiale la o altd cauza penala, aflata in faza urmaririi penale. Completul
a apreciat ca aceasta imprejurare este relevanta, intrucat clasarea cauzelor initiale nu
exclude, prin ea insasi, existenta unor informatii care necesita confidentialitate.

24.Cu toate acestea, Completul a considerat cd noua circumstantd nu justifica
desfasurarea in sedintd inchisa a intregii parti a audierii referitoare la Aspectul nr.2. n
motivarea Deciziei din 14 septembrie 2026, acesta a retinut ca masurile speciale de
investigatii vizate au facut deja obiectul examinarii intr-o cauza penala judecatd in
sedintd publica, iar sentinta primei instante este disponibild publicului. Tn opinia
Completului, anexarea ulterioarda a materialelor la o cauza penald aflatd la faza
urmaririi penale nu conferd automat caracter confidential tuturor informatiilor
referitoare la aceleasi imprejurari.

25.De asemenea, Completul a subliniat necesitatea de a distinge intre informatiile
deja examinate public, cele necesare evaludrii conduitei profesionale a procurorului si
informatiile nepublice referitoare la urmarirea penala in curs. Acesta a apreciat ca
cererea repetatd nu identifica un element protejat concret a carui divulgare ar impune
desfasurarea intregii audieri in sedinta inchisa.

26.Completul a mai retinut cd protectia informatiilor sensibile si a vietii private
a tertilor poate fi asiguratd prin limitarea discutiilor la obiectul notificarii de audiere,
divulgarea doar a datelor cu caracter personal strict necesare si, dupa caz, desfasurarea
in sedintd inchisa a unei parti determinate a audierii, daca este identificat un risc concret
care justifica aceasta masura.

27.In consecinti, Completul F a respins cererea repetatd, concluzionand ci
informatiile suplimentare prezentate de procuror sunt relevante, dar nu justifica o
solutie diferitd de cea adoptata anterior, fara a exclude posibilitatea formularii unei noi
cereri referitoare la o parte concret determinata a audierii.

28.1n cadrul audierii din 16 septembrie 2026, procurorul Valeriu Sirbu a solicitat
amanarea examindrii Aspectului nr.2 pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliul Superior al Procurorilor. In urma respingerii acestei solicitari de catre
Completul F, procurorul nu a participat la examinarea aspectului respectiv.

29.Pentru clarificarea circumstantelor neparticiparii si a situatiei procedurale
create, prin adresarile din 21 septembrie 2026, Consiliul Superior al Procurorilor a
solicitat procurorului Valeriu Sirbu si Comisiei de evaluare prezentarea unor pozitii.

30.Prin referinta din 22 septembrie 2026, procurorul Valeriu Sirbu a precizat ca
neparticiparea sa nu a constituit un refuz de cooperare cu Comisia de evaluare sau o
renuntare la dreptul de a fi audiat, ci a fost determinata de decizia Completului de a
continua examinarea Aspectului nr.2 inainte de solutionarea contestatiei. Acesta a
sustinut ca solicitase doar améanarea temporara a partii respective a audierii, pentru a
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evita divulgarea unor informatii protejate si pentru a pdstra caracterul efectiv al caii de
contestare. In opinia sa, nici desfisurarea provizorie a audierii fira prezenta publicului
nu oferea garantii suficiente, atat timp cat inregistrarea ar fi putut fi publicata ulterior.
Procurorul a precizat ca isi mentine toate explicatiile si probele prezentate anterior si
ca este disponibil sd participe la audiere dupa pronuntarea Consiliului.

31.Prin raspunsul din 23 septembrie 2026, Comisia de evaluare a comunicat ca
depunerea contestatiei in temeiul art.16 alin.(3') din Legea nr.252/2023 nu determina
suspendarea automati a audierii sau a procedurii de evaluare. In consecinti, Completul
F a calificat neparticiparea procurorului la examinarea Aspectului nr.2 drept refuz de
participare la audiere, in sensul art.16 alin.(2) din aceeasi lege. Comisia a subliniat ca,
pentru a proteja efectivitatea contestatiei, examinarea aspectului respectiv s-a
desfasurat fara prezenta publicului, iar inregistrarea audio-video nu urma sa fie
publicatd inainte de pronuntarea Consiliului. Totodatd, a precizat ca raportul de
evaluare nu fusese inca aprobat, iar eventualele efecte ale hotararii Consiliului Superior
al Procurorilor asupra procedurii de evaluare urmau sa fie apreciate in functie de solutia
adoptata.

I11. Cadrul normativ relevant

32.Potrivit art.2 alin.(2) din Legea nr.252/2023, evaluarea se efectueaza cu
respectarea, inter alia, a principiilor echitatii procedurii de evaluare (lit. b)) si
publicitatii actelor emise in procesul de evaluare (lit. ¢)). Totodata, potrivit art.4 alin.(4)
din aceeasi lege, activitatea comisiilor de evaluare nu este publicd, cu exceptiile
stabilite de lege si de regulamentele lor de organizare si functionare.

33.Conform art.16 alin.(3) din Legea nr.252/2023, audierea subiectului evaluarii
are loc in sedinta publicd si se Inregistreaza prin mijloace audio si video. Astfel,
publicitatea constituie regula generala de desfasurare a audierilor in cadrul procedurii
de evaluare externa.

34.Totodata, art.16 alin.(3') din aceeasi lege prevede posibilitatea desfasurarii
audierii sau a unei parti a acesteia in sedintd inchisd, la solicitarea motivatd a
subiectului evaluarii, daca acest lucru este necesar pentru asigurarea ordinii publice,
protectia vietii private sau a moralitatii. Potrivit normei mentionate, Comisia de
evaluare refuzd solicitarea doar daca existd motive temeinice pentru aceasta. Refuzul
poate fi contestat, Tn termen de 3 zile, la Consiliul Superior al Procurorilor, care
examineaza contestatia cu prioritate, la urmatoarea sa sedinta. Hotararea Consiliului
nu se supune niciunei cai de atac.

35.Potrivit art.16 alin.(5) lit. e) si f) din Legea nr.252/2023, subiectul evaluarii
are dreptul sa solicite audierea sa in sedinta inchisa si dreptul de a nu se autoincrimina.
Potrivit alin.(6) al aceluiasi articol, subiectul evaludrii este obligat sd raspunda la
intrebarile completului de evaluare. In cazul refuzului subiectului evaluirii de a
participa la audiere, completul de evaluare nu organizeaza audierea acestuia si il
evalueaza in baza informatiei acumulate (art.16 alin.(2)).

36.Totodata, art.14 alin.(5) din Legea nr.252/2023 obliga subiectul evaluarii sa
pastreze confidentialitatea datelor cu caracter personal din materialele evaluarii, iar
art.10 alin.(1) lit. b) obliga membrii comisiilor de evaluare sa asigure confidentialitatea
datelor cu caracter personal care le-au devenit cunoscute. Raportul cu privire la
evaluare se publicd cu luarea masurilor necesare pentru protectia vietii private a
subiectului evaludrii si a altor persoane (art.17 alin.(8)).
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37.In dezvoltarea acestor dispozitii, art.28 alin.(5) din Regulamentul de
organizare i functionare a Comisiei de evaluare a procurorilor (in continuare -
Regulamentul Comisiei de evaluare) stabileste ca audierea este publica, cu exceptia
cazului in care Completul sau Comisia dispune desfasurarea audierii ori a unei parti a
acesteia in sedintda inchisa, daca acest lucru este absolut necesar pentru asigurarea
ordinii publice, protectia vietii private sau a moralitatii.

38.Potrivit aceleiasi dispozitii regulamentare, simpla imprejurare cd in cadrul
audierii urmeaza sa fie mentionate date cu caracter personal nu justifica inchiderea
sedintei. Completul sau Comisia poate admite cererea de desfasurare a audierii ori a
unei parti a acesteia In sedintd inchisd numai daca existd motive intemeiate pentru
aceasta. Refuzul poate fi contestat in termen de 3 zile la Consiliul Superior al
Procurorilor.

39.1n acelasi context, art.28 alin.(6) din Regulamentul Comisiei de evaluare
prevede ca, in termen de cel mult 3 zile de la Instiintarea cu privire la audiere, subiectul
evaludrii confirma participarea si, daca apreciaza necesar, depune o cerere motivata de
desfasurare a audierii sau a unei parti a acesteia in sedinta inchisa. Comisia se pronunta
asupra cererii printr-o decizie motivati. In cazul respingerii cererii, subiectul poate
refuza sa participe la audiere, iar Completul sau Comisia poate finaliza evaluarea fara
desfasurarea acesteia.

40.Consiliul observa ca art.28 alin.(5) din Regulamentul Comisiei de evaluare
utilizeaza formule mai restrictive decat art.16 alin.(3') din Legea nr.252/2023: ,,absolut
necesar”, respectiv admiterea cererii ,numai daca exista motive intemeiate”.
Regulamentul, adoptat in temeiul art.5 alin.(4) din Legea nr.252/2023, se aplica in
limitele legii. Prin urmare, dispozitiile regulamentare nu pot fi interpretate in sensul
adaugarii unor conditii neprevazute de lege sau al inversarii sarcinii justificarii stabilite
de aceasta, potrivit careia Comisia de evaluare refuza cererea motivata doar daca exista
motive temeinice.

41.De asemenea, art.28 din Constitutia Republicii Moldova garanteaza dreptul la
respectarea si ocrotirea vietii intime, familiale si private, constituind un reper pentru
aprecierea necesitatii protejarii informatiilor referitoare atat la subiectul evaluarii, cét
si la alte persoane ale caror drepturi si interese ar putea fi afectate prin divulgarea
acestora Tn cadrul unei audieri publice.

42.Potrivit art.54 alin.(2) din Constitutie, exercitiul drepturilor poate fi supus
restrangerilor prevazute de lege, necesare, inter alia, n interesul ordinii publice, in
scopul prevenirii infractiunilor, al Tmpiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale si
al garantdrii autoritdtii si impartialitatii justitiei. Aceste valori constituie repere de
interpretare a notiunii de ,,ordine publica” din art.16 alin.(3") din Legea nr.252/2023.

43.Potrivit art.212 din Codul de procedura penald, datele urmaririi penale nu pot
fi facute publice decat cu permisiunea persoanei care efectueazd urmarirea penala si
numai in volumul in care aceasta considerad ca este posibil. Informatiile obtinute prin
masuri speciale de investigatii beneficiaza, suplimentar, de regimul de acces limitat
stabilit de legislatia privind activitatea speciala de investigatii.

44 Art.315 din Codul penal sanctioneaza divulgarea datelor urmaririi penale in
conditiile expres prevazute de acest articol. Legea nr.252/2023 exclude, la randul ei,
folosirea in procesul de evaluare a informatiei care constituie secret de stat
nedesecretizat (art.14 alin.(10)). Chiar in procesul penal, instanta poate dispune, prin
incheiere motivatd, judecarea in sedintd inchisd in interesele prevdzute de art.18 din
Codul de procedura penala.
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45.Curtea Constitutionald a retinut ca procedura de evaluare externa are caracter
non-penal, apropiat celui disciplinar, si urmareste mentinerea increderii publicului in
sistemul judiciar (HCC nr.2 din 16 ianuarie 2025, 8§ 77-78). Totodata, Curtea a
considerat obligatia de confidentialitate a membrilor comisiilor si accesul subiectului
la materialele dosarului drept garantii care asigurad proportionalitatea ingerintei in viata
privata (ibidem, § 120).

46.1n Hotararea nr.2 din 16 ianuarie 2025, §§ 164-167, Curtea Constitutionala a
retinut ca publicitatea audierii reprezintd regula, iar posibilitatea unei sedinte Inchise
trebuie sa aiba efect practic. Curtea a considerat necesar ca refuzul Comisiei sa poata
fi supus controlului Consiliului Superior al Magistraturii sau, dupa caz, al Consiliului
Superior al Procurorilor. Aceste considerente au privit redactarea art.16 alin.(3)
anterioara introducerii alin.(3'), care reglementeaza in prezent calea de contestare.

47.In acelasi sens, prin Avizul comun privind proiectul de lege referitor la
evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor (CDL-AD(2023)005, § 93)?, Comisia
de la Venetia si Directoratul General pentru Drepturile Omului si Statul de Drept al
Consiliului Europei au subliniat ca posibilitatea audierii in sedinta inchisa trebuie sa
aiba efect practic. Autorii avizului au recomandat ca refuzul unei asemenea cereri sa
se intemeieze pe motive convingatoare si sa poatd fi supus controlului consiliului
competent. Ei au ardtat, totodata, cd, in mod normal, cererea judecatorului sau
procurorului evaluat de a fi audiat in sedintd inchisa ar trebui admisd. Prin urmare,
regula publicitatii nu constituie, singura, un motiv suficient pentru respingerea cererii,
este necesara examinarea concreta a intereselor a caror protectie se solicita.

48.In plan conventional, art.6 §1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (in continuare - Conventia) consacra publicitatea
procedurii ca garantie a transparentei si a increderii publicului. Principiul nu este
absolut: accesul publicului poate fi interzis pe parcursul intregii proceduri sau al unei
parti a acesteia, inter alia, in interesul ordinii publice sau atunci cand o impune protectia
vietii private a partilor. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a admis ca protectia
secretului profesional sau a vietii private a tertilor poate justifica desfasurarea
procedurilor disciplinare in sedinta inchisa (Le Compte, Van Leuven si De Meyere c.
Belgiei, 23 iunie 1981, § 59). Totodata, Curtea a retinut ca simpla posibilitate ca
informatii confidentiale sa fie discutate nu justifica excluderea publicului de la intreaga
sedintd: masura trebuie limitatd la ceea ce este strict necesar (Diennet c. Frantei, 26
septembrie 1995, § 34).

49.Spre deosebire de art.6 §1 din Conventie, art.16 alin.(3') din Legea
nr.252/2023 nu mentioneaza expres ,.interesele justitiei”. Prin urmare, protectia unei
urmariri penale in curs poate fi valorificatd doar prin temeiurile legale ale ordinii
publice si vietii private.

IV. Aprecierea Consiliului Superior al Procurorilor

50. Potrivit art.16 alin.(3%) din Legea nr.252/2023, refuzul Comisiei de evaluare
de a desfasura audierea sau o parte a acesteia in sedintd inchisa poate fi contestat la
Consiliul Superior al Procurorilor in termen de 3 zile, iar Consiliul examineaza
contestatia cu prioritate, la urmdtoarea sa sedinta.

51. Decizia contestata a fost adoptata la 14 septembrie 2026, iar contestatia a fost
depusa de procurorul Valeriu Sirbu la 15 septembrie 2026. Fiind formulata in termenul

2 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD%282023%29005&utm_source=chatgpt.com
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de 3 zile prevazut de art.16 alin.(3") din Legea nr.252/2023, de catre subiectul evaluarii,
contestatia este admisibila.

52. Obiectul controlului 1l constituie Decizia Completului F din 14 septembrie
2026, prin care a fost respinsd cererea repetatd de desfasurare in sedintd inchisad a
intregii parti a audierii referitoare la Aspectul nr.2. Decizia din 10 septembrie 2026 este
relevantd pentru intelegerea parcursului cererii, dar nu constituie obiectul prezentei
contestatii. Controlul Consiliului priveste, in principal, efectul informatiei invocate in
cererea repetata si temeinicia motivelor pentru care Completul a mentinut caracterul
public al acestei parti a audierti.

53. Potrivit art.16 alin.(3) si (3') din Legea nr.252/2023, audierea este publica,
insa, la solicitarea motivatd a subiectului evaludrii, ea poate avea loc, integral sau
partial, in sedinta Inchisa pentru asigurarea ordinii publice, protectia vietii private sau
a moralitatii. Comisia poate refuza o asemenea solicitare numai dacd existd motive
temeinice. Tn aplicarea acestei norme, publicitatea audierii nu dispenseazi Comisia de
obligatia de a examina riscurile invocate si de a justifica refuzul. Astfel cum rezulta si
din Avizul comun CDL-AD(2023)005, §93, posibilitatea sedintei inchise trebuie sa
aiba efect practic, iar refuzul cererii persoanei evaluate necesita motive convingatoare.

54. Cererea procurorului Valeriu Sirbu indeplineste conditia motivarii. Acesta a
invocat raspunsul Procuraturii Anticoruptie potrivit caruia materialele celor doud cauze
penale clasate au fost anexate unei cauze aflate in faza urmaririi penale si a indicat
categoriile de informatii care ar putea fi discutate pentru explicarea propriilor acte.
Clasarea cauzelor initiale nu inldtura, prin ea insasi, necesitatea protejarii materialelor
utilizate intr-o urmarire penala in curs. De asemenea, procurorului nu i se poate cere sa
dezvaluie public continutul unor informatii pentru a demonstra ca acestea necesita
protectie. Preocupdrile referitoare la confidentialitatea urmaririi penale si la viata
privatd a persoanelor vizate sunt, asadar, pertinente.

55. Aceste considerente nu stabilesc insa cd intreaga parte a audierii consacrata
Aspectului nr.2 trebuia desfasurati in sedintd inchisd. In Decizia din 14 septembrie
2026, Completul a retinut ca operatiunile de monitorizare la care se refera notificarea
de audiere au fost examinate intr-un proces judecat public si ca sentinta de prima
instantd din 20 august 2026 este disponibila publicului. Consiliul nu deduce de aici ca
toate materialele cauzelor penale au devenit publice. Tmprejurarea permite insa
discutarea aspectelor care au fost efectiv facute publice, cu péstrarea protectiei pentru
informatiile din urmarirea penala in curs care nu au acest caracter.

56. Totodata, notificarea de audiere delimiteaza examinarea la actele atribuibile
personal procurorului Valeriu Sirbu si la rationamentul profesional care a stat la baza
dispunerii si prelungirii masurilor speciale de investigatii. Examinarea publica a
modului de exercitare a acestor atributii prezintd un interes legitim, avand in vedere
Ingerinta pe care masurile respective o pot produce in viata privata si in secretul
comunicatiilor. Acest interes nu autorizeazd divulgarea unor date protejate si nici
extinderea audierii la evaluarea conduitei altor membri ai grupului de urmarire penala.

57. Consiliul acorda o importanta determinanta faptului ca Decizia contestata nu
exclude inchiderea unor secvente determinate ale audierii. La pct.33-34, Completul a
prevazut limitarea discutiilor la obiectul notificarii, protejarea datelor personale ale
tertilor, distinctia dintre informatiile publice si materialele nepublice ale urmaririi
penale, precum si posibilitatea examinadrii unei chestiuni concrete in sedintd inchisa.
Aceste masuri trebuie aplicate Tnaintea divulgdrii informatiei protejate. Procurorul
poate semnala necesitatea inchiderii unei secvente fard a expune mai intai publicului
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continutul documentului ori al explicatiei pe care solicitd si o prezinte. In acest sens,
obiectia sa privind caracterul ireversibil al unei divulgari deja produse este intemeiata.

58. Consiliul observa ca pct.36 din Decizia contestatd utilizeaza formularea
regulamentara ,,absolut necesara” si se refera la lipsa identificarii unui document sau a
unei persoane concrete. Aceste formulari nu pot constitui conditii suplimentare fatd de
art.16 alin.(3') din Legea nr.252/2023. Temeinicia refuzului este apreciatd de Consiliu
potrivit standardului stabilit de lege, pe baza motivelor concrete expuse de Complet:
intinderea cererii, caracterul public al unei parti a informatiilor relevante, obiectul
delimitat al audierii si mdsurile prevazute pentru protejarea informatiilor nepublice.
Privite Tmpreuna, aceste motive justifica refuzul de a inchide intreaga parte a audierii
referitoare la Aspectul nr.2, fara a prejudeca solutia ce s-ar impune pentru o secventa
in care discutarea unor date protejate ar deveni necesara.

59. Examinarea Aspectului nr.2 la 16 septembrie 2026, in lipsa procurorului, nu
lipseste contestatia de obiect. Potrivit raspunsului Comisiei, publicul nu a asistat la acea
examinare, inregistrarea relevantd nu urma sa fie publicata inainte de pronuntarea
Consiliului, iar raportul de evaluare nu fusese aprobat. Legea nu prevede suspendarea
automatd a audierii prin depunerea contestatiei. Totusi, respingerea acesteia nu
constituie o autorizare a divulgarii materialelor urmaririi penale sau a altor informatii
protejate. Calificarea neparticiparii procurorului si efectele acesteia asupra evaludrii nu
formeaza obiectul prezentei hotarari.

60. Prin urmare, Consiliul retine cd informatia invocatd in cererea repetata
pentru chestiunile care necesita efectiv aceasti masura. In raport cu obiectul delimitat
al audierii si cu garantiile prevazute in Decizia din 14 septembrie 2026, ea nu justifica
inchiderea intregii parti referitoare la Aspectul nr.2. Refuzul Completului este, in
aceasta intindere, Intemeiat pe motive temeinice in sensul art.16 alin.(3') din Legea
nr.252/2023. Contestatia urmeaza a fi respinsa, cu mentinerea Deciziei contestate.

61. Pornind de la considerentele expuse, urmare a exprimarii votului de cétre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 5 voturi ,,contra™
admiterii si 4 voturi ,,pro” admiterii, Tn temeiul art.16 alin.(3') din Legea nr.252/2023
privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte
normative si al art.70 alin.(1) lit. u) si art.77 alin.(6) si (7) din Legea nr.3/2016,
Consiliul Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1.A respinge, ca neintemeiata, contestatia formulata de procurorul Valeriu Sirbu
si a mentine Decizia Completului F al Comisiei de evaluare a procurorilor din 14
septembrie 2026 prin care a fost respinsd cererea repetatd privind desfasurarea in
sedinta inchisa a partii audierii referitoare la Aspectul nr.2.

2.Prezenta hotarare se expediaza Comisiei de evaluare a procurorilor si
procurorului Valeriu Sirbu, pentru considerare.

3.Hotéararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

4.Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte interimar al
Consiliului Superior al Procurorilor semnat Eduard PANEA
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