CONSILIUL SUPERIOR AL PROCURORILOR

HOTARARE A nr. 1-282/2026 din 17 septembrie 2026
cu privire la examinarea contestatiei formulate de Aliona Palamari impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-23/2026 din 13.03.2026, emisa in
privinta procurorului Inga Furtuna

Presedintele sedintei: Dumitru Obada

Membrii Consiliului prezenti: Mariana Cherpec, Eduard Panea, Elena Rosior,
Svetlana Balmus, Andrei Cebotari, Mihail Sorbala, Sergiu Caraman
Membrul-raportor: Elena Rosior

Examinand in sedinta publicd, in procedura scrisa, contestatia formulata de
Aliona Palamari, impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-23/2026
din 13.03.2026, emisa in privinta procurorului Inga Furtuna, audiind informatia
prezentatd de doamna Elena Rosior, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

I. Circumstantele si parcursul procedural

1. La 15.05.2025, la Consiliul Superior al Procurorilor a fost inregistrata
sesizarea Alionei Palamari privind modul in care procurorul in Sectia urmarire
penala a Procuraturii Generale, Inga Furtuna, a examinat plangerea sa din
15.04.2025. Sesizarea a fost inregistrata la Inspectia procurorilor la 26.05.2025 cu
nr. 100s/25 si repartizata inspectorului Igor Esanu prin Dispozitia nr. 92 din aceeasi
data.

2. Autoarea sesizdarii a ardtat ca, prin plangerea transmisa Procuraturii
Generale la 15.04.2025, solicitase preluarea cauzei penale nr. XXXXXXxxxx din
gestiunea Procuraturii municipiului Chisinau, Oficiul Riscani, precum si verificarea
legalititii actiunilor de urmarire penala si a invinuirii inaintate. In sustinerea cererii,
invocase pretinse neregularitati ale urmaririi penale si lipsa suportului probator al
acuzatiei formulate impotriva sa.

3. In privinta procurorului Inga Furtuni, Aliona Palamari a reclamat modul de
solutionare a acestei plangeri. Ea a sustinut ca raspunsul primit la 07.05.2025 se
limita la informarea despre trimiterea dosarului in instanta si nu examina fondul
obiectiilor sale. A invocat depasirea termenului de 15 zile, lipsa unei solutii
procesuale motivate si neindeplinirea obligatiei de examinare a cererilor potrivit
competentei, apreciind cd aceste omisiuni 1i afectasera dreptul la aparare si accesul
la un remediu efectiv.

4. Tn virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, sesizarea a fost transmisa, conform competentei, Inspectiei procurorilor
pentru examinare.

Constatarile Inspectiei procurorilor

5. In rezultatul verificarii efectuate, prin decizia din 30.05.2025, Inspectia
procurorilor a dispus respingerea ca vadit neintemeiata a sesizarii Thaintate de catre
doamna Aliona Palamari, pe faptul pretinselor actiuni/inactiuni ilegale comise de
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catre procurorul in Sectia urmarire penala a Procuraturii Generale, Inga Furtuna, pe
motivele expuse in rubrica concluzie a deciziei.

6.In cadrul verificarii prealabile, inspectorul a constatat ci sesizarea
cuprindea datele de identificare ale autoarei, era redactata in limba romana si
semnata, fiind respectate cerintele de forma si continut prevazute la pct. 125 din
Regulamentul Inspectiei. Examinarea a vizat obiectul plangerii din 15.04.2025 si
solutia comunicata de procuror asupra solicitarii de retragere a cauzei penale din
gestiunea procuraturii teritoriale.

7. Inspectia s-a raportat la raspunsul nr. 11-138/25-1883 din 25.04.2025, in
care procurorul Inga Furtund indicase ca dosarul fusese expediat in instanta de
judecata la 18.04.2025 si ca, In aceste conditii, nu existau temeiuri pentru interventia
Procuraturii Generale. Inspectorul a pus aceasta imprejurare in legatura cu art. 297
alin. (4) din Codul de procedura penala, referitor la solutionarea de catre instanta a
cererilor, plangerilor si demersurilor inaintate dupa trimiterea cauzei in judecata.

8.Tn baza acestor elemente, Inspectia a apreciat ci reprosurile autoarei
derivau din activitatea decizionald si procesuald a procurorului, in legaturd cu
raspunsul oferit, si nu descriau fapte ce puteau fi incadrate in abaterile disciplinare
prevazute de art. 38 din Legea nr. 3/2016. Considerand incident art. 44 alin. (3) din
aceeasi lege, inspectorul a dispus respingerea sesizarii la etapa verificarii prealabile,
precum si comunicarea deciziei autoarei, cu indicarea metodei de contestare.

9. Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, Aliona
Palamari, la data de 09.06.2025, a depus o contestatie prin care a solicitat anularea
deciziei si verificarea fondului sesizarii, invocand in special faptul ca plangerea din
15.04.2025 preceda trimiterea dosarului in judecata, precum si lipsa unei solutii
procesuale motivate si comunicarea tardiva a raspunsului.

Constatarile Colegiului de disciplind si etica

10. Prin Hotararea nr. 3-23/2026 din 13.03.2026, Colegiul de disciplinad si
eticd a respins contestatia si a mentinut decizia Inspectiei procurorilor din
30.05.2025. Colegiul a identificat drept obiect al criticilor neemiterea unei ordonante
asupra cererii, pretinsa depasire a termenului de 15 zile, neexaminarea fondului
plangerii si afectarea dreptului la apdrare si la un remediu efectiv.

11. In referinta din 09.02.2026, adresati Colegiului de disciplina si etica,
procurorul Inga Furtuna a solicitat respingerea contestatiei. Ea a aratat ca adresarea
fusese inregistratd la Procuratura Generala la 16.04.2025 si repartizatd pentru
examinare la 18.04.2025, iar raspunsul fusese emis si, potrivit afirmatiei sale,
expediat la 25.04.2025. Procurorul a sustinut ca, dupa trimiterea dosarului in
instantd, nu mai exista posibilitatea preludrii lui din gestiunea procuraturii teritoriale
si ca raspunsul explicativ nu limita exercitarea apararii in procesul penal.

12. In motivarea solutiei, Colegiul a raportat aceste critici la explicatiile
procurorului si la situatia procesuald a cauzei penale, retinand ca, la momentul
examinarii adresarii in cadrul Procuraturii Generale, urmarirea penala era finalizata,
iar dosarul fusese trimis in instantd. Din aceasta perspectiva, a considerat ca nu mai
putea fi pus Tn aplicare mecanismul retragerii cauzei din gestiunea procuraturii
teritoriale, invocand art. 297 alin. (4) din Codul de procedura penala.

13. In privinta raspunsului din 25.04.2025, Colegiul a apreciat ci acesta
explica Tmprejurdrile procesuale care impiedicau interventia solicitatd Procuraturii
Generale. Colegiul a considerat ca dezacordul cu solutia astfel comunicatd nu
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demonstra, prin el insusi, o abatere disciplinard si cd materialele examinate nu
confirmau incalcari procesuale in conduita procurorului legatd de formularea
raspunsului.

14. Colegiul a subliniat ca angajarea raspunderii disciplinare presupune
intrunirea elementelor obiective si subiective ale abaterii, pe care nu le-a identificat
in faptele reclamate. A apreciat verificarile Inspectiei ca suficiente pentru evaluarea
conduitei procurorului si a conchis ca argumentele contestatiei nu justificau anularea
deciziei de respingere a sesizarii ca vadit neintemeiata.

15. In consecintd, Colegiul de disciplina si eticid a concluzionat ci faptele
descrise de autorul sesizarii nu sunt de naturd a angaja raspunderea disciplinarad a
procurorului Inga Furtuna, intrucat nu sunt intrunite elementele abaterilor
disciplinare.

I1. Pozitiile participantilor si materialele examinate

16. La data de 20.03.2026, in corespondenta institutionalda a Consiliului
Superior al Procurorilor a fost inregistrata contestatia depusa de Aliona Palamari
impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-23/2026 din 13.03.2026,
prin care s-a solicitat anularea hotararii Colegiului si a deciziei Inspectiei, cu
remiterea materialelor pentru examinarea fondului sesizarii disciplinare.

17. In sustinerea pozitiei sale, Aliona Palamari a invocat ca art. 44 alin. (3)
din Legea nr. 3/2016 a fost aplicat gresit, deoarece sesizarea vizeazad obligatii
profesionale concrete: examinarea cererii, respectarea termenului si emiterea actului
procesual. Ea afirma ca art. 297 alin. (4) din Codul de procedurd penald nu exonera
procurorul de examinarea unei plangeri depuse anterior trimiterii cauzei in instanta
si ca Inspectia si Colegiul nu au analizat distinct aceste critici.

18. De asemenea, s-a invocat lipsa motivarii efective, cu trimitere la art. 16,
118 si 120 din Codul administrativ, indicarea eronatd a anului 2024 in parcursul
procedural si pretinsa incompatibilitate dintre mentiunile referitoare la sedinta
publica si procedura scrisd. Ea considera cd aceste deficiente justifica reluarea
verificarilor disciplinare.

19. Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea
Consiliului Superior al Procurorilor, act institutional aprobat prin Hotédrarea
nr.1-420/2025 din 11.12.2025, -contestatiile Tmpotriva deciziilor Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare sau de respingere a sesizarii ca
vadit neintemeiatd, mentinute de Colegiul de disciplina si etica, sunt solutionate de
Consiliul Superior al Procurorilor in procedura scrisa, in baza actelor existente in
dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse pana la
data sedintei in care se examineazad contestatia respectiva, fara citarea partilor, cu
respectarea dreptului acestora de a fi informate si de a prezenta, intr-un termen
stabilit, pozitii scrise si probe suplimentare, iar Inspectia procurorilor are obligatia
de a inainta o referintd asupra contestatiei.

20. Respectiv, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in
procedurd scrisa si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru
depunerea probelor suplimentare.

21. Contestatoarea Aliona Palamari nu a prezentat Consiliului probe noi.

22. Procuroara Inga Furtuna la 27.04.2026 a prezentat o referintd in care a
mentinut integral pozitia exprimata anterior in fata Colegiului de disciplina si etica,
solicitand respingerea contestatiei inaintate de Aliona Palamari si mentinerea actelor
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contestate. Suplimentar, a precizat ca art. 274 din Codul de procedura penala nu era
incidentd ordinea juridica, iar termenul de examinare fusese respectat, raspunsul
fiind expediat la 25.04.2025 pentru cererea inregistratd la 16.04.2025. A reiterat ca
trimiterea cauzei In judecatd excludea retragerea acesteia de catre Procuratura
Generald, obiectiile privind invinuirea urmand a fi examinate de instantad. Ca element
nou, a invocat sentinta din 02.04.2026, prin care procesul penal a fost incetat
deoarece fapta constituia contraventie, fiind aplicati o amenda de 3.000 lei. In opinia
sa, examinarea judiciard confirma posibilitatea contestatarei de a-si exercita dreptul
la aparare si la un remediu efectiv.

23. Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Igor Esanu, a prezentat o
referinta in care a solicitat respingerea contestatiei si mentinerea Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-23/2026 din 13.03.2026. Inspectorul a apreciat
ca Aliona Palamari a respectat termenul de contestare si are calitatea de titular al
contestatiei, fiind autoarea sesizarii disciplinare. Cu privire la fondul contestatiei,
inspectorul a sustinut cd argumentele acesteia reiau, in esenta, nemultumirea fata de
modul in care procurorul Inga Furtund a solutionat cererea de retragere a cauzei
penale nr. xxxxxxxxxx din gestiunea procuraturii teritoriale, fara a indica fapte care
sa constituie abateri disciplinare. Invocand art. 297 alin. (4) din Codul de procedura
penald, acesta a aratat ca, la data raspunsului din 25.04.2025, cauza fusese deja
trimisa in instanti. In opinia inspectorului, raspunsul explica imprejurarile care
impiedicau interventia solicitatd Procuraturii Generale si indruma contestatoarea sa
adreseze instantei competente obiectiile privind invinuirea. Referitor la critica
privind motivarea hotararii Colegiului, inspectorul a apreciat ca aceasta cuprinde
descrierea procedurii, constatirile si temeiurile de fapt si de drept ale solutiei. In
privinta incoerentelor cronologice si a formularilor contradictorii semnalate de
contestatoare, acesta a sustinut cd ele nu afecteazd fondul cauzei si a invocat
posibilitatea corectarii erorilor materiale de catre autoritatea emitenta, potrivit art.
131 alin. (3) din Codul administrativ.

24. In cadrul examindrii au fost prezentate urmitoarele materiale relevante:
sesizarea din 15.05.2025 si contestatiile din 09.06.2025 si 20.03.2026 depuse de
Aliona Palamari, plangerea din 15.04.2025 si corespondenta privind inregistrarea ei,
raspunsul nr. 11-138/25-1883 din 25.04.2025, decizia Inspectiei din 30.05.2025,
Hotararea Colegiului nr. 3-23/2026 din 13.03.2026, referinta procurorului Inga
Furtuna din 09.02.2026, copia rechizitoriului si scrisoare de expediere a cauzei
penale in instantd. Actele penale sunt relevante aici pentru obiectul cererii si
parcursul dosarului, fard a se prelua drept fapte stabilite acuzatiile penale.

I11. Aprecierea Consiliului Superior al Procurorilor

25. Competenta Consiliului de a examina contestatia Tmpotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica rezulta din art. 70 alin. (1) lit. f) si art. 86 alin. (3)
din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd. In urma examinarii contestatiei,
Consiliul poate mentine hotararea contestatd sau o poate casa si adopta o noud
hotarare prin care solutioneaza cauza.

26. Contestatia este formulata de titularul dreptului de contestare, este
semnata si a fost depusa in interiorul termenului de 15 zile lucritoare prevazut de
art. 85 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura. Prin urmare, Consiliul
constatd ca sunt intrunite conditiile pentru examinarea contestatiei in fond.
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27. Problemele de fapt si de drept care trebuie solutionate sunt daca procurorul
Inga Furtuna a lasat neexaminata plangerea depusa inainte de trimiterea dosarului in
instanta, dacd forma si motivarea raspunsului din 25.04.2025 si intervalul pana la
comunicarea lui relevd o incdlcare imputabila disciplinar si dacd modul de
examinare de catre Inspectie si Colegiu impune verificari suplimentare. Consiliul
verifica aceste reprosuri distinct de legalitatea invinuirii formulate impotriva Alionei
Palamari.

28.In examinarea contestatiei, Consiliul va distinge intre existenta unor
eventuale neregularitati Tn modul de examinare sau comunicare a plangerii i
existenta elementelor unei abateri disciplinare imputabile procurorului. Astfel,
constatarea unei deficiente de ordin procedural nu conduce, prin ea insasi, la
angajarea raspunderii disciplinare, fiind necesara verificarea caracterului imputabil
al conduitet, a formei vinovatiei prevazute de lege si a celorlalte elemente ale abaterii
disciplinare. In acest cadru, fiecare dintre criticile formulate va fi analizati prin
raportare la circumstantele concrete ale cauzei si la probele administrate.

29. Din analiza materialelor cauzei rezultd ca o parte dintre sustinerile
contestatoarei vizeaza aspecte care pot fi apreciate sub aspectul regularitatii
examindrii §i comunicarii plangerii. Aceste imprejurari trebuie insa delimitate de
problema distincta a raspunderii disciplinare. Prin urmare, Consiliul va verifica,
pentru fiecare dintre reprosurile formulate, dacda existd o abatere disciplinara
prevazuta de lege si daca aceasta poate fi imputatda procurorului in forma de
vinovdtie cerutd de lege.

30. Cadrul normativ incident este constituit de art. 5 lit. 1), art. 6 alin. (3)
lit. a) si ¢), art. 36 alin. (2), art. 38, art. 38 si art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016,
de prevederile Codului de procedura penald privind examinarea cererilor si
plangerilor si de regulamentele Inspectiei, Colegiului si Consiliului. Obligatia
examinadrii cererilor in limitele competentei nu dispare prin simpla schimbare a
etapei procesuale, or continutul masurilor ce pot fi dispuse depinde insa de
competenta existenta la momentul solutionarii.

31. Art. 36 alin. (2), coroborat cu art. 38* din Legea nr. 3/2016, conditioneaza
raspunderea disciplinard de intentie sau neglijentd gravd. Aceasta din urma
presupune o lipsd de previziune inexplicabild pentru un profesionist in drept,
raportatd la imprejurdrile concrete. Pentru reprosul de intarziere, art. 38 lit. b) cere,
in plus, ca nerespectarea termenului sa fie imputabila procurorului si lipsita de o
justificare rezonabila. O solutie discutabild ori o neregularitate de forma nu
inlocuieste verificarea acestor conditii. In acelasi timp, caracterul procesual al
conduitei nu o exclude, prin el insusi, din sfera controlului disciplinar.

32. Art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 permite respingerea ca vadit
neintemeiata a sesizarii care nu prezintd fapte cu relevanta disciplinara. Aceasta
verificare prealabild nu poate fi inlocuita cu afirmatia ca orice nemultumire fata de
un act procesual este striind materiei disciplinare. In spetd, trebuie examinate
continutul raspunsului, cronologia si efectele concrete invocate, pentru a stabili daca
existd temei pentru verificarea fondului sesizarii.

33. Din materialele examinate, Consiliul retine urmatoarele circumstante de
fapt: plangerea a fost transmisa electronic la 15.04.2025 si inregistrata, potrivit
referintei procurorului, la 16.04.2025. Ea urmdrea preluarea dosarului de la
procuratura teritoriala si verificarea invinuirii. Rechizitoriul si scrisoarea de insotire
a dosarului sunt datate din 18.04.2025, iar scrisoarea de expediere a procurorului de
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caz din 24.04.2025 confirma expedierea cauzei in instanta la 18.04.2025. Raspunsul
procurorului Inga Furtuna poarta data de 25.04.2025.

34. Tnscrisul nr. 11-138/25-1883 din 25.04.2025 se apreciazd ca fiind
pertinent si concludent pentru stabilirea conduitei reprosate, deoarece reda
solicitdrile identificate de procuror, situatia procesuala avutd in vedere si motivul
neintervenirii Procuraturii Generale. El confirmd existenta unui raspuns scris si
motivarea acestuia prin trimiterea dosarului in instanta.

35. Cu privire la argumentul potrivit cdruia plangerea nu a fost examinata in
termenul de 15 zile, Consiliul retine ca raspunsul este datat 25.04.2025, in interiorul
intervalului invocat de contestatoare. Afirmatia din contestatia initiald ca raspunsul
ar fi fost emis abia la 07.05.2025 confunda emiterea cu primirea lui.

36. Copia plicului anexatd sesizarii poartd data postalda 06.05.2025, iar
contestatoarea indica primirea la 07.05.2025. Acest Tnscris sustine critica privind
intervalul de comunicare si nu permite preluarea neconditionatd a afirmatiei
procurorului ca raspunsul a fost expediat la 25.04.2025, insa nici nu poate fi retinut
ca proba pentru demonstrarea unei incalcari.

37. Nici daca este apreciat Tn raport cu data primirii indicate de contestatoare,
acest interval nu este suficient pentru a stabili o intarziere savarsitd de Inga Furtuna
cu intentie ori din neglijenta grava. Plicul documenteaza operatiunea postala, fara sa
identifice momentul predarii raspunsului de cdtre procuror pentru expediere sau
persoana responsabila de parcursul ulterior. Materialele nu releva retinerea
intentionatd a raspunsului de catre procuror, intarzieri repetate ale acesteia ori
pierderea unui drept procesual determinat din cauza comunicarii la 07.05.2025.
Concluzionand cele mentionate, nu se constatd prezenta elementelor necesare pentru
constatarea unei abateri disciplinare in actiunile deplanse de catre contestatara.

38. Referitor la sustinerea privind neexaminarea plangerii anterior trimiterii
cauzel in instantd, Consiliul constata ca obiectia este intemeiata sub aspect factual:
plangerea din 15.04.2025 preceda trimiterea cauzei in instantd din 18.04.2025. in
consecinta, art. 297 alin. (4) din Codul de procedurd penala, care reglementeaza
situatia cererilor, plangerilor si demersurilor Tnaintate dupa trimiterea cauzei in
judecata, nu poate constitui, prin el Tnsusi, temei pentru justificarea neexaminarii
unei pléngeri depuse anterior acestui moment. Constatarea acestei imprejurari nu
este insd suficienta pentru stabilirea unei abateri disciplinare. Pentru angajarea
raspunderii disciplinare este necesar sa se stabileascd nu doar existenta unei
eventuale neregularitati Tn modul de examinare a plangerii, ci si caracterul imputabil
al conduitei procurorului si existenta formei de vinovatie prevazute de lege.

39. Din actele examinate nu rezulta insa cd procurorul Inga Furtund a
determinat sau a amanat in mod nejustificat momentul trimiterii cauzei in instanta
ori ¢a a urmarit, prin conduita sa, lipsirea plangerii de obiect. Potrivit materialelor
cauzei, adresarea a fost repartizata procurorului la 18.04.2025, aceeasi data la care a
fost intocmit si expediat rechizitoriul, iar trimiterea cauzei in instanta a fost realizata
in cadrul procedurii de urmarire penald. Materialele nu contin date care sa
demonstreze ca procurorul a dispus ori a putut controla momentul expedierii cauzei
in instantd in scopul evitarii examinarii plangerii. Prin urmare, simpla succesiune a
celor doud evenimente — depunerea plangerii anterior trimiterii cauzei in instanta si
repartizarea acesteia la 18.04.2025 — nu permite, in lipsa altor probe, concluzia ca
neexaminarea acesteia pana la momentul expedierii cauzei a fost rezultatul unei
conduite intentionate sau grav neglijente a procurorului.
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40. La data raspunsului, solicitarea de preluare a unei cauze din gestiunea
organului care efectua urmarirea penala trebuia raportata la faptul ca dosarul fusese
deja transmis instantei pentru judecare. Raspunsul a explicat aceastda schimbare si a
indicat instanta drept autoritatea cdreia urmau sd-i fie adresate obiectiile privind
acuzatia. Astfel, afirmatia cd procurorul nu a oferit niciun motiv pentru solutia
comunicata este infirmata de continutul scrisorii. Trimiterea la competenta instantei
nu este utilizatd aici pentru a inldtura analiza disciplinard a modului de gestionare a
plangerii.

41. Plangerea din 15.04.2025, adresata Procuraturii Generale, continea
argumente din actul de Tnvinuire privind pretinsa lipsd a actelor de violenta,
interpretarea inregistririi video, deteriorarea hainelor si neclaritatea acuzatiei. In
acest sens, verificarea de catre Consiliul Superior al Procurorilor a conduitei
procurorului Inga Furtuna nu presupune stabilirea adevarului acestor sustineri ori
reevaluarea probelor pentru a decide asupra vinovétiei penale a contestatoarei.

42. In ceea ce priveste neemiterea unei ordonante, trimiterea contestatoarei la
art. 274 din Codul de procedura penald nu corespunde obiectului plangerii, care
privea o urmarire penala deja pornitd si o invinuire deja inaintatd. Aceastd norma
reglementeazd pornirea urmaririi penale. Reprosul privind forma actului trebuie
examinat prin raportare la natura solicitdrilor si la regulile de solutionare a cererilor
si plangerilor procesuale, inclusiv art. 247 din acelasi Cod, fara a respinge critica
numai pentru indicarea unui articol necorespunzator.

43. Scrisoarea din 25.04.2025 identifica cauza penald, Tmprejurarea care a
determinat raspunsul si autoritatea consideratd competenta sd examineze obiectiile
privind Invinuirea. Din perspectiva disciplinara, alegerea acestei forme de raspuns
trebuie apreciata in contextul schimbarii etapei procesuale si al explicatiei efectiv
oferite. Chiar daca se discutd necesitatea unei ordonante distincte, neutilizarea
acestei forme nu dovedeste singura ca procurorul a urmarit impiedicarea contestarii
sau a manifestat o lipsa de diligentd de gravitatea cerutd de art. 38! din Legea
nr. 3/2016.

44. Invocarea dreptului la aparare si a accesului la un remediu efectiv impune
examinarea consecintei concrete atribuite raspunsului. in materialele cauzei nu este
identificatd o cerere respinsa ca tardiva, o proba devenita imposibil de prezentat ori
un act prin care contestatoarei i-ar fi fost refuzata examinarea obiectiilor din cauza
conduitei procurorului Inga Furtund. Pretentiile fata de nepreluarea dosarului de
catre Procuratura Generald nu demonstreaza, prin ele insele, suprimarea unei cai de
aparare.

45. Consiliul nu preia pozitia din referinta procurorului ca simpla trimitere a
dosarului in instanta exclude, prin definitie, orice incalcare a dreptului la un proces
echitabil. O asemenea concluzie ar depasi obiectul prezentei examinari. Ceea ce se
constata in aceastd procedurd este cd actele examinate nu releva o restrangere
concreta a drepturilor contestatoarei, cauzata cu intentie ori din neglijenta grava de
raspunsul analizat, or echitatea procesului penal in ansamblu nu este cronologie si
comunicare. Aceste limite ale motivarii sunt examinate in cadrul prezentei analizari.
Mentinerea solutiei nu se intemeiaza pe reproducerea formulei privind dezacordul cu
actele procesuale, ci pe aprecierea distinctd a fiecarui repros si a relevantei sale
disciplinare.

46. Necesitatea unor verificari suplimentare trebuie raportatd la 0 Tmprejurare
care ar putea schimba solutia. Continutul plangerii, data raspunsului, data postala si
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ordinea etapelor procesuale sunt documentate. Chiar luénd in considerare comunicarea
la 07.05.2025 si critica privind forma actului, circumstantele descrise nu contureaza o
conduita intentionata ori grav neglijenta care sa justifice remiterea materialelor pentru
verificarea fondului sesizarii. Audierea partilor ori reluarea verificarilor nu se impune
numai pentru a reproduce pozitiile scrise deja prezentate.

47. Mentiunea din decizia Inspectiei referitoare la o plangere repetata fara probe
noi nu corespunde parcursului procedural descris si nu este retinuta ca temei al prezentei
solutii. Sesizarea din 15.05.2025 si contestatiile ulterioare constituie acte procedurale
diferite. Exercitarea cdii de contestare nu este conditionatd de prezentarea unor probe
noi, iar reiterarea unei critici obliga organul competent sa o examineze in raport cu actul
atacat.

48. Indicarea datei de 11.06.2024 in hotararea Colegiului reprezintd o eroare
materiald, in contextul in care contestatia vizeaza decizia din 30.05.2025, a fost semnata
si expediatd la 06.06.2025 si inregistrata la Consiliul Superior al Procurorilor la
09.06.2025. De asemenea, dosarul contine mesajul de expediere a deciziei Inspectiei
din 30.05.2025, astfel incat mentiunea Colegiului despre expedierea la 02.06.2025 nu
este preluata drept unica datd a comunicdrii. Aceste neconcordante nu schimba
identificarea actului contestat si nici concluzia ca prima contestatie a fost depusa in
termen.

49. Mentiunile ,,sedintd publicd” si ,,procedura scrisa” nu se exclud: prima
priveste caracterul sedintei organului colegial, iar cea de-a doua modalitatea examinarii
contestatiei fara citarea partilor. Procedura scrisa este prevazuta de pct. 88 din
Regulamentul Colegiului pentru contestatiile Tmpotriva respingerii sesizarii ca vadit
neintemeiatd. Notificarea expediatd la 27.01.2026 confirma aceastd modalitate si
acorda un termen pentru prezentarea materialelor, or audierea informatiei membrului-
raportor nu echivaleaza cu audierea contradictorie a partilor.

50. Raportand cadrul normativ aplicabil la circumstantele stabilite, Consiliul
retine ca raspunsul a fost formulat dupa schimbarea etapei procesuale, a comunicat
motivul nepreludrii dosarului si a indicat autoritatea competentd pentru obiectiile
privind acuzatia. Divergentele privind intinderea examinarii si forma raspunsului,
precum si intervalul de comunicare documentat, nu furnizeaza, in imprejurarile acestei
cauze, elementele necesare pentru imputarea abaterilor prevazute la art. 38 lit. a) si b),
coroborat cu art. 36 alin. (2) si art. 381 din Legea nr. 3/2016.

51. Consiliul reexamineaza cauza fara a se limita la temeiurile si motivele
contestatiei. Din perspectiva calificarilor invocate, Consiliul observa ca art. 38 lit. d)
din Legea nr. 3/2016 priveste impiedicarea intentionatd a activitatii Inspectiel
procurorilor, conduitd care nu este descrisa in sesizare. Reprosul privind drepturile
fundamentale a fost verificat si prin prisma art. 38 lit. e'), Insa actele si consecintele
invocate nu contureaza incalcarea imputabild prevazuta de aceasta norma. Analiza nu
se limiteaza astfel la denumirea data faptelor de contestatoare.

52. In raport cu etapa verificarii prealabile, aceste constatiri justifici mentinerea
solutiei adoptate in temeiul art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016, intrucat prin prezenta
hotarare nu se aplica o sanctiune si nu se solutioneazd vinovatia penald a Alionei
Palamari. Respingerea contestatiei se intemeiaza pe analiza conduitei concrete a
procurorului, fard a transforma independenta procesuald intr-o excludere generald a
raspunderii disciplinare.

53.1In consecinti, motivele contestatiei nu justifici anularea Hotararii
Colegiului de disciplind si eticd nr. 3-23/2026 din 13.03.2026 si reluarea
verificarilor. Pentru considerentele proprii expuse mai sus, Consiliul dispune
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respingerea contestatiei Alionei Palamari si mentinerea hotararii contestate, prin
care a fost mentinutad decizia Inspectiei procurorilor din 30.05.2025.

Pornind de la considerentele expuse, in urma exprimarii votului de catre
membrii Consiliului prezenti la sedinta, cu 0 voturi ,,pro” admiterii contestatiei i 8
voturi ,,contra” admiterii contestatiei, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. f), art.
77, art. 79 si art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
precum si al Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia formulata de Aliona Palamari, cu
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-23/2026 din 13.03.2026.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, in rubrica Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau intr-un termen
de 10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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