CONSILIUL SUPERIOR AL PROCURORILOR

HOTARAR EA nr. 1-281/2026 din 17 septembrie 2026
cu privire la examinarea contestatiei formulate de Maxim Todorov impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-18/2026 din 27.02.2026, emisa in
privinta procurorului Viorica Marga

Presedintele sedintei: Dumitru Obada

Membrii Consiliului prezenti: Mariana Cherpec, Eduard Panea, Elena Rosior,
Svetlana Balmus, Andrei Cebotari, Mihail Sorbala, Sergiu Caraman
Membrul-raportor: Dumitru Obada

Examinand in sedinta publicd, in procedura scrisa, contestatia formulata de
Maxim Todorov impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-18/2026
din 27.02.2026, emisa in privinta procurorului Viorica Marga, audiind informatia
prezentata de domnul Dumitru Obada, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

I. Circumstantele si parcursul procedural

1. La data de 21.05.2025, la Consiliul Superior al Procurorilor a fost
inregistratd sesizarea avocatului Maxim Todorov privind pretinse abateri
disciplinare ale procurorului in Procuratura Cahul, Oficiul Principal, Viorica Marga,
savargite n cadrul examinarii cauzei penale privind Tnvinuirea lui XXXXXXX
Xxxxxxx. La 04.06.2025, sesizarea a fost inregistrata de Inspectia procurorilor si
repartizata inspectorului Igor Esanu.

2. Autorul sesizarii a contestat modul in care procurorul a solicitat audierea
expertului judiciar Xxxx Xxxx, care efectuase expertizele informationale ale
telefoanelor examinate in cauza penald. Potrivit avocatului, la sedinta din
25.04.2025, procurorul nu ar fi precizat neclarititile rapoartelor si intrebarile
adresate expertului, desi rapoartele ii erau cunoscute din etapa urmaririi penale.

3. Maxim Todorov a aratat ca, la data de 02.05.2025, procurorul a prezentat
un demers suplimentar cu intrebdri si a asigurat prezenta expertului inainte ca
instanta sa incuviinteze audierea. A sustinut ca intrebarile nu justificau audierea, ca
serviciile expertului nu fusesera achitate si cd aceastd conduita releva indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor profesionale.

4. O alta critica a vizat solicitarea procurorului de a obtine, la 12.05.2025, o
incheiere motivata privind audierea si suportarea cheltuielilor, dupd admiterea
demersului prin incheierea protocolard din 02.05.2025. Autorul a considerat ca cele
doua acte se contraziceau si a dedus din succesiunea interventiilor procurorului si
solutiilor instantei existenta unei intelegeri prealabile intre procuror si judecdtor. De
asemenea, a contestat invocarea art. 153 din Codul de procedura penald pentru
audierea expertului in faza judecatii.

5. Tn virtutea prevederilor art. 45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, sesizarea a fost transmisa, conform competentei, Inspectiei procurorilor
pentru examinare.
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Constatarile Inspectiei procurorilor

6. In rezultatul verificarii efectuate, prin decizia din 09.06.2025, Inspectia
procurorilor a dispus respingerea ca vadit neintemeiata a sesizarii Thaintate de catre
Maxim Todorov, pe faptul pretinselor actiuni/inactiuni ilegale comise de catre
procurorul in Procuratura Cahul, Oficiul Principal, Viorica Marga.

7. In sensul dat, Inspectia procurorilor a retinut ca faptele expuse exprimau
dezacordul lui Maxim Todorov cu demersul de audiere a expertului si nu relevau o
abatere disciplinard. In motivare a fost invocatd admiterea demersului de catre
instanta de judecata si s-a aratat cd, la audierea expertului, toti participantii urmau
sd beneficieze in egald masura de dreptul de a adresa intrebari.

8. Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, Maxim
Todorov a depus, la data de 17.06.2025, o contestatie prin care a solicitat anularea
deciziei Inspectiei procurorilor, sustinand ca admiterea demersului de catre instanta
nu exclude examinarea conduitei procurorului sub aspect disciplinar.

Constatarile Colegiului de disciplina si etica

9. Prin Hotararea nr. 3-18/2026 din 27.02.2026, Colegiul de disciplina si etica
a respins contestatia si a mentinut decizia Inspectiei procurorilor din 09.06.2025.
Colegiul a constatat ca obiectiile avocatului vizau justificarea necesitdtii audierii
expertului, formularea si prezentarea intrebarilor, asigurarea prezentei acestuia,
precum si solicitarea ulterioara a unei incheieri motivate cu privire la audiere si la
cheltuielile aferente.

10. In aprecierea Colegiului, instanta a examinat nemijlocit demersul

.....

de a-si sustine pozitiile in conditii de egalitate. Raportand aceste circumstante la
conduita procurorului in ceea ce priveste formularea, motivarea si sustinerea
demersului, Colegiul nu a identificat incalcari ale normelor procesuale sau ale
normelor de etica profesionala. Prin urmare, a concluzionat ca dezacordul referitor
la necesitatea sau oportunitatea audierii expertului nu poate constitui, prin el insusi,
un temei pentru angajarea raspunderii disciplinare.

11.Tn acest sens, Colegiul a ficut referire si la examinarea sesizirii
disciplinare formulate de acelasi autor impotriva judecatorului Inga Gorlenco, in
legatura cu solutionarea demersului, fiind respinsa sesizarea de catre Inspectia
judiciara si mentinerea acelei solutii in procedura de contestare, ca element
suplimentar al analizei sale.

12. Contestatia a fost examinatd de Colegiu in procedura scrisa. Potrivit
hotararii si actelor de notificare, participantilor li s-a acordat termen pana la data de
19.02.2026 pentru prezentarea materialelor suplimentare. Autorul sesizarii si
procurorul vizat nu au depus probe noi, iar inspectorul Igor Esanu a transmis acte
suplimentare si a solicitat mentinerea deciziei Inspectiei.

13. Subsecvent, Colegiul a apreciat ca Inspectia procurorilor a intreprins toate
actiunile necesare pentru verificarea conduitei reclamate a procurorului Viorica
Marga. In urma verificarilor efectuate, nu au fost constatate incilcari ale normelor
procesuale sau de etica profesionala in ceea ce priveste inaintarea, sustinerea si
argumentarea demersului privind audierea expertului judiciar, prin raportare la
faptele invocate de autorul sesizirii, Maxim Todorov. In consecintd, Colegiul a
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concluzionat cd Inspectia procurorilor a procedat corect prin adoptarea, la
09.06.2025, a deciziei de incetare a procedurii.

14. Drept urmare, Colegiul de disciplina si etica a concluzionat ca faptele
descrise de autorul sesizdrii nu sunt de naturd a angaja raspunderea disciplinarad a
procurorului Marga Viorica, lipsind faptul abaterilor disciplinare.

I1. Pozitiile participantilor si materialele examinate

15. La data de 09.03.2026, in corespondenta institutionald a Consiliului
Superior al Procurorilor a fost inregistrata contestatia depusa de Maxim Todorov
impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-18/2026 din 27.02.2026,
prin care s-a solicitat anularea acesteia si tragerea la raspundere disciplinara a
procurorului Marga Viorica.

16. In sustinerea pozitiei sale, contestatorul a invocat art. 6 alin. (3) lit. a),
precum si art. 38 lit. a) din Legea nr. 3/2016, reprosand Inspectiei si Colegiului ca
nu au examinat distinct actiunile procurorului. Maxim Todorov a insistat asupra
demersului motivat insuficient, avand obiectii si la etapa procesuala la care a fost
Tnaintat asupra formularii lui repetate si asupra presupusei coordonari cu judecatorul.
A precizat cd solutiile adoptate in procedura disciplinard privind judecatorul nu
Inlatura raspunderea procurorului si a anuntat intentia de a continua contestarea lor.

17. Pozitia procurorului Viorica Marga rezulta din interventiile consemnate
in extrasul procesului-verbal din 02.05.2025, precum si din incheierea din
12.05.2025. Aceasta a explicat ca intrebarile adresate in cadrul audierii vizau
neclaritati identificate la examinarea rapoartelor si necesitau cunostintele de
specialitate ale expertului. Totodata, procurorul a precizat cd a asigurat prezenta
expertului la audiere, tindnd cont de disponibilitatea acestuia si de solicitarea apararii
privind examinarea cu celeritate a cauzei. In ceea ce priveste cheltuielile aferente
participarii expertului, procurorul a aratat ca, la momentul respectiv, nu dispunea de
dovada achitarii acestora si a solicitat ulterior ca respectivele cheltuieli sa fie
suportate de Procuratura Generala.

18. Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea
Consiliului Superior al Procurorilor, act institutional aprobat prin Hotararea nr. 1-
420/2025 din 11.12.2025, contestatiile Tmpotriva deciziilor Inspectiei procurorilor
de incetare a procedurii disciplinare sau de respingere a sesizdrii ca vadit
neintemeiatd, mentinute de Colegiul de disciplind si etica, sunt solutionate de
Consiliul Superior al Procurorilor in procedura scrisa, in baza actelor existente in
dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse pana la
data sedintei in care se examineazad contestatia respectiva, fara citarea partilor, cu
respectarea dreptului acestora de a fi informate si de a prezenta, intr-un termen
stabilit, pozitii scrise i probe suplimentare, iar Inspectia procurorilor are obligatia
de a inainta o referintd asupra contestatiei.

19. Respectiv, partile au fost informate despre examinarea contestatiei n
procedurd scrisa si li s-a acordat un termen, pand la sedinta Consiliului, pentru
depunerea probelor suplimentare.

20. Contestatarul Maxim Todorov nu a prezentat Consiliului probe noi.

21. Procurorul Viorica Marga, prin referinta prezentata Consiliului, a
sustinut legalitatea deciziei Inspectiei procurorilor din 09.06.2025, mentinuta prin
Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-18/2026 din 27.02.2026. Aceasta a
aratat ca actiunile reclamate de avocatul Maxim Todorov au fost intreprinse in cadrul
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Judecarii cauzei penale de Tnvinuire a lui XXXXXX XXXXXXX, CU respectarea normelor
procesual-penale, invocand in sustinere procesele-verbale ale sedintelor de judecata.
Referitor la citarea expertului, procurorul a explicat ca demersul privind audierea
acestuia, intemeiat pe art. 148 si 153 din Codul de procedura penald, a fost pus in
discutie la 25.04.2025, examinarea fiind amanata, la solicitarea avocatului, pentru
02.05.2025. Potrivit referintei, procurorul a contactat expertul pentru a verifica
disponibilitatea acestuia si l-a citat pentru data respectiva, tindnd cont inclusiv de
cererea apararii privind accelerarea judecdrii cauzei, respinsd prin incheierea din
15.04.2025. Procurorul a precizat ca audierea nu a avut loc la 02.05.2025, deoarece
avocatul a formulat o cerere de recuzare a judecatorului, iar dupd respingerea
acesteia a solicitat timp pentru pregitirea intrebarilor adresate expertului. In
continuare, procurorul a mentionat ca expertul Xxxx Xxxx a fost audiat la
20.06.2025, avocatul Maxim Todorov avand posibilitatea sa ii adreseze intrebari.
Ulterior, demersul privind efectuarea unei expertize suplimentare a fost discutat la
21.07.2025 si admis de instantd la 15.08.2025. Potrivit procurorului, inculpatul a
achitat partea expertizei aferenta intrebarilor formulate de apdarare, iar la data
prezentarii referintei raportul de expertiza nu era finalizat.

22. Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Igor Esanu, a prezentat o
referintd, in care a a solicitat respingerea contestatiei formulate de Maxim Todorov
si mentinereca Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-18/2026 din
27.02.2026. Acesta a sustinut cd obiectiile contestatorului privesc temeinicia,
necesitatea si oportunitatea demersului procurorului Viorica Marga privind audierea
expertului judiciar, fara a releva fapte care sa constituie abateri disciplinare.
Inspectorul a ardtat ca formularea demersului se inscria in atributiile procurorului
prevazute de art. 53 alin. (1) pct. 2) din Codul de procedura penald si urmarea
clarificarea unor aspecte ale rapoartelor de expertiza intocmite la etapa urmadririi
penale. In sustinerea acestei pozitii, a invocat admiterea demersului de citre instanta
si posibilitatea tuturor participantilor de a adresa intrebari expertului. De asemenea,
inspectorul a apreciat ca dispunerea ulterioarda a unei expertize suplimentare
confirma utilitatea clarificérilor solicitate si orientarea demersului procurorului spre
elucidarea imprejurarilor cauzei. In sprijinul referintei au fost prezentate extrase din
procesele-verbale ale sedintelor de judecata din 20.06.2025 si 21.07.2025, care
consemneazad audierea expertului XXxXX XxXX si discutarea demersului privind
efectuarea unei expertize judiciare informationale. In sedinta din 21.07.2025, dupa
exprimarea obiectiilor initiale, avocatul Maxim Todorov a solicitat timp pentru
formularea intrebarilor proprii si a declarat cd sustine demersul, instanta acordand
apdrarii termen in acest scop. Inspectorul a mentinut concluzia cd verificarile
efectuate nu au relevat incdlcari procesuale sau etice in conduita procurorului la
inaintarea, sustinerea si argumentarea demersului de audiere a expertului.

23. In cadrul examinarii au fost prezentate urmitoarele materiale relevante:
sesizarea din 21.05.2025, contestatiile din 17.06.2025 si 09.03.2026, decizia
Inspectiei din 09.06.2025, hotararea Colegiului nr. 3-18/2026 din 27.02.2026,
extrasul procesului-verbal al sedintei din 02.05.2025 (dosar. nr. Xxx/2024),
incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 12.05.2025, incheierea Judecatoriei
Cahul, sediul Central din 06 mai 2025 prin care s-a solutionat cererea de recuzare,
scrisoarea inspectorului din 19.02.2026 si actele anexate acesteia. Demersurile
procurorului si continutul intrebarilor sunt analizate in masura in care sunt reproduse
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n actele judiciare, rapoartele de expertiza si inregistrarea audio a sedintei nu sunt
anexate materialelor prezentate pentru redactare.

I11. Aprecierea Consiliului Superior al Procurorilor

24. Competenta Consiliului de a examina contestatia Tmpotriva Hotararii
Colegiului de disciplind si etica rezulta din art. 70 alin. (1) lit. f) si art. 86 alin. (3)
din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturi. In urma examindrii contestatiei,
Consiliul poate mentine hotararea contestatd sau o poate casa si adopta o noud
hotarare prin care solutioneaza cauza.

25. Contestatia este formulatd de titularul dreptului de contestare, este
semnatd si a fost depusa in interiorul termenului de 15 zile lucratoare prevazut de
art. 85 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura. Prin urmare, Consiliul
constatd ca sunt Intrunite conditiile pentru examinarea contestatiei in fond.

26. Analizand criticile prin raportare la Tnscrisurile cauzei, Consiliul
apreciaza ca se impune respingerea contestatiei. Aceasta concluzie se intemeiaza pe
continutul concret al demersului suplimentar, pe modul in care a fost discutata
audierea si pe garantiile acordate apararii, precum si pe lipsa unor date care sa sustina
presupusa intelegere dintre procuror si judecdtor.

27. Problemele de fapt si de drept care urmeaza a fi solutionate constau in
stabilirea relevantei disciplinare a solicitarii audierii expertului dupa cercetarea
rapoartelor, a precizarii intrebarilor la 02.05.2025, a asigurdrii prezentei expertului
anterior incuviintdrii audierii si a solicitarii din 12.05.2025 privind incheierea
motivata si cheltuielile. Consiliul verifica, de asemenea, dacd aceste imprejurari
indica 1indeplinirea necorespunziatoare a obligatiilor de serviciu, intarzierea
nejustificatd a procedurii ori o interventie nelegald asupra judecatorului si daca
impuneau continuarea verificarilor de catre Inspectie.

28. Cadrul normativ incident il constituie art. 6 alin. (3) lit. a), art. 36 alin. (2),
art. 37, art. 38 lit. a) si art. 38! din Legea nr. 3/2016. Rispunderea disciplinard
presupune o incalcare a obligatiilor profesionale savarsitd cu intentie ori din
neglijentd grava. Art. 44 alin. (3) din aceeasi lege si pct. 129 si 131 lit. a) din
Regulamentul Inspectiei permit respingerea, la verificarea prealabild, a sesizarii care
invoca fapte fara relevanta disciplinara. Simpla indicare a unei abateri in sesizare nu
Impune automat o verificare in fond, in acelasi timp, calificarea sesizarii ca vadit
neintemeiata trebuie sustinuta prin examinarea faptelor descrise si a inscrisurilor
care le documenteaza.

29. Din materialele examinate, Consiliul retine urmatoarele circumstante de
fapt. Demersul initial este identificat in actele judiciare ca fiind din 14.04.2025, la
02.05.2025 au fost prezentate trei intrebari suplimentare si instanta a admis audierea
prin incheiere protocolara. Tot atunci, la cererea apararii, s-a acordat timp pentru
formularea propriilor intrebari. Expertul nu a fost audiat asupra rapoartelor in acea
sedinta. Prin ncheierea din 12.05.2025 s-a dispus citarea lui pentru 20.06.2025 si
suportarea cheltuielilor de catre Procuratura Generala.

30. Extrasul procesului-verbal al sedintei din 02.05.2025, invocat de
contestator, se apreciaza ca fiind pertinent si concludent pentru stabilirea conduitei
procesuale a procurorului, deoarece consemneaza explicatiile acesteia, obiectiile
apararii si masurile luate de instanta. Inscrisul confirma prezenta expertului inaintea
incuviintdrii audierii si lipsa dovezii platii la acel moment, dar consemneaza si
admiterea cererii apararii de a pregati intrebari. Aceste imprejurari trebuie apreciate
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impreund, or consemnarile nu confirma, prin ele insele, o intelegere prealabila cu
judecatorul.

31. Incheierea din 12.05.2025 se apreciazi ca fiind pertinentd pentru
verificarea obiectului audierii si a solicitarii referitoare la cheltuieli, deoarece
reproduce intrebarile procurorului si stabileste masurile dispuse de instanta.
Valoarea acestui inscris in prezenta procedurd priveste doCumentarea actiunilor
reclamate, or admiterea demersului nu exclude o verificare distincta a conduitei
procurorului.

32. Cu privire la argumentul potrivit caruia procurorul nu a precizat
neclaritdtile rapoartelor si a solicitat nejustificat audierea expertului, Consiliul retine
ca intrebarile reproduse 1n incheiere vizeazd modul de cautare a contactelor dupa
nume ori dupd numarul de telefon si explicatia tehnica a identificarii unor fisiere
identice 1n lipsa anumitor contacte sau conversatii. Primele doud intrebari
individualizeaza metoda de examinare care necesita precizari, astfel incat cererea nu
se limita la solicitarea generala de a reevalua rapoartele.

33. A treia Intrebare urmarea explicarea raportului dintre rezultatele tehnice
constatate. Expertul putea raspunde numai in limitele examinarilor efectuate si ale
cunostintelor sale, tindnd cont ca aprecierea semnificatiei acelor rezultate pentru
acuzatie ramanea in sarcina instantei. Formularea intrebarii nu dovedeste ca
procurorul i-ar fi cerut sa confirme vinovatia inculpatului ori sa sustina o concluzie
contrard propriilor constatari.

34. Imprejurarea ci intrebirile au fost precizate printr-un demers suplimentar
nu demonstreaza singurd o incalcare grava a obligatiilor de serviciu. La momentul
solutiondrii cererii, intrebarile erau prezentate si au putut fi contestate de aparare.
Chiar daca nu reproduceau intrebarile avocatului, ele identificau rezultate si metode
concrete ale expertizelor ce urmau sa fie explicate. Nici recunoasterea lipsei unor
cunostinte tehnice nu dovedeste incompetenta profesionala, avand in vedere ca
explicarea metodelor expertizei presupunea interventia persoanei care le aplicase.

35. Referitor la invocarea depunerii la o etapa procesuala intarziatd a
demersului, Consiliul constata ca solicitarea privea explicarea unor rapoarte deja
examinate Tn cauza penald. Obiectia privind posibilitatea administrarii probei la acel
stadiu a fost expusa de aparare si supusa instantei. Pentru aprecierea disciplinara,
este relevant ca procurorul a indicat un obiect determinat al audierii, respectiv, nu
sunt identificate date ca ar fi disimulat o proba noua sub forma unor clarificari sau
ca ar fi urmarit lezarea drepturilor apararii.

36. Nici succesiunea amandrilor nu poate fi imputata integral procurorului.
Tncheierea din 12.05.2025 arati ca, la data de 16.04.2025, examinarea demersului a
fost amanata intrucat la sedinta participa un alt procuror, iar extrasul din 02.05.2025
consemneaza acordarea timpului solicitat de aparare. Aceste imprejurari explica
parcursul examindrii, deci, materialele nu individualizeaza o Intarziere fara
justificare rezonabila care sa poata fi atribuita Vioricai Marga in conditiile art. 38 lit.
b) din Legea nr. 3/2016.

37. Asigurarea prezentei expertului inainte de admiterea demersului a fost
explicatd de procuror prin disponibilitatea acestuia si necesitatea evitarii unei
amanari. Aceastd initiativd nu echivala cu incuviintarea audierii, Or instanta a pus
cererea in discutia participantilor, iar audierea asupra rapoartelor nu a avut loc la
02.05.2025. Materialele nu arata ca procurorul ar fi impus expertului efectuarea unei
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actiuni procesuale in afara controlului instantei sau ca ar fi impiedicat formularea
obiectiilor.

38. Sustinerea privind intelegerea prealabild dintre procuror si judecdtor se
intemeiaza pe faptul cd expertul se afla deja la instanta si ca demersurile procurorului
au fost admise. Aceste elemente nu documenteaza un contact interzis, o promisiune
ori o interventie asupra judecatorului. Procesul-verbal reflectd discutarea cererii in
sedinti si consemnarea pozitiei apararii. In lipsa unui element concret suplimentar,
concluzia unei coordonari nelegale nu rezultd din succesiunea actelor invocate.

39. Critica privind cele doud incheieri are un suport factual: audierea a fost
incuviintatd prin actul protocolar din 02.05.2025 si din nou prin Incheierea separata
din 12.05.2025. Totusi, actele nu contin solutii opuse asupra audierii. Cel de-al
doilea stabileste si citarea pentru o datd determinatd, precum si autoritatea care
suportd cheltuielile. Reiterarea solicitdrii pentru obtinerea acestor masuri nu
demonstreaza, in circumstantele documentate, o conduitd abuziva a procurorului.

40. Tmprejurarea ci la 02.05.2025 instanta nu a considerat necesar si
stabileasca suportarea cheltuielilor, iar la 12.05.2025 s-a pronuntat expres asupra lor,
priveste continutul si motivarea actelor judiciare. Consiliul nu valideaza aceasta
diferenta de abordare, insa verifica daca procurorul a provocat-0 printr-o conduita
disciplinar imputabila. Solicitarea explicitd de stabilire a platitorului nu constituie o
asemenea conduitd, in lipsa unor date privind inducerea in eroare a instantei sau
obtinerea unui folos necuvenit.

41. n privinta platii, procesul-verbal confirmi ci procurorul nu a prezentat
dovada achitarii si a declarat ci aceasta urma si fie efectuata ulterior. Incheierea din
12.05.2025 pune cheltuielile in sarcina Procuraturii Generale. Tnscrisurile analizate
nu documenteaza o platd efectiva nelegald, un refuz de executare a unei obligatii
scadente ori impunerea unor cheltuieli apararii. Lipsa dovezii unei plati anticipate,
invocata in sesizare, nu este suficienta pentru a retine neglijentd grava sau intentie
n conduita procurorului.

42. Obiectia referitoare la art. 153 din Codul de procedurd penala pune in
discutie temeiul procesual al audierii in faza judecatii. Din actele judiciare rezulta
examindrii demersului la acel stadiu. Consiliul nu intemeiaza solutia disciplinara pe
presupunerea ca simpla trimitere la art. 153 rezolva aceasta problema. Decisiv este
ca demersul avea un obiect concret, a fost dezbatut in fata instantei si nu este Insotit
de date care sa indice o Incdlcare constientd ori o neglijenta grava, in final, controlul
incadrarii procesuale a audierii revine instantei competente.

43. In ceea ce priveste dreptul la aparare, datele relevante sunt posibilitatea
avocatului de a se opune audierii, consemnarea motivelor sale si admiterea cererii
de a dispune de timp pentru intrebari proprii. Consiliul nu constata, pentru episodul
analizat, cad procurorul ar fi Tmpiedicat exercitarea acestor drepturi. Afirmatiile
privind refuzul eliberarii imediate a copiei incheierii protocolare vizeaza o masura
atribuitd instantei, or materialele nu descriu o actiune a procurorului prin care acel
refuz ar fi fost determinat.

44. Actele procedurii disciplinare privind judecatorul Inga Gorlenco sunt
luate In considerare Tn masura in care redau acelasi parcurs procesual. Solutia
adoptata fati de judecitor nu stabileste automat lipsa raspunderii procurorului. In
consecintd, anuntarea contestarii acelei solutii nu Tmpiedicd aprecierea distincta a
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conduitei procurorului Viorica Marga pe baza procesului-verbal si a incheierii
anexate.

45. Raportand cadrul normativ aplicabil la circumstantele de fapt stabilite,
Consiliul retine ca actiunile procurorului au avut ca obiect obtinerea unor explicatii
tehnice asupra rapoartelor si organizarea audierii expertului. Criticile formulate nu
sunt ignorate, dar inscrisurile pe care se bazeaza nu releva o incalcare a obligatiilor
de serviciu insotitd de intentie ori neglijentd gravd, o intarziere nejustificata
individualizata sau o interventie asupra judecatorului.

46. Consiliul reexamineaza cauza fara a se limita la temeiurile si motivele
contestatiei. Examinarea independenta de mai sus ofera acest radspuns pe baza actelor
deja existente. Mentinerea solutiei nu presupune preluarea afirmatiei generale ca
admiterea unui demers exclude orice abatere a procurorului.

47. Verificari suplimentare ar fi necesare daca ar exista o Tmprejurare
neldmuriti care ar putea schimba aprecierea conduitei procurorului. In spets,
prezenta expertului Tnainte de incuviintarea audierii, lipsa dovezii platii, intrebarile
formulate s1 existenta celor doud incheiert sunt documentate. Din aceste fapte,
analizate in context, nu rezultd indicii concrete care sa impunad continuarea verificarii
disciplinare. Aceastd concluzie priveste relevanta faptelor stabilite si nu se
intemeiaza pe obligatia contestatorului de a demonstra singur, in ntregime, o
abatere.

48. In lipsa unui temei pentru continuarea verificarii disciplinare, solicitarea
aplicarii unei sanctiuni nu poate fi admisa, iar individualizarea acesteia nu se
impune. Raportand ansamblul materialelor la criticile formulate, Consiliul constata
ca solutia de respingere a sesizdrii ca vadit neintemeiata poate fi mentinuta pentru
considerentele expuse in prezenta hotarare.

Pornind de la considerentele expuse, in urma exprimdrii votului de catre
membrii Consiliului prezenti la sedinta, cu 0 voturi ,,pro” admiterii contestatiei si 8
voturi ,,contra” admiterii contestatiei, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. f), art.
77, art. 79 si art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
precum si al Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia formulata de Maxim Todorov, cu
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-18/2026 din 28.04.2026.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sdu intr-un termen
de 10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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