CONSILIUL SUPERIOR AL PROCURORILOR

HOTARAR EA nr. 1-280/2026 din 17 septembrie 2026
cu privire la examinarea contestatiei formulate de D.l. impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-1/2026 din 16.01.2026,
emisa In privinta procurorilor Serghei Savca si Denis Poiata

Presedintele Consiliului Superior al Procurorilor / al sedintei: Dumitru Obada
Membrii Consiliului prezenti: Mariana Cherpec, Eduard Panea, Elena Rosior,
Svetlana Balmus, Andrei Cebotari, Mihail Sorbala

Membrul-raportor: Mariana Cherpec

Examinand in sedintd publicd, in procedura scrisd, contestatia formulata de
D.l., Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-1/2026 din
16.01.2026, emisa in privinta procurorilor Serghei Savca si Denis Poiata, audiind
informatia prezentatd de doamna Mariana Cherpec, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

I. Circumstantele si parcursul procedural

Circumstantele reflectate in sesizare

1. La data de 02.09.2025, D.I. a inaintat o sesizare catre Consiliul Superior al
Procurorilor, pe faptul pretinselor abateri disciplinare comise de catre procurorul n
Procuratura mun.Chisinau, Oficiul Botanica, Serghei Savca si a adjunctului
interimar al procurorului-gef al Procuraturii mun. Chisinau, sef interimar al Oficiului
Botanica, Denis Poiata.

2. In continutul sesizarii, autorul acesteia a indicat c4, la data de 20.08.2025,
ora 21, avocatul sau ales a transmis la posta electronica oficiald a Procuraturii
mun. Chisinau, Oficiul Botanica (proc-cbo@procuratura.md), o cerere scrisd, prin
care a solicitat contramandarea actiunilor procesuale planificate pentru data de
21.08.2025, din motivul imposibilitatii sale obiective de a participa (avand in
aceeasi zi doud sedinte de judecata urgente si neamanabile), stabilirea unei alte
date pentru efectuarea acestor actiuni, in coordonare cu aparatorul ales, precum si
efectuarea unor verificari probatorii suplimentare. La cerere s-a anexat mandatul
avocatial scanat si certificat conform legii, ceea ce confirma in mod neechivoc
calitatea de avocat ales a dlui Viorel Malanciuc.

3. In dimineata zilei de 21.08.2025, aproximativ ora 06, avocatul siu a
primit confirmarea oficiala ca cererea depusa la 20.08.2025 a fost inregistratd §i
receptionatd de Procuratura Botanica, cU toate acestea, la 21.08.2025, procurorul
Serghei Savca a dispus escortarea sa din Penitenciarul nr. X la sediul Procuraturii
Botanica pentru efectuarea actelor procesuale planificate, iar in momentul inceperii
procedurilor, i s-a comunicat ca acestea urmau sa se desfasoare cu avocatul din
oficiu desemnat anterior.

4. A mentionat ca in pofida declarariei ferme si fara echivoc ca refuza
avocatul din oficiu, intrucéat are avocat ales prin contract, procurorul Serghei Savca
a continuat desfasurarea actiunilor procesuale cu avocatul din oficiu, care actiona
pasiv, urmand fara obiectii indicatiile procurorului si fara a interveni in apararea
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sa. Prin urmare, a fost lipsit de apararea efectiva asigurata de avocatul sau ales,
iar dreptul sau fundamental la aparare a fost transformat intr-0 formalitate.

5. Potrivit autorului sesizarii, conduita procurorului Serghei Savca, care a
ignorat atat cererea si mandatul avocatului ales (scanat si ulterior prezentat in
original), cat si vointa sa explicit exprimata, continuand sa efectueze acte procesuale
in lipsa apararii efective, constituie o incalcare flagranta a dreptului la aparare, o
incalcare a dispozitiilor legale interne si a obligatiilor etice si profesionale care
incumba unui procuror.

6. In aceeasi ordine de idei, D.l. a mentionat ca, procurorul sef al Oficiului
Botanica, Denis Poiatd, desi a fost informat detaliat si in timp real despre situatia
ilegala de catre aparatorul Viorel Malanciuc, nu a intreprins masuri imediate pentru
a corecta incalcarea produsa de subalternul sau, Serghei Savca. Prin lipsa de reactie
la sesizarea imediatd a avocatului ales, procurorul Denis Poiatd a incalcat obligatiile
legale si etice de supraveghere si control asupra procurorilor din subordine; protectie
a drepturilor fundamentale ale partilor; interventie pentru corectarea incalcarilor
semnalate.

7. Totodata, in opinia autorului sesizarii, actele efectuate la 21.08.2025 sunt
conformart. 251 alin. (1) lit. b) Cod de procedura penala, lovite de nulitate absoluta.
Drept consecinta a acestei nulitati, a solicitat constatarea abaterii disciplinare. Or,
ignorarea avocatului ales si mentinerea unui avocat din oficiu pur formal, I-a lipsit
de o aparare efectiva, ceea ce contravine art. 26 alin. (1) Constitutie, pct. 6.1.4 din
Codul de etica al procurorilor, art. 6§3 lit. ¢) CEDO si jurisprudentei CtEDO (Artico
c. Italia, 1980; Salduz c. Turciei, 2008, Mosneaga c. Moldovei, 2016).

8. 1In virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, sesizarea a fost transmisa, conform competentei, Inspectiei procurorilor
pentru examinare.

Constatarile Inspectiei procurorilor

9. 1Tn rezultatul verificarii efectuate, prin decizia din 01.10.2025, Inspectia
procurorilor a dispus incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in
Procuratura mun.Chisinau, Oficiul Botanica, Serghei Savca si a adjunctului
interimar al procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisinau, sef interimar al
Oficiului Botanica, Denis Poiatd, pe motivul lipsei temeiului de tragere la
raspundere disciplinara.

10. Tn sensul dat, cu privire la solutionarea cererilor inaintate de partea
apararii in cursul urmdririi penale, Inspectia procurorilor a retinut ca, receptionarea
cererii Tnaintate de avocatul Viorel Malanciuc la data de 20.08.2025, ora 21! s-a
facut de catre angajata cancelariei la data de 21.08.2025, la ora 06*, prin expedierea
mesajului scurt ,,Receptionat”. Din punct de vedere temporal, aceasta cerere a fost
solutionata de procurorul Serghei Savca tot la data de 21.08.2025, insa posterior
realizirii actiunilor inerente etapei de terminare a urmiririi penale. In motivarea
ordonantei, procurorul Serghei Savca a retinut ca la momentul inregistrarii cererii,
actiunile procesuale stabilite pentru data respectiva fusesera deja efectuate, in
prezenta aparatorului desemnat din oficiu.

11. Astfel, din optica temporala, avand in vedere faptul ca asupra cererii
nr.4969 procurorul s-a expus prin ordonanta din aceeasi data, Inspectia procurorilor
nu a identificat o incalcare a prevederilor art. 246-247 Cod de procedura penala.
Deopotriva, la data adoptarii deciziei de Inspectia procurorilor, nu exista un act de
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dispozitie prin care ordonanta din 21.08.2025, de respingere a cererii nr.4969, sa fi
fost declaratd nula.

12.In ce priveste cererile nr.4977 si nr.4978 din 21.08.2025, depuse de
avocatul Stanislav Creciun, Inspectia procurorilor a constatat ca acestea au fost
inregistrate dupd terminarea urmaririi penale si intocmirea rechizitoriului in cauza
penald. Pe aceasta dimensiune, relevante sunt prevederile art. 297 alin. (4) Cod de
procedurd penala, potrivit carora toate cererile, ... inaintate dupa trimiterea cauzei
in judecata se solutioneaza de catre instanta care judeca cauza. Astfel, cererile
inaintate de catre avocatul Stanislav Creciun, precum si cererile inaintate de avocatul
Viorel Malanciuc (inregistrate cu nr.4984 si nr.5007), au fost apreciate ca fiind
depuse ,,dupa trimiterea cauzei in judecata”.

13. Cu privire la alegatia de incalcare a dreptului la aparare a lui D.I. la
etapa terminarii urmaririi penale, Inspectia procurorilor a constatat cu certitudine
ca la momentul planificarii actiunilor inerente etapei de terminare a urmaririi penale,
procurorul conducdtor al acesteia, Serghei Savca, nu avea cunostintd despre
interventia 1n cauza penald a avocatului Viorel Malanciuc. Despre aceastd
interventie nu au cunoscut nici ofiterul de urmarire penala Samira Javadov, nici
avocatul Stanislav Creciun. Deopotriva, s-a stabilit ca avocatul Viorel Malanciuc,
telefonic, doar la ora 11® I-a informat pe procurorul Serghei Savca ca si-a asumat
angajamentul de a-1 apara pe D.l., moment in care deja fusesera prezentate
materialele de urmarire penala si co-invinuitei XxXxxX XXXXX.

14. Totodata, Inspectia procurorilor a retinut cd, receptionarea cererii
avocatului Viorel Malanciuc, la data de 21.08.2025, ora 06% de citre angajata
cancelariei Oficiului Botanica a Procuraturii mun.Chisindu, nu confirma faptul ca
procurorul Serghei Savca a cunoscut despre existenta acesteia, or, verificarea
disciplinara a constatat ca dupa etapa de receptionare, cererea a fost imprimata,
inregistrata cu nr.4969 si transmisa pentru distribuire procurorului-sef, impreuna cu
alta corespondentd receptionatd. La momentul in care cererea a fost preluata de la
procurorul conducator Denis Poiatd si transmisa de catre angajata cancelariei, sub
semnatura procurorului Serghei Savca, actiunile de urmarire penala in cauza penala,
cu ambii Tnvinuiti, erau deja consumate.

15. Pe de alta parte, Inspectia procurorilor nu a putut aprecia rolul avocatului
Creciun ca fiind unul pasiv. Or, dupa terminarea actiunilor planificate, acesta a
inaintat doud cereri in favoarea clientului sau. Totodata, s-a pus in evidenta rolul
fnvinuitului D.I., care la propunerea avocatului de a inainta o cerere prin care sa
ceara Inldturarea sa din proces, a refuzat sa scrie o astfel de cerere.

16. Astfel, avand in vedere lipsa de previziune a procurorului Serghei Savca
pe platforma de intervenire in proces a avocatului Viorel Malanciuc si realizarea,
fard incédlcare a Codului de procedura penald, a actiunilor de urmarire penala cu
fnvinuitul D.1., asistat de catre avocatul Stanislav Creciun, Inspectia procurorilor a
conchis ca faptele acestuia nu intrunesc un subelement al laturii subiective (n.a. -
neglijenta grava) a abaterii prevazute de lit.a) din art.38 al Legii nr.3/2016 cu privire
la Procuratura.

17. Cu privire la audienta realizata de catre procurorul-sef, Denis Poiata,
Inspectia procurorilor a retinut ca de catre procurorul conducator Denis Poiata,
audienta avocatului Malanciuc a fost realizata efectiv, in ziua solicitarii si fara
derogari de la Regulamentul privind organizarea audientei persoanelor in
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Procuratura, aprobat prin ordinul Procurorului General interimar nr.83/8/1 din
10.11.2021.

18.1n ce priveste inactiunea procurorului Denis Poiatd in satisfacerea
cerintelor formulate de catre avocatul Malanciuc, Inspectia procurorilor a mentionat
ca aceasta a fost generatd de imposibilitatea intervenirii in lucrarile cauzei penale,
or, la acel moment, in cauza penala rechizitoriul deja era semnat de catre procurorul
Serghei Savca.

19. In consecinta, Inspectia procurorilor a conchis ci actiunile procurorului
conducator, Denis Poiata, au fost in acord atat cu prevederile cadrului procesual
penal, cat si cu cele ale cadrului normativ institutional, situatie ce face inadmisibila
angajarea raspunderii disciplinare.

20. Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, D.I., la data
de 20.10.2025, a depus o contestatie prin care a solicitat anularea deciziei Inspectiei
procurorilor, ca fiind emisa fara a avea suport probatoriu, fara verificarea si
constatarea veridicitatii invinuirilor imputate procurorilor vizati.

Constatarile Colegiului de disciplina si etica

21. Prin Hotararea nr.3-1/2026 din 16.01.2026, Colegiul de disciplina si etica
a respins ca neintemeiata contestatia inaintata de catre D.l., cu mentinerea deciziel
Inspectiei procurorilor din 01.10.2025, prin care a fost incetatd procedura
disciplinard in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiului
Botanica, Serghei Savca si a adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii
mun.Chisinau, sef-interimar al Oficiul Botanica, Denis Poiata.

22. Tn acest sens, Colegiul a retinut ca Inspectia procurorilor a apreciat corect
situatia de fapt, in special in ceea ce priveste cronologia dispunerii escortarii,
formularea cererii de catre aparatorul ales si efectuarea nemijlocitd a actiunilor de
urmarire penald cu invinuitul D.I. la data de 21.08.2025.

23. Totodata, concluzia Inspectia procurorilor, potrivit careia nu se constata
din partea procurorului o incalcare a prevederilor art. 246-247 Cod de procedura
penald este justda, iar ordonanta procurorului de refuz in admiterea cererii din
21.08.2025 este valabila, neexistand un act de dispozitie prin care aceasta sa fi fost
declarata nula.

24. Colegiul a mentionat ca alegatiile autorului sesizarii D.l. despre caracterul
premeditat al actiunilor procurorului Serghei Savca, de neglijare a cererii
aparatorului ales privind contramandarea actiunilor de urmarire penald in data de
21.08.2025, au fost cercetate plenar in cadrul verificarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor. Prin dovezile administrate este dovedit cu certitudine ca la
momentul planificarii actiunilor inerente etapei de terminare a urmaririi penale,
procurorul Serghei Savca nu avea cunostinta despre intervenirea in cauza penala a
avocatului contractat Viorel Malanciuc.

25. In aceeasi ordine de idei, Colegiul a retinut ci participarea aparatorului
desemnat din oficiu la efectuarea actiunilor cu D.l. nu a afectat echitatea procesului,
Intrucat nu exista circumstante indoielnice privind desemnarea avocatului din oficiu

eqe v,

factori care ar pune la indoiald eficacitatea asistentei acordate de avocatul Stanislav
Creciun, nerespectarea dreptului acuzatului de a nu se incrimina ori utilizarea de
catre procuror a oricdror declaratii date de invinuit la audierea din 21.08.2025 ca
element semnificativ pe care s-a bazat acuzatia adusa.

Pagina 4 din 11



26. In ce priveste cererile nr.4977 si nr.4978 din 21.08.2025, depuse de citre
avocatul Stanislav Creciun, Colegiul a constatat ca acestea au fost inregistrate dupa
terminarea urmaririi penale si intocmirea rechizitoriului in cauza penald. Modul de
solutionare este descris in prevederile art. 297 alin. (4) Cod de procedura penala,
potrivit cdrora, toate cererile, ... inaintate dupa trimiterea cauzei in judecata se
solutioneaza de catre instanta care judeca cauza.

217. Aceeasi regula fiind aplicabild si cererilor din 21.08.2025, inregistrate cu
nr.4984 si, corespunzator, nr.5007 din 25.08.2025, depuse de catre avocatul Viorel
Malanciuc, care, in data de 29.08.2025, au fost expediate de catre procurorul
conducator Denis Poiatd catre Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

28. In consecinti, Colegiul de disciplini si etici a considerat intemeiati
decizia Inspectiei procurorilor, or, toate aspectele reprosate procurorilor de catre D.I.
au constituit obiect de verificare disciplinard, solutia corespunde criteriului de
claritate si motivare, contine analiza principalelor argumente ale autorului sesizarii
disciplinare.

Circumstantele si motivele expuse in contestatie

29. La data de 27.01.2026, in corespondenta institutionala a Consiliului
Superior al Procurorilor a fost inregistrata contestatia depusa de D.l. Tmpotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-1/2026 din 16.01.2026, prin care s-a
solicitat casarea acesteia si adoptarea unei noi hotdrari prin care sd se constate
comiterii abaterilor disciplinare de catre procurorul Serghei Savca si procurorul
ierarhic superior Denis Poiatd, cu sanctionarea acestora.

30. Potrivit contestatarului, rationamentele juridice ce fundamenteaza
Hotararea Colegiului de disciplind si eticd, sunt edificate pe o versiune a starii de
fapt care sfideaza legile cauzalitatii si contrazice flagrant inscrisurile oficiale emise
de autoritatile statului. Or, Colegiul a operat cu o omisiune selectiva a probatoriului,
preferand sa valideze o cronologie fictiva in detrimentul adevarului material stabilit
prin documente oficiale neutre.

31. In sensul dat, autorul contestatiei a invocat ci Hotirarea atacati preia in
mod necritic concluzia eronatd a Inspectiei procurorilor, statuand arbitrar ca
actiunile procesuale din data de 21.08.2025 ar fi nceput la ora 09:30, desi conform
documentului nr. x/x-xxx/xx, emis de Penitenciarul nr. X, persoana detinuta ar fi
parasit teritoriul institutiei de detentie sub escorta la ora 09:18.

32. Tn opinia sa, prin refuzul categoric de a analiza si de a solutiona
contradictia insurmontabila dintre Tnscrisul oficial emis de Administratia Nationala
a Penitenciarelor si sustinerile pur declarative ale procurorului, Colegiul a viciat in
mod iremediabil procesul de stabilire a adevarului obiectiv. Astfel, organul
disciplinar a acordat o fortd probantd disproportionatd si nejustificatd versiunii
prezentate de procurorul Serghei Savca, ignorand faptul ca acesta detine un interes
personal si procesual direct in mentinerea valabilitatii orei 09:30, ca unic paravan
pentru a justifica prezenta unui avocat din oficiu in detrimentul celui ales.

33. In continuare, autorul contestatiei a criticat utilizarea capturii de ecran
furnizate de Inspectia Procurorilor drept material care pretinde a ilustra o simulare
teoretica a traficului prin satelit (GPS), intrucat a fost utilizatd abuziv pentru a
conferi o aparenta de plauzibilitate deplasarii subsemnatului in intervalul nerealist
de doar 12 minute, avand unicul scop de a salva aparenta de legalitate a actelor
intocmite de procurorul Serghei Savca.
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34. Totodata, sustine cd in lipsa unor elemente privind sursa, metadatele,
parametrii tehnici si metodologia utilizata, 0 asemenea simulare nu putea demonstra
cu certitudine timpul efectiv al deplasarii din dimineata zilei de 21.08.2025. Prin
urmare, a solicitat inlaturarea sau reevaluarea valorii probante a acestui material si
reconsiderarea concluziilor intemeiate pe acesta.

35. Un alt argument invocat de autorul contestatiei a vizat dreptul sdu la
aparare si, in special, dreptul de a beneficia de asistenta avocatului ales. In sensul
dat, a precizat ca actiunile procesuale au fost desfasurate in prezenta avocatului din
oficiu Stanislav Creciun, desi si-ar fi manifestat in mod expres dezacordul fata de
participarea avocatului desemnat din oficiu si ar fi solicitat asigurarea participarii
aparatorului ales, Viorel Malanciuc, fapt care, in opinia sa, constituie o viciere grava
a procedurii.

36. In acelasi timp, contestatarul a solicitat verificarea conduitei procurorului
conducator Denis Poiata sub aspectul respectarii atributiilor de supraveghere si
control ierarhic prevazute de Legea nr. 3/2016, intrucat, desi ar fi fost informat
despre pretinsele nereguli comise de catre procurorul Serghei Savca, nu ar fi
intreprins masuri pentru remedierea acestora.

I1. Pozitiile participantilor si materialele examinate

37. Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea
Consiliului Superior al Procurorilor, act institutional aprobat prin Hotéararea
nr.1-420/2025 din 11.12.2025, contestatiile impotriva deciziilor Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare sau de respingere a sesizarii ca
vadit neintemeiatd, mentinute de Colegiul de disciplina si etica, sunt solutionate de
Consiliul Superior al Procurorilor in procedura scrisa, in baza actelor existente in
dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse pana la
data sedintei in care se examineaza contestatia respectiva, fard citarea partilor, cu
respectarea dreptului acestora de a fi informate si de a prezenta, intr-un termen
stabilit, pozitii scrise si probe suplimentare, iar Inspectia procurorilor are obligatia
de a inainta o referintd asupra contestatiei.

38. Respectiv, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in
procedura scrisd si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru
depunerea probelor suplimentare.

39. Contestatarul D.l. si avocatul acestuia Viorel Malanciuc nu au prezentat
Consiliului probe noi.

40. Procurorii Serghei Savca si Denis Poiatd nu si-au expus pozitia vizavi de
cele invocate in contestatie.

41. Inspectorul-sef din cadrul Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru, a
prezentat o referintd in care a sustinut temeinicia deciziei emise, mentionand ca
Inspectia procurorilor a efectuat o analiza detaliatd a circumstantelor cauzei si a
concluzionat ca pretinsa incalcare a dreptului la aparare al invinuitului 1.D. nu poate
fi imputatd procurorilor Serghei Savca si Denis Poiata.

42. Cu privire la acceptarea fara temei legal, de catre Colegiul de disciplina si
eticd a inscrisului, screen-shot din GPS, prin care se pretinde ca este calculat timpul
in care poate fi facut, cu automobilul, itinerarul Penitenciarul nr.X - sediul Oficiului
Botanica a Procuraturii mun.Chisinau, inspectorul-sef a precizat ca screen-shot-ul
din aplicatia GPS, probeaza parcurgerea, cu automobilul, a traseului de la
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Penitenciarul nr.X si pana la sediul Oficiului Botanica a Procuraturii mun.Chisindu
intr-un interval de timp de 9 minute. Daca iesirea efectiva a detinutului 1.D. din
incinta Penitenciarului nr.X s-a produs la ora 09.18, prin adaugarea timpului de 9
minute, rezulta prezenta fizica a acestuia la sediul Oficiului Botanica a Procuraturii
mun.Chisinau la ora 09:27 minute.

43. Dincolo de fondul contestatiei, inspectorul-sef a subliniat ca, prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20.03.2026, inculpatul I.D. a fost
condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit.b) si e) Cod
penal la 5 ani si 6 luni inchisoare, fard amenda si, cu aplicarea art.85 Cod penal,
pentru cumul de sentinte, a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 7 ani si 6 luni
inchisoare, fara amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. In acelasi timp, instanta de
judecatd a constatat ca argumentele enuntate in plangerea formulata de avocatul
Viorel Malanciuc, in interesele lui I.D., in ordinea art. 313 Cod de procedura penala,
prin care s-a solicitat, inclusiv, constatarea caracterului ilegal si anularea actelor
procesuale intreprinse la 21.08.2025, in lipsa aparatorului ales, precum si
constatarea ilegalitatii ordonantei prin care a fost respinsa cererea apararii din
20.08.2025 si a ordonantei prin care a fost respinsa plangerea depusa in temeiul
art. 299 Cod de procedura penala, la 21.08.2025), nu s-au confirmat, din care
considerent aceasta a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

I11. Aprecierea Consiliului Superior al Procurorilor

44. Competenta Consiliului de a examina contestatia impotriva Hotérarii
Colegiului de disciplina si etica rezulta din art. 70 alin. (1) lit. f) si art. 86 alin. (3)
din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturi. In urma examinirii contestatiei,
Consiliul poate mentine hotararea contestatd sau o poate casa si adopta o noua
hotérare prin care solutioneaza cauza.

45. Contestatia este formulata de titularul dreptului de contestare, este
semnata si a fost depusa in interiorul termenului de 15 zile lucratoare prevazut de
art. 85 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura. Prin urmare, Consiliul
constatd ca sunt intrunite conditiile pentru examinarea contestatiei in fond.

46. Analizand hotararea contestata si materialele procedurii disciplinare prin
prisma criticilor formulate de D.l., tinand cont de argumentele prezentate de
inspectorul-sef, Mircea Rosioru, precum si de prevederile legale incidente, Consiliul
Superior al Procurorilor concluzioneaza asupra necesitatii respingerii contestatiei,
cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-1/2026 din
16.01.2026.

47. In context, Consiliul retine ca Inspectia procurorilor a ficut clarificarile
necesare si a dezbatut punctual aspectele invocate in sesizare, nefiind identificate
abateri disciplinare in actiunile procurorilor Serghei Savca si Denis Poiata.
Argumentele prezentate sunt in concordanta cu situatia de fapt si de drept retinuta in
cadrul procedurii disciplinare si sunt reflectate In mod corespunzator atat in decizia
de incetare a procedurii disciplinare, cat si in Hotararea Colegiului de disciplina si
etica, contestata ulterior.

48. Subsecvent, Consiliul consemneaza ca, pentru a dispune casarea hotararii
Colegiului de disciplind si etica, nu este suficientd exprimarea unui dezacord
subiectiv fata de solutia adoptata. Este necesar ca contestatia sa includa rationamente
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clare si solide, cu trimitere expresa la dispozitiile legale incidente spetei, care sa
evidentieze eventualele erori de procedura sau deficiente in modul de solutionare a
cauzei. Or, din analiza materialelor prezentate si a argumentelor sustinute, rezulta ca
contestatarul nu a reusit sa rastoarne prezumtia de temeinicie a hotararii contestate
si nici sd demonstreze necesitatea intervenirii asupra acesteia.

49. Sub acest aspect, Consiliul noteaza cad potrivit jurisprudentei CtEDO,
instantele nationale nu au obligatia de a raspunde detaliat fiecarui argument al
partilor, mai ales daca acesta este invocat Tn mod repetat. Extinderea obligatiei de
motivare depinde de caracterul deciziei si de circumstantele cauzei. In cazul in care
instanta supremd refuza admiterea unei contestatii pe motiv c¢d nu sunt intrunite
temeiurile legale, o motivare succintd poate fi suficientd pentru respectarea
cerintelor art. 6 din Conventie (Bachowski v. Polonia, 02.10.2010).

50. In alti ordine de idei, Consiliul stabileste lipsa temeiurilor rezonabile care
ar demonstra comiterea de catre procurorii Serghei Savca si Denis Poiatd a unor
abateri disciplinare pasibile de angajare a raspunderii in temeiul Legii cu privire la
Procuratura. Or, pentru a fi angajatd raspunderea disciplinara a unui procuror, este
necesara intrunirea cumulativd a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie
si legdtura de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in absenta
oricaruia dintre aceste elemente, nu se poate dispune aplicarea vreunei sanctiuni
disciplinare.

51. Consiliul reitereazd ca abaterea disciplinard reprezinta incdlcarea cu
vinovatie de catre persoana a indatoririlor corespunzatoare functiei pe care o detine
sau a normelor de conduitd profesionala prevazute de lege (Hotardrea Curtii
Constitutionale nr.24 din 14.09.2016, §73).

52. Prin urmare, existenta unei abateri disciplinare in comportamentul
procurorului trebuie sa fie riguros fundamentatd, sd contind aprecieri juridice
temeinice si sd explice legdtura directd cu circumstantele particulare ale situatiei
descrise, intrucat, in lipsa acestora, sustinerile risca sa fie lipsite de relevanta si sa
goleasca de continut contestatia, care trebuie sa fie sustinuta printr-0 argumentare
coerentd si convingatoare.

53. Raportat la continutul sesizarii, Consiliul Superior al Procurorilor retine
ca principalele critici formulate de petitionar vizeaza, pe de o parte, incalcarea
dreptului sau la aparare, manifestata prin efectuarea, de catre procurorul Serghei
Savca, a actiunilor procesuale din 21.08.2025 cu participarea avocatului desemnat
din oficiu Stanislav Creciun, in conditiile in care petitionarul refuzase asistenta
acestuia, iar avocatul ales, Viorel Malanciuc, solicitase amanarea actiunilor, iar pe
de alta parte, pretinsa inactiune a procurorului ierarhic superior Denis Poiata, care
nu ar fi reactionat corespunzator la plangerea avocatului Viorel Malanciuc si nu ar
fi intreprins masuri pentru remedierea pretinsei incalcari admise de subalternul sau.

54. Sub acest aspect, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca, potrivit
materialelor administrate Tn cadrul procedurii disciplinare, cererca inaintata de
avocatul Viorel Malanciuc la data de 20.08.2025, ora 21!, a fost receptionatd de
ciitre angajata cancelariei la data de 21.08.2025, 1a ora 06, ulterior fiind imprimats,
inregistrata cu nr. 4969 si transmisa pentru distribuire procurorului-sef, impreuna cu
celelalte acte de corespondenta receptionate. Astfel, la momentul transmiterii cererii,
sub semnatura, procurorului Serghei Savca de catre angajata cancelariei, actiunile
de urmarire in cauza penald, cu ambii invinuiti, erau deja consumate.
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55. In aceste conditii, faptul ci cererea nu a ajuns la procurorul de caz imediat
dupa receptionarea acesteia de catre cancelarie constituie, in circumstantele spetei,
0 deficienta tehnica in circuitul institutional al corespondentei, nu o inactiune
deliberatd sau o neglijentda imputabild procurorului de caz.

56. In raport cu pretinsa incalcare a dreptului la aparare, Consiliul noteaza ca,
la momentul efectuarii actiunilor inerente etapei de terminare a urmaririi penale,
procurorul Serghei Savca nu a avut cunostintd despre intervenirea in cauza penald a
avocatului Viorel Malanciuc, 1nsd, in vederea asigurarii dreptului invinuitului la
aparare, acesta a solicitat participarea avocatului desemnat din oficiu, Stanislav
Creciun, pentru reprezentarea intereselor invinuitului.

57. Pe de alta parte, Consiliul nu poate retine sustinerea petentului privind
refuzul sau de a fi asistat de avocatul desemnat din oficiu, intrucat, in actele
administrate, nu a fost identificatd o cerere scrisa prin care acesta sa fi solicitat
inlaturarea avocatului Stanislav Creciun din proces.

58. Prin urmare, in circumstantele spetei, nu poate fi imputata procurorului
Serghei Savca o incalcare a dreptului la apdrare de naturd sd atraga raspunderea
disciplinard. Or, pentru ca o asemenea omisiune sa poatd angaja raspunderea
disciplinara a procurorului, era necesara identificarea unor elemente care sa
demonstreze ca procurorul, cunoscand despre existenta avocatului ales si solicitarea
de amanare a actiunilor procesuale, a omis in mod culpabil si grav sa tind cont de
aceste circumstante sau a urmarit producerea unei asemenea consecinte, fapt care nu
se confirma prin materialele administrate in cauza.

59. Tn ceea ce priveste afirmatia potrivit ciruia actele procedurale efectuate de
procuror la data de 21.08.2025 sunt lovite de nulitate absolutd, in temeiul art. 251
alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala, ceea ce, in opinia petentului, ar avea
drept consecinta constatarea abaterii disciplinare, Consiliul considerd necesar a
sublinia cd, activitatea procesual-penalda a procurorului poate fi supusa exclusiv
controlului realizat de cdtre procurorul ierarhic superior si, ulterior, controlului
judecatoresc, iar o altd forma de control al activitatii procurorului este interzisa si ar
echivala cu o imixtiune n activitatea acestuia.

60. Prin urmare, petitionarul a avut posibilitatea efectivd de a supune
controlului ierarhic superior si, respectiv, controlului judecatoresc, atat
actele/solutiile emise de procuror in cadrul exercitarii urmaririi penale, cat si
pretinsele actiuni care afecteaza drepturile si libertdtile constitutionale ale
persoanelor.

61. In acest context, Consiliul retine ci D.I., prin intermediul avocatului
Viorel Malanciuc, si-a exercitat dreptul la un recurs efectiv, iar instanta competenta
a examinat in detaliu actiunile si inactiunile procurorilor vizati. Astfel, in partea
descriptivd a sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 20.03.2026,
instanta a ajuns la concluzia cd argumentele invocate in plangerea depusa de
avocatul Viorel Malanciuc, in interesele lui I.D., in ordinea art. 313 din Codul de
procedurd penald, nu s-au confirmat, motiv pentru care aceasta a fost respinsa ca
neintemeiata.

62. Raportat la pretinsa inactiune a adjunctului interimar al procurorului-sef
al Procuraturii mun. Chisinau, sef interimar al Oficiului Botanica, Denis Poiata,
Consiliul subliniaza ca raspunderea disciplinara a procurorului ierarhic superior
poate fi angajatd numai in mdsura in care se dovedeste, cu certitudine, ca acesta a
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neglijat in mod direct atributiile sale, a exercitat Tn mod defectuos prerogativele
conferite de lege, a dat instructiuni eronate sau a incurajat sub orice forma conduita
procesuald a procurorului din subordine.

63. In speta, procurorul Serghei Savca, in virtutea principiului independentei
si impartialitatii a gestionat cauza penala in mod autonom, efectuand nemijlocit toate
actiunile de urmarire penala, fara a solicita asistenta, coordonarea sau aprobarea
procurorului ierarhic superior pentru actiunile intreprinse.

64. In acest context, Consiliul considera necesar a sublinia ci supravegherea
in timp real, etapa cu etapa, a modului in care procurorul din subordine efectueaza
actiunile de urmarire penala si, respectiv, intocmeste actele procedurale, ar anihila
autonomia profesionald a acestuia si ar transforma controlul ierarhic intr-un
mecanism de substituire a procurorului de caz, contravenind totodatd principiului
independentei si impartialitatii.

65. Tn ceea ce priveste modalitatea in care procurorul ierarhic superior Denis
Poiata a solutionat cererile depuse de catre partea apararii post etapei de terminare a
urmaririi penale, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 297 alin. (4) Cod de
procedurd penald, toate cererile inaintate dupd trimiterea cauzei in judecatd se
solutioneaza de catre instanta care judeca cauza. Prin urmare, conduita procurorului
conducator in aceasta privinta a fost conforma cadrului procesual aplicabil.

66. In aceste conditii, Consiliul constati lipsa unor elemente obiective si a
unui suport probator suficient care sd confirme acuzatiile formulate si existenta unei
legaturi intre exercitarea functiei de procuror si faptele reclamate.

67. De asemenea, materialele cauzei nu permit concluzia existentei unei
neglijente grave sau repetate in exercitarea atributiilor de serviciu. Or, in lipsa unor
probe certe privind intentia, abuzul deliberat sau o neglijentd grava si imputabila
procurorilor vizati, conditia vinovatiei nu poate fi considerata intrunita.

68. Astfel, Consiliul conchide cd materialul probator administrat atat in faza
controlului de serviciu realizat de catre Inspectia procurorilor, cét si in procesul
examindrii nemijlocite de catre Colegiul de disciplina si etica, denota cu certitudine
cd nu sunt intrunite elementele unei abateri disciplinare si anume ca actiunile
procurorilor Serghei Savca si Denis Poiata ar constitui abateri disciplinare, contrar
prevederilor art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

69. Referitor la critica petentului privind utilizarea de catre Colegiu a capturii
de ecran prezentate de Inspectia procurorilor ca material destinat sa ilustreze o
simulare teoretica a traficului prin satelit (GPS), Consiliul retine ca informatia
privind parcurgerea cu automobilul a traseului de la Penitenciarul nr.X si pana la
sediul Oficiului Botanica a Procuraturii mun.Chisindu intr-un interval de timp de 9
minute, excede obiectul prezentei examindri, in masura in care aceasta vizeaza
legalitatea sau temeinicia unor actiuni sau acte procesuale ale procurorului. Or,
verificarea legalitatii acestora urmeaza a fi realizatd prin intermediul controlului
lerarhic superior si judiciar.

70. In consecinti, avand in vedere argumentele expuse, Consiliul Superior al
Procurorilor decide respingerea contestatiei naintate de D.l. si confirmarea
legalitatii si temeiniciei Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-1/2026 din
16.01.2026.

71. Pornind de la rationamentele expuse, In urma exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 0 voturi ,,pro ”
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admiterii contestatiei si 7 voturi ,,contra ” admiterii contestatiei, in temeiul art.37,
art.70 alin. (1) lit. f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia formulatd de D.l., cu mentinerea
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-1/2026 din 16.01.2026.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen
de 10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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