CONSILIUL SUPERIOR AL PROCURORILOR

HOTARARE A nr. 1-274/2026 din 11 septembrie 2026
cu privire la examinarea contestatiei formulate de Cornelia Dogotari impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-3/2026 din 23 ianuarie 2026

Presedintele Consiliului/sedintei: Dumitru Obada

Membrii Consiliului prezenti: Mariana Cherpec, Aliona Nesterov, Eduard Panea, Elena
Rosior, Svetlana Balmus, Andrei Cebotari, Rodica Ciobanu, Mihail Sorbala, Sergiu
Caraman

Membrul-raportor: Dumitru Obada

Examinand, in sedinta publica, in procedura scrisa, contestatia formulata de Cornelia
Dogotari impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-3/2026 din 23 ianuarie
2026, audiind informatia prezentatd de membrul-raportor, Dumitru Obada si
explicatiile/pozitiile participantilor, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

I. Circumstantele si parcursul procedural

1. La data de 18.07.2025, Cornelia Dogotari a sesizat Consiliul Superior al
Procurorilor pe faptul pretinselor actiuni/inactiuni ilegale comise de catre procurorii din
cadrul Procuraturii Edinet, Oficiul Principal.

2. La data de 25.07.2025, sesizarea a fost transmisa Inspectiei procurorilor, fiind
inregistrata cu nr. 165s/25 si repartizata inspectorului Igor Esanu.

3. Prin Decizia din 30.07.2025, Inspectia procurorilor a respins sesizarea in privinta
procurorilor din cadrul Procuraturii Edinet, Oficiul Principal, pe motivul lipsei faptelor ce
ar face referinta la abateri disciplinare.

4.la data de 05.08.2025, Cornelia Dogotari a contestat Decizia Inspectiei
procurorilor, iar la 11.08.2025 contestatia a fost Inregistrata la Colegiul de disciplina si
etica cu nr. 270. Petitionara a solicitat anularea Deciziei din 30.07.2025 ca fiind ilegala si
incompletd, retragerea materialelor din Procuratura Edinet, examinarea a
actiunilor/inactiunilor procurorului de caz, Vladimir Chistruga si sanctionarea disciplinara
a acestuia, verificarea efectivd a faptelor invocate si constatarea abaterilor disciplinare
pretins comise de procurorii vizati.

5. Prin Hotararea nr. 3-3/2026 din 23.01.2026, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia si a mentinut Decizia Inspectiei procurorilor din 30.07.2025. Colegiul
a retinut ca in sesizarea initiala Cornelia Dogotari nu face referire la fapte de naturd sa
angajeze raspunderea disciplinard a procurorilor, ci este un simplu dezacord fata de
actiunile procurorilor, in sensul ca nu a fost informata despre solutia adoptata.

6. La 02.02.2026, Cornelia Dogotari a formulat o contestatie impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-3/2026. Aceasta a solicitat admiterea contestatiei,
anularea Hotararii Colegiului si a Deciziei Inspectiei si sanctionarea disciplinara a
procurorului in Procuratura Edinet, Vladimir Chistruga.

I1. Pozitiile participantilor si materialele examinate

7. In sustinerea contestatiei, Cornelia Dogotari a mentionat ci Hotirarea contestati
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza plangerea, fiind astfel incadlcate normele de
drept material, prin neluarea in considerare a prescriptiilor imperative ale legislatiei care
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reglementeaza procedura de documentare a faptei, precum si normele de drept procedural
aplicabile examinarii cauzei de catre Colegiul de disciplina si etica.

8. Doamna Cornelia Dogotari mai sustine ca hotararea criticatd nu reflectd
examinarea faptelor invocate in sesizare, limitandu-se la aspectul informarii petitionarei cu
privire la ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale emisa de catre procurorul Vitalie
Chistruga la data de 04.04.2025. Totodata, Colegiul nu a luat in considerare faptul ca a fost
solicitatd transmiterea informatiei prin e-mail si nu prin posta. Sesizarea a vizat atat
neinformarea petitionarei, in calitate de participant la procesul penal, cat si interpretarea
eronata a faptelor de catre procurorul de caz.

9. Cu referire la actiunile/inactiunile procurorului, Vitalie Chistruga, petitionara a
mentionat cd acesta a examinat superficial si incomplet plangerea fara o analiza efectiva a
faptelor si probelor prezentate. Nu au fost examinate sub aspectul legalitdtii actiunile
executorului judecdtoresc XXxxX XxxxxX, inclusiv retragerea din contul bancar a unei
sume mai mari decéat cea prevazuta in documentul executoriu, prin prisma prevederilor
Codului de executare. Desi materialele au fost restituite de douad ori pentru efectuarea unui
control suplimentar, in final procurorul a acceptat propunerea ofiterului de urmarire penala,
fara elucidarea aspectelor esentiale si fara a stabili daca actiunile executorului intrunesc
elementele unei fapte penale sau contraventionale. Totodatd, restituirea sumei catre
petitionard doar dupa sesizarea UNEJ si a Procuraturii Generale, precum si prejudiciul
material cauzat acesteia, nu au primit o apreciere juridica corespunzatoare.

10. Suplimentar a mentionat ca Colegiul de disciplina si etica nu a examinat in mod
efectiv si complet argumentele invocate de C. Dogotari, limitindu-se la preluarea pozitiei
inspectorului si la constatarea formald a informarii acesteia despre solutia adoptatd in
procesul penal nr. xxxxxxxxxxx. Colegiul nu s-a pronuntat asupra aspectului esential al
sesizarii — modul de examinare si interpretare a faptelor invocate si legalitatea actiunilor
procurorului de caz — astfel incat hotararea contestata nu oferd un raspuns efectiv tuturor
argumentelor invocate.

11. Inspectia procurorilor la data de 04.09.2026 a depus o referinta prin care a
mentionat ca lecturand contestatia formulata de catre doamna Cornelia Dogotari, constata
ca acesta isi manifesta dezacordul fata de solutia adoptata de catre procurorul Vladimir
Chistruga pe marginea procesului penal nr. XXXXXXXxXXxX si neinformarea petitionarei
despre solutia adoptata pe caz.

12. Inspectia, urmare a verificarilor efectuate, a relatat ca Cornelia Dogotari a fost
informata despre solutia adoptatd pe caz prin intermediul Postei Moldovei cu aviz de
receptionare, atat despre rezultatele examindrii cererii din 02.12.2024 de cétre procurorul
ierarhic superior, cat si despre rezultatele examinarii plangerii petitionarei privind actiunile
pretins ilegale ale executorului judecatoresc XXXXX XXXXXX.

13. Totodata, a specificat ca in temeiul art. 243 alin. (1) CPP, comunicarea actelor
de procedura penald se efectueaza, ca reguld, prin intermediul serviciului postal, iar
comunicarea prin mijloace electronice constituie o modalitate alternativa. Prin urmare,
expedierea comunicarilor nr. 4996 din 13.12.2024 si nr. 1122 din 07.04.2025 prin serviciul
postal a fost consideratd conforma cerintelor legale.

14. Inspectia a apreciat ca, desi art. 243 alin. (2) CPP permite informarea partilor
prin mijloace electronice la solicitarea acestora, in plangerea depusa de Cornelia Dogotari
la 10.09.2024 nu a fost formulatd o asemenea solicitare.

15. Totodata, inspectia a retinut ca receptionarea cu intarziere a copiei ordonantei de
neincepere a urmaririi penale la adresa electronica nu a dus la lezarea dreptului la un proces
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echitabil si la un recurs efectiv, intrucat petitionara nu a contestat ordonanta nici la
procurorul ierarhic superior, nici in instanta de judecata.

16. In consecintd, inspectorul a mentionat ci Colegiul de disciplind si etica a
considerat intemeiata solutia Inspectiei procurorilor privind caracterul vadit neintemeiat al
sesizarii, constatand ca aceasta exprimd, in esenta, dezacordul petitionarei fata de modul
de informare despre solutia adoptata, fara a indica fapte concrete susceptibile sa constituie
abateri disciplinare imputabile procurorilor Procuraturii Edinet.

17. In lipsa unor argumente de naturi sa anuleze Hotirarea Colegiului de disciplina
si etica nr. 3-3/2026 din 23.01.2026 a solicitat respingerea contestatiei formulate de
Cornelia Dogotari si mentinerea hotararii criticate.

18. Procurorul Vitalie Chistruga, la data de 05.03.2026, a depus referinta in care
a mentionat ca actiunile procesuale desfasurate in cadrul procesului penal nr. XXXXXXXXXxx
au fost efectuate in conformitate cu prevederile Codului de procedurd penala si a
dispozitiilor legale incidente, au fost cercetate si analizate in mod obiectiv toate
circumstantele si aspectele relevante cazului, cu adoptarea unei hotarari legale si
intemeiate, iar prin scrisoarea nr. 1122 din 07.04.2025, cet. Cornelia Dogotari a fost
informata despre solutia adoptata pe caz, la adresa de domiciliu cu explicarea dreptului si
modalitatii de contestare in cazul dezacordului cu aceasta.

19. Suplimentar a mentionat cad nu poate fi retinutd nicio abatere disciplinara in
indeplinirea atributiilor sale profesionale, intrucat au fost realizate in modul corespunzator
cu cerintele profesiei de procuror, desfasurate cu profesionalism si respectarea normelor
legale si principiilor fundamentale ale impartialitatii.

20. Considera ca temeiuri legale pentru anularea hotararii criticate nu sunt, iar in
consecintd a solicitat respingerea contestatiei formulate de catre Cornelia Dogotari ca
neintemeiatd, cu mentinerea hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-3/2026 din
23.01.2026.

21. In cadrul examindrii cauzei au fost prezentate urmitoarele materiale relevante:
contestatia doamnei Cornelia Dogotari din 02.02.2026, Hotararea Colegiului de disciplinad
si eticd nr. 3-3/2026 din 23.01.2026, Decizia Inspectiei procurorilor din 23.07.2025 si
materialele procedurii nr. 165s/25, sesizarea initiala si contestatia depusa la Colegiu,
precum si referinta procurorului Vitalie Chistruga din 05.03.2026.

I11. Aprecierea Consiliului Superior al Procurorilor

22. Competenta Consiliului de a examina contestatia impotriva Hotararii Colegiului
de disciplina si etica rezultd din art. 70 alin. (1) lit. f) si art. 86 alin. (3) din Legea nr. 3/2016
cu privire la Procuraturd. In urma examinarii contestatiei, Consiliul poate mentine
hotdrarea contestatd sau o poate casa si adopta o noud hotarare prin care solutioneaza cauza.

23. Contestatia este formulatd de titularul dreptului de contestare, este semnata si a
fost depusd in interiorul termenului de 15 zile lucratoare prevazut de pct. 99 din
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Colegiului de disciplind si etica.
Prin urmare, Consiliul constata ca sunt intrunite conditiile pentru examinarea contestatiei
n fond.

24. Problemele de fapt si de drept determinante pentru solutionarea cauzei constau
in stabilirea daca sesizarea nr. 165s/25 putea fi calificatd drept vadit neintemeiata, daca
Hotararea Colegiului raspunde argumentelor esentiale invocate de contestatar, daca solutia
dispusa de procuror este legald si daca, la adoptarea solutiei, procurorul era indreptatit sa
o expedieze la adresa de domiciliu a petitionarei sau la adresa de e-mail.
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25. Cadrul normativ incident 1l constituie art. 3 alin. (4), art. 36, art. 38, art. 38, art.
44 alin. (3), art. 70, art. 79 si art. 86 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor,
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Colegiului de disciplina si etica si
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Consiliului Superior al Procurorilor.

26. Potrivit art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016, este vadit neintemeiatd sesizarea
in care sunt invocate fapte care nu fac referire la abateri disciplinare ori sesizarea depusa
Tn mod repetat, fara a fi prezentate probe noi. La etapa verificarii prealabile, Inspectia urma
sa analizeze aptitudinea faptelor descrise de a intruni elementele constitutive ale unei
abateri disciplinare, fara a se pronunta asupra legalitatii sau temeiniciei actelor procesuale.
Astfel, Tn urma examindrii sesizarii initiale, Inspectia a constatat cd doamna Cornelia
Dogotari nu a invocat fapte susceptibile de a constitui abateri disciplinare prin prisma art.
38 din Legea cu privire la Procuratura, ci si-a exprimat nemultumirea fatd de modul de
examinare a plangerii sale din 10.09.2024 si fatd de lipsa unei solutii adoptate pe caz.

27. Inspectia procurorilor a efectuat verificarea in conformitate cu exigentele legale,
iar concluzia privind caracterul vadit neintemeiat al sesizarii este sustinutd de lipsa unor
indicii concrete privind Tntrunirea elementelor constitutive ale unei abateri disciplinare. Or,
din materialele cauzei nu rezulta existenta unei fapte ilicite din punct de vedere disciplinar,
a vinovatiei procurorilor sub forma intentiei sau a neglijentei grave si nici a unei legaturi
de cauzalitate intre conduita acestora si o eventuald vatamare a drepturilor contestatarei.

28. Consiliul retine ca Inspectia procurorilor a aplicat corect dispozitiile art. 44 alin.
(3) din Legea nr. 3/2016, calificand sesizarea ca fiind vadit neintemeiata, in conditiile in
care aceasta nu continea indicii privind savarsirea unor abateri disciplinare, ci doar critici
referitoare la modul de apreciere a probelor si la solutiile procesuale adoptate. Aceasta
calificare a fost confirmata in mod justificat de Colegiul de disciplina si etica.

29. Din materialele examinate, Consiliul retine urmatoarele circumstante de fapt: la
data de 04.04.2025, procurorului din cadrul Procuraturii Edinet, Oficiul Principal, Vitalie
Chistruga a emis ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale in procesul penal nr.
XXXXXXXXXXX urmare a examindrii plangerii depuse la data de 10.09.2024. La data de
07.04.2025, ordonanta de refuz a fost expediata prin scrisoare de informare in adresa cet.
Cornelia Dogotari cu aviz de receptionare la adresa de domiciliu. Consiliul mai constata
ca in sesizarea din 10.09.2024, doamna Cornelia Dogotari nu a indicat expres modalitatea
de comunicare a solutiei.

30. Petitionara a solicitat Tn mod expres ca despre solutia adoptatd in urma
examinarii plangerii sa fie informata la adresa de e-mail in plangerea repetata din
14.10.2024. Cu toate acestea, dupa adoptarea ordonantei de refuz, procurorul a expediat
solutia doar la adresa postala a petitionarei, fara a respecta modalitatea de comunicare
expres solicitatd. Prin urmare, conduita procurorului urmeaza a fi apreciata nu doar sub
aspectul faptului daca ordonanta a fost expediata, ci si sub aspectul respectarii obligatiei
exercita in termen dreptul de contestare.

31. Consiliul constata ca materialele examinate nu confirma existenta unei conduite
deliberate a procurorului Vitalie Chistruga orientate spre ascunderea solutiei de clasare.
Consiliul retine ca modalitatea de comunicare a solutiei adoptate, inclusiv prin scrisoarea
nr. 1122 din 07.04.2025, se circumscrie exercitarii atributiilor functionale ale procurorului
si nu poate fi calificata, in lipsa altor elemente, drept abatere disciplinard. Din materialele
cauzei rezultd ca petitionara a fost informata despre solutia adoptatd si despre pozitia
procesuald mentinutd in raport cu actele organului de urmarire penala.
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32. In acelasi sens, Consiliul retine ci nu a fost demonstrati existenta unei fapte
ilicite n sens disciplinar, intrucat din materialele cauzei nu rezulta ca actiunile procurorului
Vitalie Chistruga ar fi fost lipsite de justificare juridicd ori vadit contrare dispozitiilor
legale incidente.

33. Pentru ca o asemenea omisiune sa poatd angaja raspunderea disciplinara a
procurorului, era necesarad identificarea unor elemente suplimentare care sa demonstreze
ca acesta, cunoscand obligatia de comunicare, a omis Tn mod culpabil si grav sd o
indeplineasca sau a urmarit producerea consecintei respective. Or, asemenea elemente nu
au fost stabilite.

34. Simpla invocare a neindeplinirii sau a pretinsei executdri necorespunzatoare a
unor obligatii procedurale, inclusiv sub aspectul formei de comunicare a solutiei adoptate,
nu este suficientd pentru angajarea raspunderii disciplinare in lipsa probarii vinovatiei sub
forma intentiei sau a neglijentei grave, in sensul art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura.

35. In aceste conditii, Consiliul considera ci raspunderea disciplinard nu poate fi
angajata exclusiv in temeiul faptului ca solutia procesualad adoptatda de procuror nu a fost
expediatad persoanei conform modalitdtii indicate in plangere.

36. Prin urmare, Consiliul constata ca, in actiunile procurorului Vitalie Chistruga,
nu a fost demonstratd existenta unei fapte ilicite si nu au fost identificate actiuni sau
inactiuni sdvarsite cu intentie ori din neglijentd grava, care sa fi condus la incalcarea
drepturilor fundamentale ale petentei sau care sa indice abuz, rea-credinta ori o conduita
incompatibila cu statutul profesional al procurorului.

37. Cu referire la alegatia petentei privind examinarea superficiala si incompletd a
plangerii sale, Consiliul subliniaza ca activitatea procesual-penald a procurorului este
supusa controlului procurorului ierarhic superior si controlului judecétoresc, iar procedura
disciplinard nu poate fi utilizatd ca un instrument alternativ de cenzurare a solutiilor
procesuale sau a strategiilor de conducere a urmaririi penale, in lipsa unor incalcari
disciplinare certe si dovedite. Or, simplul dezacord al unei parti fata de actiunile
procurorului nu poate constitui, prin el insusi, o incalcare comisa cu intentie probata ori
din neglijenta grava, de o gravitate suficientd pentru a justifica Tncadrarea intr-o abatere
disciplinara si sanctionarea procurorului.

38.Tn cadrul procesului penal, procurorul Vitalie Chistruga nu a manifestat o
atitudine pasivd sau superficiald la examinarea materialelor prezentate de organul de
urmarire penala. Astfel, de doua ori, acesta a respins prin ordonanta raportul ofiterului de
urmarire penald, prin care se propunea refuzul in pornirea urmaririi penale, apreciind ca
materialele acumulate nu erau suficiente pentru adoptarea unei asemenea solutii. Totodata,
procurorul a remis materialele catre Inspectoratul de Politie Edinet, formuland indicatii
concrete privind efectuarea unor actiuni §i investigatii suplimentare necesare pentru
elucidarea circumstantelor relevante ale cazului.

39. Totodata, Consiliul constata ca Inspectia procurorilor a delimitat corect sfera
raspunderii disciplinare de controlul legalititii si temeiniciei actelor procesuale.
Eventualele nemultumiri privind solutia adoptatd de procuror sau pretinse erori de
apreciere puteau fi supuse mecanismelor procesuale prevazute de lege, inclusiv controlului
ierarhic ori judiciar, fard a atrage automat incidenta raspunderii disciplinare.

40. Cu referire la alegerea potrivit careia Colegiul ar fi preluat raspunsul Inspectiei
procurorilor, fara a efectua o investigatie proprie a faptelor descrise in plangere, Consiliul
mentioneaza cd, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, inclusiv in cauzele
Ruiz Torija c. Spaniei si Hirvisaari c. Finlandei, in mod constant a statuat ca autoritatile
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nu sunt obligate sd raspundd in mod detaliat fiecarui argument invocat de parti, fiind
suficient ca motivarea sda permitd intelegerea rationamentului decizional si a
considerentelor esentiale care au stat la baza solutiei adoptate.

41. Totodata, Consiliul constata ca actele si actiunile procesuale intreprinse de
procurorul Vitalie Chistruga nu au fost contestate in conditiile art. 313 Cod de procedura
penald, prin sesizarea judecatorului de instructie. Or, legea instituie expres aceasta
procedurd drept mecanism de control judiciar al legalitdtii actelor procurorului si ale
organului de urmérire penala. In lipsa exercitarii acestei cii de atac, actele vizate nu au fost
supuse controlului judecdtoresc si nu au fost declarate nelegale sau neintemeiate, astfel
incat ele se bucura de prezumtia de legalitate si continud sd produca efecte juridice pana la
eventuala lor anulare in procedura prevazuta de lege.

42. Prin urmare, in lipsa unor elemente obiective care sa indice existenta unei
conduite ilicite de natura disciplinara, criticile contestatarei privind modul de examinare a
plangerii si forma de comunicare a solutiei adoptate nu pot atrage raspunderea disciplinara
a procurorului.

43. Raportand cadrul normativ aplicabil la circumstantele de fapt stabilite, Consiliul
concluzioneaza ca argumentele doamnei Cornelia Dogotari nu demonstreaza existenta
unor actiuni sau inactiuni disciplinar ilicite ale procurorului Vitalie Chistruga. Contestatia
este neintemeiata, iar Hotararea Colegiului de disciplind si etica nr. 3-3/2026 din 23
ianuarie 2026 urmeaza a fi mentinuta.

44, Pornind de la considerentele expuse, in urma exprimarii votului de catre membrii
Consiliului prezenti la sedinta, cu 0 voturi ,,pro” admiterii contestatiei si 10 voturi ,,contra”
admiterii contestatiei, Tn temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. f), art. 77 si art. 86 alin. (3) lit.
a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, precum si al Regulamentului cu privire
la organizarea si functionarea Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al
Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia formulatd de Cornelia Dogotari, cu
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-3/2026 din 23.01.2026.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al Procurorilor,
www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau, in termen de 10 zile
lucrdtoare de la data la care hotararea i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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