CONSILIUL SUPERIOR AL PROCURORILOR

HOTARARE A nr. 1-265/2026 din 03 septembrie 2026

cu privire la examinarea adresarii domnului Nicolae Daniliuc privind
pretinsele actiuni ilegale ale Procurorului General, Alexandru Machidon

Presedintele Consiliului/sedintei: Dumitru Obada

Membrii Consiliului prezenti: Mariana Cherpec, Aliona Nesterov, Eduard Panea, Elena
Rosior, Svetlana Balmus, Andrei Cebotari, Rodica Ciobanu, Mihail Sorbala
Membrul-raportor: Andrei Cebotari

Examindnd, in sedintd publicd, adresarea domnului Nicolae Daniliuc si audiind
informatia prezentatdi de membrul-raportor Andrei Cebotari, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

I. Circumstantele si parcursul examinarii

1. La 24.07.2026, domnul Nicolae Daniliuc a adresat Consiliului Superior al
Procurorilor o cerere prin care a solicitat examinarea unor pretinse actiuni ilegale ale
Procurorului General, Alexandru Machidon. In esent3, autorul a solicitat desemnarea unui
procuror in legatura cu faptele pe care le imputd Procurorului General, pe care le apreciaza
ca fiind susceptibile de raspundere penald, precum si examinarea aspectelor referitoare la
o eventuala raspundere disciplinara a acestuia.

2. Autorul a indicat ca, la 22.07.2026, a receptionat scrisoarea Procuraturii Generale
nr. 11-294/25-3947 din 14.07.2026, semnata de Procurorul General, Alexandru
Machidon, prin care a fost informat despre modul de examinare a adresarilor formulate
anterior. Potrivit informatiilor consemnate in scrisoarea mentionata, in legaturd cu
adresdrile anterioare au fost adoptate mai multe acte, inclusiv ordonanta procurorului
Radu Gojan din 13.08.2025, ordonanta procurorului-sef Tatiana Gulea din 03.09.2025,
ordonanta adjunctului Procurorului General Sergiu Russu din 30.04.2026 si ordonanta
Procurorului General, Alexandru Machidon, din 26.05.2026.

3. Din aceleasi informatii rezulta cd, prin ordonanta din 26.05.2026, Procurorul
General a examinat contestatia formulata impotriva solutiei adoptate anterior si a mentinut
solutia procurorului ierarhic inferior. Domnul Nicolae Daniliuc considerd ca Procurorul
General nu putea examina personal adresarea in conditiile in care ulterior au fost formulate
obiectii inclusiv in privinta actiunilor acestuia.

4. In sustinerea cererii sale, autorul a solicitat desemnarea unui procuror pentru
examinarea faptelor pe care le imputd Procurorului General, indicand ca acestea ar putea
fi examinate sub aspectul unor infractiuni prevazute de legea penala. Totodata, autorul a
solicitat constatarea existentei unor abateri disciplinare in actiunile Procurorului General
s1 aplicarea sanctiunii disciplinare a eliberarii din functie.
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II. Cadrul juridic relevant si limitele competentei Consiliului Superior al
Procurorilor

5. Potrivit art. 68 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, Consiliul Superior al
Procurorilor este un organ de autoadministrare a procurorilor. In aceasta calitate, Consiliul
exercitd atributiile conferite prin lege si nu se substituie procurorilor in exercitarea
atributiilor functionale ale acestora.

6. Conform art. 70 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 3/2016, Consiliul Superior al
Procurorilor examineaza adresarile cetatenilor si ale procurorilor privind chestiunile date
in competenta sa. Prin urmare, examinarea prezentei adresari este limitata la stabilirea
existentei si intinderii atributiilor care revin Consiliului, potrivit Legii nr. 3/2016, in raport
cu solicitarile formulate de autor.

7. In partea ce priveste solicitarea privind desemnarea unui procuror, este incident art.
34 alin. (5) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, potrivit caruia urmarirea penala
impotriva Procurorului General poate fi pornitd doar de catre procurorul desemnat cu
votul majoritatii membrilor Consiliului Superior al Procurorilor. Procurorul desemnat
trebuie sa detind o experientd profesionala de cel putin 7 ani si sd nu fi fost sanctionat
disciplinar.

8. Norma mentionata instituic o garantie speciald aferenta statutului Procurorului
General si stabileste in mod expres atat autoritatea competentd sa desemneze procurorul,
cat s1 modalitatea in care aceastd competenta este exercitatd. Astfel, desemnarea unui
procuror in conditiile art. 34 alin. (5) din Legea nr. 3/2016 reprezintd o atributie proprie a
Consiliului Superior al Procurorilor, exercitata printr-o hotarare colegiala si conditionata
de intrunirea votului majoritatii membrilor Consiliului.

9. Consiliul subliniazd ca, in cadrul exercitarii acestei atributii, nu i revine
competenta de a constata existenta unei infractiuni, de a stabili vinovatia Procurorului
General, de a realiza incadrarea juridico-penala a faptelor invocate de petitionar ori de a
se pronunta asupra temeiniciei unei eventuale acuzatii penale. Competenta Consiliului, in
sensul art. 34 alin. (5) din Legea nr. 3/2016, se circumscrie desemnarii procurorului, prin
votul cerut de lege.

10. In aceeasi ordine de idei, simpla formulare a unei adresiri prin care sunt imputate
Procurorului General anumite fapte nu produce, prin ea insasi, efectul desemnarii unui
procuror. Desemnarea constituie rezultatul exercitarii unei competente colegiale proprii a
Consiliului si poate interveni numai daca propunerea corespunzatoare intruneste votul
majoritatii membrilor Consiliului Superior al Procurorilor, astfel cum prevede expres art.
34 alin. (5) din Legea nr. 3/2016.

II1. Aprecierea solicitarii privind desemnarea unui procuror

11. Examinand solicitarea domnului Nicolae Daniliuc in limitele competentei
stabilite de Legea nr. 3/2016, Consiliul constata ca autorul 1si intemeiaza demersul, in
esentd, pe dezacordul fata de modul in care au fost solutionate adresarile sale anterioare
si pe faptul ca Procurorul General a participat la examinarea uneia dintre contestatiile
formulate.
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12. Potrivit art. 33 alin. (4) din Legea nr. 3/2016, persoana ale carei drepturi si
interese legitime au fost afectate prin actiunile, inactiunile sau actele procurorului le poate
contesta la procurorul ierarhic superior, iar hotararea procurorului ierarhic superior poate
fi atacatd in instanta de judecati. In consecintd, atributia Procurorului General de a
examina, in calitatea sa functionald, anumite contestatii formulate Tmpotriva actelor
procurorilor nu poate fi apreciatd de Consiliu, in cadrul prezentei proceduri, ca
reprezentand, prin ea insasi, o fapta ilegala.

13. Totodata, Consiliul nu este abilitat, in cadrul examinarii unei adresari in temeiul
art. 70 alin. (1) lit. n) coroborat cu art. 34 alin. (5) din Legea nr. 3/2016, sa verifice
legalitatea si temeinicia solutiilor adoptate de procurori ori sa se substituie autoritatilor
competente pentru examinarea acestora. O asemenea evaluare ar depdsi cadrul
competentelor functionale ale Consiliului stabilite prin Legea nr. 3/2016.

14. In consecinti, Consiliul nu se pronunti asupra existentei ori inexistentei
elementelor unei infractiuni in faptele invocate de domnul Nicolae Daniliuc si nici asupra
vinovdtiei Procurorului General. Chestiunea asupra careia Consiliul urmeaza sd se
pronunte, in limitele Legii nr. 3/2016, este exclusiv aceea daca se desemneaza un procuror
in conditiile art. 34 alin. (5).

15. Supusa votului membrilor Consiliului Superior al Procurorilor, solicitarea
privind desemnarea unui procuror nu a intrunit votul majoritatii membrilor Consiliului
previzut de art. 34 alin. (5) din Legea nr. 3/2016. In aceste conditii, nu sunt intrunite
cerintele legale pentru desemnarea unui procuror de catre Consiliul Superior al
Procurorilor.

IV. Cu privire la aspectele disciplinare invocate in adresare

16. Referitor la solicitarea autorului de a constata existenta unor abateri disciplinare
in actiunile Procurorului General si de a aplica sanctiunea eliberarii din functie, Consiliul
retine cd raspunderea disciplinara a Procurorului General este reglementatd prin
mecanismul special instituit de art. 52t din Legea nr. 3/2016.

17. Potrivit art. 52t alin. (1) din Legea nr. 3/2016, Procurorul General poate fi tras la
raspundere disciplinara in conditiile legii, cu particularitatile prevazute de acest articol,
dispozitiile art. 36, 37, 38 si 38! fiind aplicabile Tn mod corespunzator. Conform alin. (3)
al aceluiasi articol, procedura disciplinara poate fi initiatd numai de subiectii expres
indicati de lege, in conditiile stabilite de aceasta.

18. Prin urmare, adresarea unei persoane fizice, desi poate contine informatii care
urmeazd a fi examinate de autoritatea competentd in limitele atributiilor sale, nu
determina, prin ea insasi, initierea procedurii disciplinare impotriva Procurorului General
si nu conferd Consiliului posibilitatea de a constata direct abaterea disciplinara sau de a
aplica o sanctiune in afara procedurii speciale prevazute de art. 52! din Legea nr. 3/2016.

19. In aceste conditii, solicitarea domnului Nicolae Daniliuc privind constatarea
directd de catre Consiliul Superior al Procurorilor a unei abateri disciplinare si aplicarea
sanctiunii eliberarii din functie nu poate fi solutionata in modalitatea solicitatd de autor,
intrucat aceasta nu corespunde mecanismului special instituit de Legea nr. 3/2016.
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20. Consiliul subliniaza, totodata, ca prezenta hotarare nu contine o apreciere asupra
existentei sau inexistentei unei eventuale raspunderi penale ori disciplinare a Procurorului
General, ci reprezintd exercitarea competentelor proprii ale Consiliului, in limitele si
potrivit procedurilor prevazute de Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

21. Pornind de la considerentele expuse si In urma exprimadrii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor, in temeiul art. 33 alin. (4), art. 34 alin. (5),
art. 521, art. 68, art. 70 alin. (1) lit. n) si art. 77 din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, Consiliul Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A respinge solicitarea domnului Nicolae Daniliuc privind desemnarea unui
procuror in conditiile art. 34 alin. (5) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd,
intrucat aceasta nu a Intrunit votul majoritatii membrilor Consiliului Superior al
Procurorilor prevazut de lege.

2. A constata ca solicitarea privind stabilirea directa de catre Consiliul Superior al
Procurorilor a existentei unor abateri disciplinare in actiunile Procurorului General si
aplicarea unei sanctiuni disciplinare nu poate fi solutionatd in modalitatea solicitata,
raspunderea disciplinara a Procurorului General fiind supusa mecanismului special
prevazut de art. 52! din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

3. Hotararea se publicd pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, in directoriul ,,Hotarari”.

4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau, in termen de 10 zile
lucrdtoare de la data la care hotararea i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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