HOTARAREA nr. 1-261/2026
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre Nicolae Daniliuc
impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-22/2026 din 13.03.2026

21 august 2026 municipiul Chisindu

Examinand in sedinta deschisa, in procedura scrisd contestatia Tnaintata de catre
Nicolae Daniliuc, impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-22/2026 din
13.03.2026, audiind informatia prezentata de citre doamna Elena Rosior, Consiliul

Superior al Procurorilor, — .
CONSTATA:

Prin Hotararea nr.3-22/2026 din 13.03.2026, Colegiul de disciplina si eticd a
respins contestatia depusa de catre Nicolae Daniliuc, impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din 16.12.2024, prin care s-a dispus respingerea ca vadit neintemeiatad a
sesizarii in privinta faptelor pretins comise de procurorul din cadrul Procuraturii
Anticoruptie, Nadejda Busuioc.

La data de 20.03.2026, Nicolae Daniliuc a inaintat o contestatie impotriva
Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-22/2026 din 13.03.2026, solicitand
anularea acesteia si admiterea sesizarii formulate in privinta procurorului Nadejda
Busuioc.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La data de 26.11.2024, Nicolae Daniliuc a adresat Consiliului Superior al
Procurorilor o sesizare prin care a solicitat examinarea actiunilor procurorului din
cadrul Procuraturii Anticoruptie, Nadejda Busuioc, pe care le considera contrare
obligatiilor procesual-penale si susceptibile de a atrage raspundere disciplinara.

Din materialele procedurii rezulta ca, anterior sesizarii disciplinare, la data de
08.04.2024, Daniliuc Nicolae a inaintat o plangere prin care a solicitat pornirea
urmadririi penale in privinta lui Xxxxx Xxxxx, in temeiul art. 323 din Codul penal, si a
lui Xxxxx Xxxxx, in temeiul art. 339 din Codul penal.

Prin ordonanta procurorului in cadrul Procuraturii Anticoruptie, Nadejda
Busuioc, din 18.06.2024, s-a dispus refuzul in primirea si examinarea, in ordinea
art. 274 din Codul de procedura penala, a plangerii depuse de Daniliuc Nicolae.

La data de 05.07.2024, Daniliuc Nicolae a contestat ordonanta din 18.06.2024,
in ordinea art. 299' si art. 299% din Codul de procedura penald. Plangerea a fost
examinata de procurorul ierarhic superior, Octavian lachimovschi, care, prin ordonanta
din 17.07.2024, a respins-o ca neintemeiata.

Ulterior, la data de 16.09.2024, in conformitate cu prevederile art. 313 din Codul
de procedurd penald, ordonantele din 18.06.2024 si 17.07.2024 au fost contestate la
Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana. Prin incheierea judecatorului de instructie din
07.11.2024, plangerea a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 25.11.2024, Daniliuc Nicolae a declarat recurs impotriva incheierii
din 07.11.2024. Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Centru din 24.03.2025,
dosarul nr. 10r-1509/24, recursul a fost respins ca inadmisibil, decizia fiind definitiva
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si irevocabila.

in temeiul prevederilor art.45 alin. (1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, sesizarea a fost transmisd, conform competentei, Inspectiei procurorilor,
pentru examinarea actiunilor procurorului Nadejda Busuioc.

IL. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Urmare a verificarilor efectuate a circumstantelor cazului sesizat, prin Decizia
din 16.12.2024, inspectorul-sef din cadrul Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru, a
dispus respingerea sesizarii formulate de petentul Daniliuc, ca fiind vadit neintemeiata,
in temeiul art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, pe motiv ca
faptele invocate nu fac referinta la abateri disciplinare.

La data de 06.12.2024, Nicolae Daniliuc a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o cerere prin care a solicitat reactivarea sesizarii sale anterioare din
26.11.2024. La 13.12.2024, adresarea a fost inregistratd la Inspectia procurorilor cu
nr. Xxxx si repartizatd, prin Dispozitia inspectorului-sef nr. x din xx.xx.2024,
inspectorului-sef Mircea Rosioru.

in cadrul verificarii prealabile, Inspectia procurorilor a constatat ci sesizarea
intruneste conditiile de forma si ca faptele invocate provin din activitatea procesuala a
procurorului. Totodata, s-a retinut ca sesizarea din 26.11.2024 fusese anterior
examinatd de Consiliul Superior al Procurorilor prin adresa nr. xxxx din 29.11.2024,
prin care autorului i s-a comunicat cd adresarea sa contravine cu prevederile art. 75
alin. (1) lit. d) si art. 76 alin. (3) Cod administrativ.

Prin Decizia din 16.12.2024, inspectorul-sef Mircea Rosioru a apreciat ca, in
esentd, sesizarea reprezintd dezacordul autorului cu solutia procesuald adoptatd de
procurorul Nadejda Busuioc, iar aceasta critica nu constituie, prin ea Insasi, fapta care
ar putea angaja raspunderea disciplinara.

Inspectia a subliniat ca, pe platforma disciplinara, nu isi poate aroga
competentele procurorului ierarhic superior sau ale instantei de judecatd pentru a
substitui mecanismele de control al actelor procesuale. La data de 16.12.2024, solutia
contestata fusese deja verificatd in ordine ierarhicd si judiciara, fiind mentinutd in
vigoare, de catre prima instanta, cauza la moment aflandu-se pe rolul Curtii de Apel
Centru pentru examinare.

Ulterior, in cadrul materialelor prezentate Colegiului de disciplind si etica,
Inspectia procurorilor a transmis si Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Xxxx
din xx.xx.2025, prin care recursul declarat impotriva incheierii din xx.xx.2024 a fost
respins ca inadmisibil si decizia a devenit irevocabila.

in temeiul art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturi si al
pct.131 lit. a) din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Inspectiei
procurorilor, aprobat prin Hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-
232/2024 din 07.08.2024, Inspectia a concluzionat ca sesizarea este vadit neintemeiata,
intrucat faptele invocate nu se refera la abateri disciplinare.

In aceasti ordine de idei, la xx.xx.2024, Inspectia procurorilor a dispus
respingerea ca vadit neintemeiata a sesizarii formulate de Nicolae Daniliuc in privinta
procurorului Nadejda Busuioc.

Nefiind de acord cu solutia pronuntata de catre Inspectia procurorilor, la data de
06.01.2025, Nicolae Daniliuc a depus o contestatie, solicitdnd Colegiului de disciplina
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si etica anularea deciziei respective si aplicarea unei sanctiuni disciplinare procurorului
vizat in cauza.

II1. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr.3-22/2026 din 13.03.2026, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de catre domnul Nicolae Daniliuc impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 16.12.2024, ca fiind vadit neintemeiata.

Colegiul de disciplind si etica, In urma analizarii argumentelor invocate in
contestatie, coroborate cu actele administrate in cadrul verificarii sesizarii disciplinare,
precum si cu materialele prezentate in sedinta colegiului, a retinut ca obiectul real al
contestatiel il constituie dezacordul contestatarului fatd de ordonanta procurorului
Nadejda Busuioc din 18.06.2024, prin care s-a refuzat primirea si examinarea plangerii
in ordinea art. 274 Cod de procedurd penald, in privinta lui Xxxxx Xxxxx $1 XXXXX
XXXXX.

Referitor la circumstantele cauzei, Colegiul a constatat ca Inspectia procurorilor
a realizat o apreciere corectd si obiectiva a faptelor relatate in sesizare. Astfel, in
actiunile procurorului Nadejda Busuioc, nu a fost constata comiterea unei abateri
disciplinare, in conformitate cu prevederile Legii nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Mai mult, Colegiul a reiterat ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa
cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si
legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste
vinovatia, aceasta trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriului administrat in
cauzi. In lipsa unuia dintre aceste elemente, abaterea disciplinari nu poate fi constatata,
si pe cale de consecinta, nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a procurorului.

Colegiul a subliniat cd solutia contestatd este una intemeiatd, iar Inspectia
procurorilor a apreciat Tn mod corect caracterul vadit neintemeiat al sesizarii depuse de
catre Daniliuc Nicolae la data de 06.12.2024, sesizare in care nu se face referire la fapte
de naturd a angaja raspunderea disciplinari a procurorului Nadejda Busuioc. In sesizare
este exprimat doar un simplu dezacord fatd de anumite decizii procesuale adoptate,
care, in baza prevederilor legale, cad sub incidenta controlului judecatoresc.

Prin urmare, in raport cu cele invocate in sedinta si cu materialele cauzei
disciplinare, Colegiul a concluzionat cd contestatia depusa de Daniliuc Nicolae este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

In esentd, Colegiul de disciplini si etici a confirmat legalitatea si temeinicia
deciziei Inspectiei procurorilor privind incetarea procedurii disciplinare, retinand ca
actiunile procurorului Nadejda Busuioc nu intrunesc conditiile necesare pentru a fi
considerate abatere disciplinara, iar contestatia depusa impotriva acestei decizii nu este
intemeiata.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de 20.03.2026, Nicolae Daniliuc a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica
nr. 3-22/2026 din 13.03.2026.

In continutul contestatiei, autorul sustine ca hotdrrea contestati este nefondata
si cd organele competente au apreciat in mod eronat natura faptelor sesizate.
Contestatarul afirma ca nu a formulat o simpld nemultumire fatd de o solutie
procesuala, ci a invocat incdlcari ale obligatiilor procesual-penale ale procurorului.
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Totodatd, Daniliuc afirmd ca institutia s-ar fi eschivat de la examinarea efectiva a
contestatiei, cu scopul de a proteja procurorii implicati, motivand refuzul prin lipsa
competentei de a verifica legalitatea actiunilor procesual-penale ale acestora.

Contestatarul arata ca singurul argument retinut de Colegiul de disciplina si etica
pentru respingerea contestatiei din 26.11.2024 a fost acela ca aspectele invocate in
sesizare nu se refereau la fapte susceptibile de a constitui abateri disciplinare.

La fel contestatarul invoca, in principal, prevederile art. 38 si art. 38! din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, precum si normele art. 19, art. 254, art. 265 si
art. 274 din Codul de procedura penala, sustinand ca aceste norme ar fi fost incalcate
prin refuzul din 18.06.2024 si prin modul de examinare ulterioard a plangerii, i
mentioneaza cd procurorul ar fi trebuit sd primeascad si sa examineze plangerea, sa
efectueze o cercetare completd, obiectiva si sub toate aspectele si sa emita o ordonanta
motivata.

In esents, autorul contestatiei sustine ci, prin sesizarea depusa la 26.11.2024, a
informat Consiliul Superior al Procurorilor ca, la data de 26.02.2024, a depus o
plangere penald la procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie, solicitind inceperea
urmadririi penale pe un caz concret in temeiul art. 335 alin. (3) din Codul penal, care
prevede infractiunea de abuz de serviciu sdvarsit in interesul unui grup criminal
organizat sau al unei organizatii criminale, soldate cu urmari grave.

La 18.06.2024, procurorul Nadejda Busuioc a emis o ordonantd prin care a
refuzat primirea si examinarea plangerii, in temeiul art. 274 Cod de procedura penala.
Ulterior, la 05.07.2024, avocatul a contestat aceastd ordonantd printr-o plangere
adresata Procurorului General, in baza art. 299" si art. 299 Cod de procedura penala.

Daniliuc afirma ca nici Codul de procedura penala, nici vreun alt act normativ
intern sau international nu permite unui procuror sa refuze primirea si inregistrarea
unei plangeri penale ce vizeaza solicitarea pornirii urmaririi penale intr-o cauza
concreta.

Acesta mentioneaza ca 1-a informat pe Procurorul General ca o plangere penala
privind savarsirea unei infractiuni trebuie examinata in conformitate cu art. 19 si art.
254 Cod de procedura penala, ceea ce presupune cercetarea completd, obiectiva si sub
toate aspectele a circumstantelor cauzei. In opinia sa, dupi analiza materialelor,
procurorul era obligat fie sd porneasca urmarirea penala, fie sd refuze pornirea acesteia
prin ordonantd intemeiatd pe art. 274 CPP, ordonanta ce putea fi ulterior contestata la
judecatorul de instructie, conform art. 313 CPP.

Potrivit contestatarului, aceste norme sunt obligatorii pentru toti procurorii,
inclusiv pentru Procurorul General. Cu toate acestea, Procurorul General i-a refuzat in
examinarea plangerii din 05.07.2024.

Contestatarul subliniaza ca, intr-o examinare completd si obiectiva a cauzei,
Procurorul General trebuia sd raspunda la intrebarea privind actiunile conducerii
Uniunii Avocatilor, care au emis multiple acte pretins ilegale in privinta acestuia.

Contestatarul apreciaza ca aceasta situatie ridica probleme de compatibilitate cu
art. 2 si art. 116 din Constitutia Republicii Moldova, art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, art. 14 din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice
si art. 8 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului.

In contestatia depusi impotriva hotararii Colegiului de disciplind si etica,
Daniliuc reia integral aceleasi argumente formulate anterior in sesizarea initiala si in
contestatia Tnaintatd Impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.
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Totodata, acesta solicitd anularea Hotararii Colegiului de disciplind si etica
nr. 3-22/2026 din 13.03.2026 si constatarea comiterii unei abateri disciplinare de catre
procurorul Nadejda Busuioc.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor, act institutional aprobat prin Hotdrarea nr.1-420/2025 din
11.12.2025, contestatiile Tmpotriva deciziilor Inspectier procurorilor de incetare
a procedurii disciplinare sau de respingere a sesizdrii ca vadit neintemeiata, mentinute
de Colegiul de disciplina si etica, sunt solutionate de Consiliul Superior al Procurorilor
in procedurd scrisd, in baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a
eventualelor probe suplimentare depuse pana la data sedintei in care se examineaza
contestatia respectiva, fard citarea partilor, cu respectarea dreptului acestora de a fi
informate si de a prezenta, intr-un termen stabilit, pozitii scrise si probe suplimentare,
iar Inspectia procurorilor are obligatia de a Tnainta o referinta asupra contestatiei.

Respectiv, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisa si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.

Contestatarul Nicolae Daniliuc nu a formulat cereri de administrare a altor
dovezi, de naturd a sustine sau a completa sustinerile din contestatie.

Procurorul Nadejda Busuioc, vizat in procedura disciplinard, a prezentat o
referintd prin care a solicitat respingerea contestatiei ca neintemeiata, cu mentinerea in
vigoare a solutiilor adoptate de catre Inspectia procurorilor si Colegiului de disciplina
si eticd, invocand faptul cd dezacordul cu o solutie procesuala a procurorului care a
trecut toate parghiile controlului legalitatii prin prisma Codului de procedurd penala,
fiind mentinuta inclusiv de Curtea de Apel Xxxxxx, nu poate constitui temei pentru
atragerea la raspundere disciplinard. Prin referinta mentionatd a solicitat examinarea
contestatiei in absenta sa, motivand absenta sa cu volumul excesiv de lucru.

Cu referire la speta, inspectorul-sef interimar Constantin Miron din cadrul
Inspectiei procurorilor, a prezentat o referintd, in care a solicitat respingerea
contestatiel cu mentinerea hotararii Colegiului de disciplind si etica, motivandu-si
solicitarea prin faptul ca atat Inspectia procurorilor cat si Colegiul de disciplina si etica
au analizat circumstantele cauzei, solutia adoptatd de procurorul Nadejda Busuioc,
precum si faptul cd aceasta fusese supusd atit controlului ierarhic superior, cat si
controlului judiciar. Prin urmare, dezacordul contestatarului cu solutia adoptata nu
demonstreaza caracterul formal sau superficial al examinarii disciplinare efectuate. In
spetda, autorul sesizarii exprimd, in esentd, dezacordul sdu cu temeinicia solutiei
procesuale adoptate de procurorul Nadejda Busuioc, fara a indica fapte concrete care
sd Intruneascad elementele unei abateri disciplinare. Simplul dezacord cu ordonanta
unui procuror nu poate fi echivalat cu savarsirea unei abateri disciplinare.

A accentuat relevanta faptului cad ordonanta procurorului Nadejda Busuioc din
18.06.2024 a fost supusd mecanismelor procesuale de control previzute de lege. In
urma controlului ierarhic superior, prin ordonanta procurorului Octavian lachimovschi
din 17.07.2024, plangerea impotriva ordonantei Nadejdei Busuioc a fost respinsd ca
neintemeiata. Ulterior, ambele ordonante au fost contestate la Judecatoria Chisindu, iar
prin incheierea din 07.11.2024 plangerea lui Nicolae Daniliuc a fost respinsa ca
neintemeiata. Recursul declarat impotriva acestei incheieri a fost, la randul sau, respins
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ca inadmisibil prin decizia Curtii de Apel Xxxx din xx.xx.2025. Prin urmare, solutia
procesuald adoptatd de procurorul Nadejda Busuioc a fost verificata atat in ordine
ierarhica, cat si judiciara si a fost mentinuta. Astfel, procedura disciplinara nu poate fi
utilizatd ca o cale suplimentara de reexaminare a legalitatii si temeiniciei unei
ordonante care a facut deja obiectul mecanismelor procesuale de control.

De asemenea s-a mentionat ca, argumentele invocate in contestatie nu releva
circumstante noi si nici elemente de naturda sa rdstoarne constatdrile Inspectiei
procurorilor si ale Colegiului de disciplind si eticd, acestea reprezentand, in esenta,
reiterarea dezacordului contestatarului cu solutia procesuald adoptatd de procurorul
Nadejda Busuioc. Or, simplul dezacord cu o solutie procesuald, in lipsa identificarii si
demonstrarii elementelor constitutive ale unei abateri disciplinare, nu poate constitui
temei pentru angajarea raspunderii disciplinare a procurorului.

Drept urmare, in lipsa unor circumstante de naturd sa anuleze Hotédrarea
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-22/2026 din 13.03.2026, a solicitat respingerea
contestatiei Tnaintate de Nicolae Daniliuc, cu mentinerea Hotéararii Colegiului de
disciplind si etica.

VI. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

In urma examinarii contestatiei depuse de Nicolae Daniliuc, a argumentelor
invocate in sustinerea acesteia, a pozitiei prezentate de reprezentantul Inspectiei
procurorilor, precum si a tuturor materialelor dosarului si circumstantelor relevante ale
procedurii disciplinare, Consiliul Superior al Procurorilor apreciazd ca se impune
respingerea contestatiei si expune In continuare motivele care stau la baza acestei
concluzii.

Analizand argumentele expuse in contestatia formulatd de Nicolae Daniliuc, se
contureaza o ipoteza care contravine concluziilor stabilite prin Hotararea Colegiului de
disciplina si etica nr.3-22/2026 din 13.03.2026 si in mod corespunzadtor, prin Decizia
Inspectiei procurorilor din 16.12.2024.

In esenti, Nicolae Daniliuc isi exprima dezacordul fati de modalitatea in care
procurorul Nadejda Busuioc a solutionat plangerile pe care acesta le-a Tnaintat.

In asemenea circumstante, Consiliul mentioneazi ci obiectul procedurii
disciplinare il constituie verificarea existentei unor fapte susceptibile sa angajeze
raspunderea disciplinard a procurorului Nadejda Busuioc, iar nu rejudecarea plangerii
penale sau stabilirea existentei unei infractiuni.

In acest caz este important de precizat ci actiunile procurorului nominalizat au
fost intreprinse in conformitate stricta cu cadrul legal aplicabil.

In urma analizei actiunilor procurorului Nadejda Busuioc, se constati ci acestea
au fost realizate in strictd conformitate cu prevederile Legii nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, respectand atributiile si competentele conferite de lege. Conform
articolului 265 alin.(2) din Codul de procedura penald, refuzul organului de urmarire
penald de a primi plangerea sau denuntul privind pregdtirea ori savarsirea unei
infractiuni poate fi contestat de catre persoana care a depus plangerea sau denuntul
conform art.298 si, respectiv, art. 299! la procuror sau, dupa caz, la procurorul ierarhic
superior, in termen de 15 zile de la data la care 1 s-a adus la cunostintd ordonanta
respectiva. Ordonanta procurorului sau a procurorului ierarhic superior poate fi
contestatd la judecatorul de instructie in termen de 10 zile de la data la care 1 s-a adus
la cunostinta ordonanta respectiva.



Consiliul retine ca ordonanta procurorului Nadejda Busuioc din 18.06.2024 a
fost supusd controlului ierarhic prin ordonanta procurorului ierarhic superior Octavian
Iachimovschi din 17.07.2024, contestatia fiind respinsa, confirmand astfel legalitatea
si temeinicia actului emis de procurorul Nadejda Busuioc.

Totodata, ordonantele procurorilor au fost contestate la judecatorul de instructie
in ordinea art.313 din Codul de procedura penald. Prin incheierea din 07.11.2024,
urmare a examinarii plangerii formulate de Nicolae Daniliuc impotriva ordonantelor
procurorilor, s-a dispus respingerea plangerii ca fiind neintemeiata. Ulterior incheierea
a fost contestatd la Curtea de Apel Centru, iar prin Decizia din 24.03.2025 a fost
respinsd, fiind mentinut caracterul irevocabil al solutiei judiciare. Aceasta imprejurare
constituie un element obiectiv al dosarului si confirmd utilizarea cailor procedurale
prevazute de lege.

In prezenta cauzi, argumentele contestatarului sunt construite in principal pe
teza ca procurorul Nadejda Busuioc ar fi apreciat gresit caracterul plangerii si ar fi
refuzat in mod nelegal primirea si examinarea acesteia. Or, legalitatea si temeinicia
actului procesual au fost deja supuse mecanismelor de control prevazute de Codul de
procedura penala.

Totodata, Consiliul a retinut cd Inspectia procurorilor a realizat o verificare
amplad si minutioasa a tuturor aspectelor invocate de Nicolae Daniliuc, concluzionand
intemeiat ca nu sunt Intrunite elementele necesare pentru angajarea raspunderii
disciplinare a procurorului Nadejda Busuioc. In acest caz, nu a fost constatata nici o
conduita ilicita, nicio forma de vinovatie si nu s-a demonstrat existenta vreunei legaturi
de cauzalitate intre actiunile procurorilor si un eventual prejudiciu pretins de petent.

Aceasta concluzie a fost reconfirmata de Colegiul de disciplind si etica prin
Hotararea nr.3-22/2026 din 13.03.2026. Instanta disciplinard a retinut cd activitatea
procurorului Nadejda Busuioc s-a desfasurat cu respectarea principiilor legalitatii,
impartialitatii si autonomiei functionale, consacrate de art.3 alin. (4) din Legea cu
privire la Procuratura.

Totodata, s-a subliniat cd simpla nemultumire a unei persoane fatd de solutia
procesuald adoptata nu poate, in lipsa unor elemente factologice concrete, sa constituie
temei pentru angajarea raspunderii disciplinare, Intrucat aceasta presupune existenta
unor probe clare privind incalcarea normelor de conduitd profesionald. Institutiile de
autoadministrare a Procuraturii nu pot substitui aceste mecanisme de control prin
proceduri disciplinare care nu au la baza o abatere reala si dovedita.

In final, se atesti cd contestatia depusi de Nicolae Daniliuc nu aduce elemente
noi care sd schimbe caracterul legal al actiunilor intreprinse de procurorii vizati. Toate
demersurile sale se limiteaza la reiterarea unei nemultumiri subiective, In absenta
oricarei probe de rea-credintd, abuz sau lipsda de temei juridic in activitatea
procurorului.

In acest context, Consiliul subliniazid ci prezenta contestatie reprezinti, in
esentd, o reiterare a criticilor deja formulate in sesizarea initiala si in contestatia depusa
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor. Acest fapt evidentiaza o reluare formala a
unor argumente deja examinate obiectiv si complet de catre Inspectia procurorilor si,
ulterior, de Colegiul de disciplind si etica.

Astfel, in urma verificarilor efectuate, Inspectia procurorilor a oferit clarificarile
necesare si a analizat detaliat aspectele invocate 1n sesizare, formuland explicatii clare,
pertinente si sustinute de probele administrate la dosar. In consecinti, nu s-au
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identificat actiuni sau inactiuni ale procurorului vizat care sa intruneascad elementele
unei abateri disciplinare.

Consiliul reitereaza ca, pentru a fi angajata raspunderea disciplinard a unui
procuror, este necesard intrunirea cumulativa a urmatoarelor conditii: existenta unei
fapte ilicite, vinovatia si existenta unei legaturi de cauzalitate intre fapta si rezultatul
produs. In absenta oricaruia dintre aceste elemente, nu se poate dispune aplicarea unei
sanctiuni disciplinare.

Potrivit art. 37 lit. d) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, sanctiunea
disciplinara poate fi aplicatd doar in cazul comiterii unei abateri, iar aceasta trebuie sa
fie proportionala cu gravitatea faptei. In lipsa unei fapte ilicite, procedura disciplinara
nu poate fi continuata.

In ceea ce priveste solicitarile contestatarului de a se constata savarsirea unor
infractiuni si de a se dispune sesizarea Procuraturii, asemenea pretentii excedeaza
obiectului procedurii disciplinare examinate de Inspectia procurorilor si de Colegiul de
disciplina si etica. Consiliul Superior al Procurorilor nu poate stabili in cadrul acestei
proceduri existenta unei infractiuni prin substituirea organelor competente in materia
procesual-penala.

In prezenta cauza, nu a fost demonstrati existenta unei fapte ilicite si nu a fost
stabilit un rezultat negativ concret care sd fi survenit ca urmare a unei conduite
necorespunzatoare. Totodatd, nu au fost identificate actiuni sau omisiuni savarsite cu
intentie ori din neglijentd grava, care sda fi condus la incalcarea drepturilor
fundamentale ale petentului sau care sa indice existenta unui abuz, a relei-credinte ori
a unei conduite incompatibile cu statutul profesional al procurorului.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 0 voturi ,,pro” si 9
voturi ,,contra”, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. f), art. 77 si art. 86 alin. (3) lit. a)
din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, precum si al Regulamentului cu privire
la organizarea si functionarea Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliul Superior
al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia inaintatd de catre Nicolae Daniliuc,
cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-22/2026 din 13.03.2026.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau Intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului 5
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



