HOTARARE A nr. 1-255/2026
cu privire la examinarea Raportului Comisiei de evaluare a procurorilor,
emis in privinta procurorului Grigore Potoran
(din lista procurorilor Procuraturii Anticoruptie)

14 august 2026 municipiul Chisindu

Examinand 1n sedinta publicd Raportul de evaluare nr. 44 din 17 iulie 2026, emis
de Comisia de evaluare a procurorilor in privinta procurorului Grigore Potoran, precum
st materialele dosarului de evaluare, explicatiile si pozitia subiectului evaluarii, audiind
informatia prezentatd de membrul Consiliului Superior al Procurorilor, Mariana
Cherpec, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor (in continuare, dupa caz - Consiliul)
se afla, pentru examinare, Raportul de evaluare nr.44 din 20 iulie 2026, aprobat de
Comisia de evaluare a procurorilor (in continuare - Comisia de evaluare), in privinta
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Grigore Potoran, care actualmente
indeplineste atributiile de adjunct interimar al procurorului-Sef al Procuraturii
municipiului Chisindu, subiect al evaluarii in temeiul Legii nr.252 din 17.08.2023
privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor, cu modificarile ulterioare
(in continuare - Legea 252/2023).

Potrivit concluziilor formulate de Comisia de evaluare, procurorul Grigore
Potoran corespunde criteriilor de integritate etica si financiara prevazute de art.11 din
Legea nr.252/2023.

Subiectul evaludrii are o experientd profesionala de peste 15 ani 1n sistemul
Procuraturii, exercitand, de-a lungul carierei, atat functii de executie, cat si la etapa
actuald functii de conducere.

Grigore Potoran si-a inceput cariera de procuror la data de 19 iulie 2011, fiind
numit in functia de procuror in Procuratura raionului Soldanesti (Ordinul nr.669-
p/22.07.2011), iar ulterior, la 25 februarie 2013 - in functia de procuror in Procuratura
sectorului Centru, mun.Chisinau (Ordinul nr.268-p/22.02.2013) si din 01 1anuarie 2017
prin transfer - procuror in Procuratura municipiului Chisinau (Ordinul nr.1693-
p/28.12.2016).

Incepand cu 02 septembrie 2019 subiectul a fost delegat in cadrul Procuraturii
Anticoruptie si la 07.09.2020 a fost numit prin transfer (Ordin nr. 1281-p/07.09.2020)
in functia de procuror in Procuratura Anticoruptie. La moment exercitd interimatul
functiei de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisinau (Ordin nr.
889-p/18.05.2026).

I. Circumstantele procedurii de evaluare:

Prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-152/2024 din 21 mai
2024, in conformitate cu art.12 alin.(1) din Legea nr.252/2023, procurorul Grigore
Potoran a fost inclus in lista procurorilor din cadrul Procuraturii Anticoruptie transmisa
Comisiei de evaluare.

Evaluarea subiectului a fost efectuata in temeiul art.3 alin.(1) lit.e) din Legea nr.
252/2023, acesta avand calitatea de procuror in cadrul procuraturii specializate pentru

! inregistrat in circuitul informational al Consiliului Superior al Procurorilor cu nr.2825 din 21 iulie 2026
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perioada relevanta prevazuta de lege.

La 24 mai 2024, Comisia de evaluare a initiat procedura de evaluare, notificand
subiectul si solicitdndu-i prezentarea documentelor prevazute de lege, inclusiv
declaratiile de avere si interese personale pentru perioada relevanta si chestionarul de
integritate etica. Subiectul evaluarii a prezentat documentele solicitate la 7 iunie 2024,
in termenul stabilit.

Dosarul de evaluare a fost repartizat aleatoriu Completului B, care a examinat
corespunderea subiectului criteriilor de integritate eticd si financiard, prin raportare la
perioadele relevante prevazute de Legea nr.252/2023.

In cadrul procedurii, Completul a solicitat informatii si documente suplimentare,
fiind desfasurate trei runde de intrebari scrise, la 9 februarie, 6 aprilie si 2 iunie 2026.
De fiecare data, subiectul evaluarii a raspuns solicitarilor Completului in termenul
acordat.

La 18 iunie 2026, Completul a notificat subiectul ca, in cadrul evaluarii, nu au
fost identificate aspecte de natura sa genereze dubii cu privire la corespunderea acestuia
criteriilor de integritate si 1-a invitat la audierea publica.

Audierea a fost initial stabilitd pentru 30 iunie 2026 si ulterior reprogramata
pentru 3 iulie 2026, cu acordul subiectului.

In cadrul audierii, procurorul Grigore Potoran a confirmat exactitatea
informatiilor si raspunsurilor furnizate anterior si nu a formulat corectdri sau
completari esentiale.

Raportul de evaluare nr.44 din 17 1ulie 2026 a fost aprobat in unanimitate de
Completul B si la data de 17 iulie 2026 a fost transmis Consiliului Superior al
Procurorilor.

I1. Cadrul normativ aplicabil:

Legea nr.252/2023 a fost adoptatd de Parlamentul Republicii Moldova la 17
august 2023 si a intrat in vigoare la 22 august 2023. Potrivit art.1 din Legea
nr.252/2023, aceasta reglementeaza raporturile juridice aferente procedurii de evaluare
externd a integritatii etice si financiare a judecatorilor, procurorilor si a altor subiecti
mentionati.

in temeiul art.11 alin.1) din Legea nr.252/2023, Comisia evalueazi
corespunderea subiectului cu criteriile de integritate eticd si financiard. Potrivit art.11
alin.(3) lit. a), subiectul nu corespunde criteriului de integritate financiara daca Comisia
are dubii serioase determinate de faptul cd diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri,
pentru ultimii 12 ani, depaseste 20 de salarii medii pe economie — respectiv pragul de
234.000 MDL pentru cuantumul stabilit de Guvern pentru anul 2023.

Sintagma ,, dubii serioase” nu poate fi aplicata izolat, ci in corelatie cu expresia
insotitoare ,, determinate de faptul ca”. Aceasta formulare impune Comisiei obligatia
de a stabili faptic, pe baza probelor administrate, c¢i o anumita conduiti a avut loc. In
acest sens, Curtea Constitutionald, prin Hotdrarea nr. 2 din 16 ianuarie 20252 (§§ 99,
101), a retinut cd, desi standardul ,,dubiilor serioase” presupune mai degrabd o
probabilitate ridicatd decat o certitudine absoluta — Consiliul Superior al Procurorilor
poate decide nepromovarea evaludrii doar daca raportul examinat contine ,, dovezile
care confirma” ca subiectul nu corespunde unuia sau mai multor criterii de integritate.

2 pronuntata in dosarul nr. 282a/2023, nr.60a/2024 si nr. 170g/2024
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Termenul ,, confirma” sugereaza o certitudine, ceea ce ridica pragul probator dincolo
de simpla indoiala.

Potrivit art.11 alin.(3) lit.b) din Legea nr.252/2023, subiectul evaluarii nu
corespunde criteriului de integritate financiara daca Comisia are dubii serioase
determinate de faptul ca, in ultimii 10 ani, acesta a admis iregularitati fiscale in urma
carora suma impozitului neplatit a depasit, in total, cinci salarii medii pe economie, n
cuantumul stabilit de Guvern pentru anul 2023.

Conform art.18 alin.(3) lit.a) si ¢) din Legea nr.252/2023, dupa receptionarea
raportului Intocmit Tn urma reluarii procedurii, Consiliul este competent sa accepte
raportul si sa constate promovarea sau nepromovarea evaluarii, ori sa 1l respinga si sa
constate, In mod direct, rezultatul evaluarii.

Cu titlu de adnotare, se retine ca Curtea Constitutionala, prin Hotararea nr.2 din
16.01.2025, a confirmat cad mecanismul de control exercitat de Consiliu asupra
rapoartelor Comisiei nu are caracter formal si nu poate fi redus la validarea automata a
concluziilor Comisiei. In acest sens, Curtea releva ci raportul Comisiei are caracter
consultativ pentru Consiliul Superior al Magistraturii sau, dupa caz, pentru Consiliul
Superior al Procurorilor, care decide, in cele din urma, asupra promovarii ori
nepromovarii evaluarii. Respectiv, aceasta arhitecturd constituie principala garantie
impotriva utilizirii abuzive a mecanismului de verificare (§ 85%), iar concluziile
Comisiilor de evaluare nu sunt obligatorii pentru Consilii (§ 93%).

Avand in vedere consecintele deosebit de grave ale procedurii asupra carierei
procurorului — eliberare din functie, interdictie profesionald pentru 5—7 ani, lipsirea de
dreptul la pensie speciald, cu mentinerea pensiei generale in conditiile legii — Consiliul
are obligatia de a aplica un standard ridicat de rigoare probatorie, proportionalitate si
motivare.

Aceeasi hotdrare constitutionala delimiteaza standardul aplicabil Comisiei de cel
aplicabil Consiliului. Astfel, Curtea a aratat ca sintagma ,,dubii serioase” implica o
probabilitate ridicata, fara a se ridica la nivelul certitudinii, in timp ce textul ,, dovezile
care confirma”, aplicabil Consiliilor, sugereaza o certitudine cu privire la neintrunirea
criteriilor legale (§§ 99 - 100). In plus, Curtea a subliniat c¢i nepromovarea evaludrii
are repercusiuni serioase asupra reputatiei si carierei (§ 173), iar efectul sdu — eliberarea
din functie — este comparabil cu cele mai grave sanctiuni disciplinare (§ 174).

Curtea a mai retinut cd evaluarea externd are caracter exceptional, urmareste
eliminarea din sistem a judecatorilor si procurorilor lipsiti de integritate si sporirea
incredertii publice 1n justitie, raspunzand unei nevoi sociale imperioase (§ 180). Totusi,
tocmai pentru cd solutia de nepromovare are consecinte severe si o unicd masura legala
— eliberarea din functie — Consiliul trebuie sa verifice dacd raportul contine o
fundamentare suficientd si proportionald, inclusiv prin raportare la gravitatea

3885 - ,,Raportul Comisiei are un caracter consultativ pentru Consiliul Superior al Magistraturii sau pentru Consiliul

Superior al Procurorilor, care, in cele din urmd, decid in privinta promovarii sau a nepromovarii evaludrii de cdtre
subiectii vizati. In opinia Comisiei de la Venetia, acest rol al comisiilor de evaluare reprezintd principala garantie
impotriva utilizarii abuzive a mecanismului de verificare (CDL-AD(2023)005, § 26).”

4§93 -, Concluziile comisiilor cu privire la integritatea subiectilor nu au caracter obligatoriu pentru Consiliul Superior

al Magistraturii sau pentru Consiliul Superior al Procurorilor.”
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comportamentului concret imputat (§§ 181—-184). Rationamentele privind judecatorii
sunt aplicabile mutatis mutandis procurorilor (§ 218).

III. Sinteza Raportului de evaluare nr. 44 din 17 iulie 2026
Conform Raportului de evaluare nr. 44 din 17 1ulie 2026, Completul a analizat
si, acolo unde a fost necesar, a solicitat subiectului clarificari suplimentare cu privire
la urmatoarele aspecte, care au generat anumite dubii pe parcursul evaluarii, dar care
fie au fost atenuate, fie nu conduc la nepromovare in conditiile Legii nr. 252/2023:
- donatiile primite de subiect in perioada supusa evaluarii;
- nedeclararea si neachitarea impozitului aferent cdstigului de capital obtinut in
urma vanzarii unui loc de parcare;
- declararea necorespunzatoare a datoriilor.

3.1. Donatiile si cadourile banesti:

In ceea ce priveste aspectul privind donatiile primite de subiect in perioada
supusa evaluadrii, Completul a examinat circumstantele in care familia subiectului a
declarat donatii si cadouri banesti. Conform declaratiilor anuale ale subiectului depuse
la CNI si ANI, in perioada evaluata, familia subiectului a primit donatii in valoare de
752.585 MDL 1n 2013, respectiv in perioada 2014-2023, familia subiectului a primit
cadouri banesti n suma totala de 501 500 MDL, fiind constituite din 35 000 MDL 1in
2014, 27 000 MDL in 2015, 32 000 MDL 1n 2016, 31 000 MDL in 2017, 42 000 MDL
in 2018, 90 000 MDL 1n 2019, 91 000 MDL in 2020, 53 000 MDL in 2021, 52 000
MDL in 2022 si 48 500 MDL 1n 2023.

Printre acestea se regdsesc donatii primite cu ocazia nuntii, botezului, mijloace
oferite de tatal subiectului, sume oferite sotiei de fratele acesteia, precum si cadouri
banesti primite cu ocazia zilelor de nastere.

In ceea ce priveste cadourile de nunti, Completul de evaluare a constatat ci,
subiectul evaludrii a indicat ca a primit 45.000 EUR, la un eveniment cu aproximativ
260-270 de nvitati. Desi suma exacta nu a putut fi verificata independent, subiectul a
identificat 25 de donatori, de la care a indicat cadouri in valoare totala de 16.800 EUR,
iar informatiile privind organizarea si capacitatea locatier au fost compatibile cu
numarul de participanti declarat. In aceste conditii, Completul nu a identificat motive
suficiente pentru a exclude suma declarata din fluxul financiar al familiei.

Referitor la cadoul de botez, in cuantum de 38.000 MDL, subiectul a indicat
participarea a aproximativ 23 de adulti si a explicat ca darurile au variat, in general,
intre 200 si 400 EUR per cuplu. Desi nu au fost prezentate evidente contemporane
evenimentului sau declaratii ale donatorilor, suma declarata nu a fost considerata
disproportionata fatd de numarul participantilor, astfel incat nu au existat motive
suficiente pentru excluderea acesteia din fluxul financiar.

In privinta sprijinului financiar acordat de tatil subiectului, in suma totald de
205.000 MDL pentru anii 2020-2023, subiectul a sustinut cd acesta provenea din
economiile tatdlui, formate inclusiv din mijloace primite anterior de la finul sau, X.X.
Informatiile bancare au confirmat ca, in 2013 si 2014, tatal subiectului a primit
transferuri de 1.450.000 RUB si, respectiv, 555.000 RUB. Desi nu a fost posibila
verificarea unor eventuale transferuri anterioare si nici reconstituirea situatiei
financiare a tatdlui in perioada dintre transferurile confirmate si donatiile ulterioare, nu
au fost identificate circumstante care sa demonstreze epuizarea acestor resurse sau lipsa
capacititii tatilui de a acorda sumele declarate. In consecinti, Completul a considerat
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ca dubiile privind provenienta si capacitatea financiara a donatorului sunt suficient
atenuate.

In ceea ce priveste sumele oferite sotiei de fratele acesteia, in cuantum total de
2.000 EUR, respectiv 500 EUR 1n 2021 s1 1.500 EUR 1n 2022, existenta unui raport de
muncd in Belgia a fost sustinuta prin prezentarea contractului individual de munca.
Desi provenienta exactd a sumei de 1.500 EUR nu a fost verificatd independent,
valoarea relativ modesta a donatiilor si informatiile privind capacitatea financiara a
donatorului nu au oferit motive suficiente pentru a le exclude.

In aceastd ordine de idei, o apreciere distinctd se impune in cazul cadourilor
banesti declarate In cuantum total de 501.500 MDL in perioada 2014-2023. Subiectul
a indicat ca acestea proveneau de la membri ai familiei, rude si prieteni in legatura cu
anumite evenimente de familie, insd nu a putut identifica pentru fiecare an donatorii si
sumele individuale si nu a prezentat probe coroboratoare. Completul a retinut astfel ca
intreaga suma nu poate fi verificata cu suficientd certitudine. Totodatd, nu s-a putut
stabili nici valoarea eventualelor cheltuieli reciproce ocazionate de participarea
familiei la evenimente similare si, prin urmare, nu s-a considerat justificatd
compensarea automata a acestor venituri cu cheltuieli de aceeasi valoare.

Cu toate acestea, incertitudinile privind cadourile de ziua de nastere nu sunt
determinante pentru rezultatul evaluarii. Analiza fluxului financiar demonstreaza ca,
chiar si prin excluderea integrala a sumei de 501.500 MDL din veniturile familiei, nu
rezultd un sold negativ pe perioada evaluatd. Mai mult, in ipoteza suplimentara, mai
severa, a excluderii si a Intregului sprijin financiar atribuit tatalui, soldurile negative ar
aparea doar in anii 2018, 2021 si 2022, cu un deficit cumulativ de 128.075 MDL,
inferior pragului legal de 234.000 MDL prevazut de art.11 alin.(3) lit.a) din Legea nr.
252/2023.

Prin urmare, desi anumite donatii si cadouri nu au putut fi verificate integral prin
probe independente, nu s-a constatat o discrepantd financiard care, nici in scenariul
advers cel mai rezonabil, si atingi pragul legal relevant. In consecinti, in ceea ce
priveste donatiile si cadourile banesti declarate, Completul constata ca subiectul
corespunde criteriului integritatii financiare prevazut la art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea
nr. 252/2023.

3.2. Nedeclararea cresterii de capital si neachitarea impozitului aferent
vanzarii locului de parcare:

Nedeclararea si neachitarea impozitului aferent castigului de capital obtinut in
urma vanzarii unui loc de parcare, in cadrul acestui aspect, Completul a constatat ca,
subiectul a detinut un loc de parcare dobandit in baza unui contract de investitii incheiat
la 2 decembrie 2016 cu S.R.L. ,,X.”, la pretul de 2.000 EUR. In 2018, acesta a achitat
39.479 MDL, iar locul de parcare a fost declarat in declaratiile anuale incepand cu anul
2018. Subiectul a explicat ca, in 2016-2017, a considerat ca bunul nu trebuia declarat
ca imobil, intrucat se afla in faza de constructie si nu efectuase inca plata, iar contractul
fusese reflectat la capitolul datorii. Completul a retinut aceasta explicatie.

La 26 aprilie 2022, subiectul si sotia sa au vandut locul de parcare pentru 100.000
MDL, iar suma a fost ulterior utilizata pentru achizitionarea unui alt loc de parcare in
acelasi complex, in valoare de 120.000 MDL. Cronologia si valorile tranzactiilor sustin
explicatia subiectului ca scopul economic a fost inlocuirea unui loc de parcare, si nu
obtinerea unui castig. Cu toate acestea, operatiunile au fost formalizate prin doua

Pagind 5 din 11



contracte distincte de vanzare-cumparare, astfel incat tranzactia de vanzare a generat
consecinte fiscale proprii.

Intrucat pretul de vanzare a fost de 100.000 MDL, iar baza valorici documentat
a bunului constituia 39.479 MDL, cresterea de capital a fost de 60.521 MDL. Potrivit
art.40 alin.(7) din Codul fiscal, suma impozabild a constituit 30.261 MDL, iar
impozitul pe venit aferent, calculat la cota de 12%, a fost de aproximativ 3.631 MDL.
Subiectul nu a declarat cresterea de capital si nu a achitat impozitul corespunzator, fapt
care constituie o iregularitate fiscala.

Completul a luat in considerare explicatia subiectului privind caracterul
economic de ,,schimb” al operatiunilor, insa aceasta nu inlaturd obligatiile fiscale
rezultate din forma juridici efectiv aleasi. In plus, avand in vedere experienta
profesionald a subiectului in domeniul juridic, de la acesta se putea astepta sa distinga
intre un contract de schimb si doua contracte separate de vanzare-cumparare.

Potrivit art.11 alin.(3) lit. b) din Legea nr. 252/2023, relevanta iregularitatii
fiscale pentru criteriul integritatii financiare este conditionata de depasirea pragului de
cinci salarii medii lunare pe economie pentru anul 2023, respectiv 58.500 MDL.
Impozitul neachitat, de aproximativ 3.631 MDL, este cu 54.869 MDL sub acest prag.

Prin urmare, desi Completul constatd existenta unei iregularitati fiscale constand
in nedeclararea cresterii de capital si neachitarea impozitului aferent, cuantumul
impozitului neachitat nu atinge pragul prevazut de art.11 alin.(3) lit.b) din Legea nr.
252/2023. In consecinti, subiectul corespunde criteriului integritatii financiare in ceea
ce priveste acest aspect.

3.3.  Declararea necorespunzitoare a datoriilor:

In cadrul aspectului privind declararea necorespunzitoare a datoriilor,
Completul a constatat cd, in declaratiile anuale pentru 2021 si1 2022, subiectul a declarat
o datorie de 220.000 MDL fata de cumnatul sdu, rezultatd din achizitionarea unui
autovehicul, insa nu a declarat un imprumut in cuantum de 11.549 MDL contractat in
2022 de la X.X.X. ,,X.” S.R.L.

Potrivit art. 4 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 133/2016, datoriile urmau a fi declarate
atunci cand valoarea lor cumulatd depadsea zece salarii medii lunare pe economie.
Pentru anul 2022, pragul era de 99.000 MDL.

Explicatia subiectului potrivit careia unele obligatii reprezentau aranjamente de
platd 1n rate, si nu imprumuturi conventionale, nu poate fi acceptata in cazul
imprumutului de la X.X.X. ,,X.” S.R.L., care rezulta expres dintr-un contract de
imprumut si constituia o datorie personala in sensul legii. Prin urmare, omisiunea a
constituit o incalcare a obligatiei legale de declarare si a cerintelor de legalitate.

La aprecierea gravitatii, Completul a retinut cd omisiunea s-a repetat in mai
multe declaratii, iar subiectul cunostea obligatia de declarare, intrucat declarase o alta
datorie semnificativ mai mare. Pe de alta parte, datoria omisa era de 11.549 MDL,
reprezenta o suma redusa in raport cu datoria deja declaratd de 220.000 MDL si nu a
fost identificata nicio proba privind originea ilicita a fondurilor, existenta unui conflict
de interese, obtinerea unui avantaj necuvenit sau legdtura cu exercitarea functiei de
procuror. Obligatia era aferentd unor bunuri de uz casnic si a fost rambursatd din
venituri legale ale familiei.

Prin urmare, desi Completul constatd incalcarea obligatiei de declarare a
datoriilor si a obligatiilor etice corespunzatoare, gravitatea acesteia nu atinge nivelul
unei incileiri grave in sensul art.11 alin.(2) lit.a) din Legea nr.252/2023. In

Pagind 6 din 11



consecinta, subiectul corespunde criteriului integrititii etice prevazut de aceasta
dispozitie.

IV. Pozitia subiectului evaluarii:

Pe parcursul procedurii de evaluare externa, subiectul evaluarii a cooperat cu
Completul de evaluare, raspunzand succesiv la intrebarile formulate si prezentand
explicatii, inscrisuri si alte materiale pe care le-a considerat relevante pentru
clarificarea aspectelor examinate.

In cadrul celor trei runde de intrebari scrise, subiectul a prezentat explicatii cu
privire la circumstantele de fapt examinate de Complet, sustinand, in esentd, ca
mijloacele financiare declarate cu titlu de donatii si cadouri proveneau din surse licite
si reale, fiind acordate de membri ai familiei, rude si alte persoane apropiate. In ceea
ce priveste donatiile primite cu ocazia nuntii si botezului, precum si sprijinul financiar
acordat de tatdl sau si de fratele sotiei, subiectul a oferit detalii referitoare la
evenimente, donatori, cuantumul sumelor si, dupa caz, la capacitatea financiara a
persoanelor care le-au oferit, prezentand si inscrisuri in sustinerea explicatiilor sale.

Referitor la cadourile banesti primite cu ocazia zilelor de nastere, subiectul a
explicat ca acestea proveneau de la membri ai familiei, rude si prieteni, insa nu a putut,
pentru fiecare an in parte, sa identifice in mod individual donatorii si sumele oferite. In
acest context, subiectul a sustinut caracterul real si licit al acestor venituri, raportandu-
le la relatiile de familie si sociale existente si la circumstantele in care au fost primite.

In ceea ce priveste locul de parcare, subiectul a explicat ci, la momentul
incheierii contractului de investitii, a considerat cd bunul nu era susceptibil de a fi
declarat ca imobil, intrucat se afla inca in proces de constructie, iar plata integrald nu
fusese efectuatd. Cu privire la tranzactiile ulterioare, acesta a sustinut ca vanzarea
locului de parcare si achizitionarea unui alt loc in cadrul aceluiasi complex au
reprezentat, din punct de vedere economic, o operatiune de inlocuire a unui bun cu
altul, si nu o operatiune realizati in scopul obtinerii unui castig. In ceea ce priveste
obligatiile fiscale aferente, pozitia subiectului a fost apreciatd in raport cu natura si
circumstantele concrete ale operatiunii.

Cu privire la declararea datoriilor, subiectul a explicat ca anumite obligatii au
reprezentat, in opinia sa, aranjamente de achitare in rate si nu imprumuturi
conventionale supuse declaririi. In acest context, acesta a facut distinctie intre
obligatiile pe care le-a considerat datorii declarabile si cele pe care le-a perceput ca
simple modalitati de platd pentru bunurile procurate. Totodatd, subiectul a oferit
explicatii cu privire la datoria fatd de cumnatul sdu si la imprumutul contractat de la
X.X.X.,,X.” S.R.L., sustinand circumstantele in care au fost asumate si achitate aceste
obligatii.

In ansamblu, subiectul a sustinut cd aspectele examinate nu reflectd obtinerea
unor venituri sau avantaje ilicite si nu au fost determinate de intentia de a ascunde
patrimoniul, veniturile ori obligatiile sale, prezentand explicatii si materiale
justificative pentru clarificarea circumstantelor constatate.

V. Aspecte procedurale privind examinarea Raportului de evaluare in
sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 14.08.2026:

Raportul de evaluare nr. 44 din 17 1ulie 2026, impreuna cu dosarul de evaluare
si materialele aferente, a fost inregistrat In circuitul institutional al Consiliului Superior
al Procurorilor la data de 21 iulie 2026.
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Potrivit art. 18 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externad a
judecdtorilor si procurorilor, Consiliul urmeaza sa se pronunte asupra raportului in
termen de 30 de zile.

In sedinta Consiliului din data de 14 august 2026, procurorul Grigore Potoran a
fost prezent, beneficiind de posibilitatea efectiva de a-si expune pozitia cu privire la
constatarile formulate in Raportul de evaluare, de a raspunde intrebarilor adresate de
membrii Consiliului si de a prezenta explicatii suplimentare in sustinerea obiectiilor
formulate.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit art. 18 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, atét
subiectul evaluarii, cét si reprezentantul Comisiei de evaluare au dreptul de a-si expune
pozitiile in sedinta de examinare a raportului, participarea acestora constituind un drept
procedural, iar nu o obligatie. Prin urmare, neexercitarea acestui drept nu impiedica
examinarea cauzei si adoptarea unei solutii.

Respectiv, Comisia de evaluare a confirmat receptionarea invitatiei de
participare la sedintd si a declinat participarea, mentinandu-si practica institutionala
anterioara.

in lipsa participarii reprezentantului Comisiei de evaluare, Consiliul a procedat la
examinarea Raportului de evaluare in baza materialelor dosarului, a constatarilor si
concluziilor expuse in Raport, a raspunsului Comisiei de evaluare la solicitarea de
clarificari formulate de Consiliu.

In cadrul sedintei, subiectul evaluarii a reiterat argumentele expuse anterior in
explicatiile prezentate pe parcursul procedurii administrative. Totodata, acesta a
precizat ca nu are completari sau argumente suplimentare fatd de cele deja prezentate
st depuse la dosarul cauzei.

VI. Examinarea si aprecierea rezultatelor evaluarii de catre Consiliul
Superior al Procurorilor:

In conformitate cu art.18 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 252/2023, Consiliul
Superior al Procurorilor examineaza raportul Comisiei de evaluare si adoptd o hotarare
motivatd, prin care accepta raportul sau, dupa caz, il respinge si dispune reluarea
evaludrii, daca sunt constatate erori procedurale ori circumstante susceptibile de a
influenta rezultatul evaluarii.

Consiliul retine ca, In exercitarea acestei competente, nu procedeaza la o
reevaluare de fond a situatiei examinate de Comisia de evaluare, ci verifica daca
raportul este Tntocmit cu respectarea cadrului normativ, daca analiza este completa,
coerentd si lipsitd de contradictii esentiale, iar concluziile se intemeiazd pe un
rationament logic, verificabil si raportat la criteriile de integritate etica si financiara
prevazute de lege.

Consiliul subliniaza ca rolul sau in procedura prevazuta de Legea nr.252/2023
nu este acela de a substitui aprecierea Comisiei de evaluare ori de a reface integral
evaluarea realizatd de aceasta, ci de a verifica daca rezultatul evaludrii este sustinut de
probe suficiente, administrate cu respectarea procedurii si apreciate potrivit
standardului prevazut de lege.

In acest sens, Consiliul examineazd daci elementele identificate in cadrul
evaludrii ating nivelul unor ,,dubii serioase” in sensul art.11 alin.(3) din Legea
nr.252/2023 sau, dimpotriva, se circumscriu unor neclaritati ori variatii de interpretare
care nu afecteaza rezultatul final al evaluarii.
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Referitor la standardul ,,dubiilor serioase” in contextul exercitiului de vetting,
Curtea Constitutionald a retinut cad definirea standardelor de proba implica utilizarea
unor notiuni cu un anumit grad de flexibilitate, adaptate naturii procedurii de evaluare.
Totodata, Curtea a subliniat cd Consiliul Superior al Procurorilor poate dispune
nepromovarea evaludrii doar in masura in care raportul contine dovezi care confirma
necorespunderea subiectului unuia sau mai multor criterii de integritate, notiunea de
,confirmare” implicand un nivel ridicat de convingere, superior simplei probabilitati.
In acest sens, Curtea a retinut ci standardul ,,dubii serioase” exprima o probabilitate
ridicata, fara a echivala cu certitudinea (Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 16
ianuarie 2025, §§ 99, 101).

Aferent procedurii de audiere in plenul Consiliului Superior al Procurorilor,
art.18 alin.(1) din Legea nr.252/2023 stipuleaza ca, atat subiectul evaluarii, cat si
reprezentantul Comisiei de evaluare au dreptul de a-si expune pozitiile in cadrul
sedintei in care se examineaza raportul de evaluare.

In procesul examinarii, Consiliul a verificat, in limitele competentei stabilite de
Legea nr.252/2023, respectarea garantiilor procedurale ale subiectului (notificare,
solicitdri de informatii, acces la materialele evaluarii, audiere), modul de analizd a
informatiilor si sesizdrilor receptionate de Comisie, precum si coerenta si suficienta
motivarii raportului in raport cu criteriile prevazute de art.11 din Legea nr. 252/2023 si
cu perioada relevanta evaluarii.

In urma examinarii exhaustive a Raportului de evaluare, a materialelor dosarului
de evaluare, a aspectelor financiare rezultate din materialele dosarului, precum si a
explicatiilor prezentate in cadrul sedintei Consiliului Superior al Procurorilor,
Consiliul apreciaza ca ansamblul probelor administrate confirma caracterul complet si
suficient fundamentat al concluziilor cuprinse in Raportul de evaluare.

Consiliul Superior al Procurorilor retine cd procedura de evaluare externd a
procurorului Grigore Potoran a fost desfasurata cu respectarea garantiilor procedurale
prevazute de Legea nr.252/2023.

Subiectul evaluarii a fost notificat, a avut posibilitatea de a prezenta informatii
st explicatii, a rdspuns solicitarilor Comisiei de evaluare si a beneficiat de dreptul de a-
si expune pozitia in cadrul audierii si in sedinta Consiliului.

Consiliul constatd cd Raportul de evaluare nr.44 din 17 iulie 2026 contine o
analizd a aspectelor relevante, iar concluzia Comisiei privind corespunderea
subiectului criteriilor de integritate eticd si financiard este sustinutd de materialele
dosarului.

Totodata, Consiliul constatd ca existenta unor neregularitdti punctuale nu
conduce automat la nepromovarea evaluarii.

In cazul donatiilor si cadourilor, chiar in scenariul financiar cel mai defavorabil
analizat, diferenta patrimoniala rezultata este inferioara pragului legal prevazut de art.
11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

In cazul iregularititii fiscale, cuantumul impozitului neachitat este de
aproximativ 3.631 MDL, semnificativ inferior pragului prevazut de art. 11 alin. (3) lit.
b) din aceeasi lege.

In cazul datoriei nedeclarate, valoarea acesteia este de 11.549 MDL, iar
materialele dosarului nu contin elemente care sd confirme caracterul grav al incalcarii,
originea ilicita a mijloacelor, existenta unui avantaj necuvenit sau vreo legaturd cu
exercitarea functiei de procuror.
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Prin urmare, niciuna dintre circumstantele examinate, nici individual si nici prin
cumul, nu confirma necorespunderea procurorului Grigore Potoran criteriilor de
integritate etica si financiara prevazute de art.11 din Legea nr.252/2023.

Consiliul retine, in acest sens, cd o solutie de nepromovare a evaluarii trebuie sa
se intemeieze pe constatdri de fapt si probe care sa atingd nivelul de fundamentare
impus de natura si consecintele juridice ale acestei proceduri.

In spetd, materialul probator examinat nu confirmi existenta unor diferente
patrimoniale substantiale si nejustificate, a unor iregularitati fiscale relevante in sensul
pragurilor legale sau a unor conduite de naturad sa demonstreze lipsa integritatii etice.

Prin urmare, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca Raportul de evaluare
nr.44 din 17 iulie 2026 este intocmit cu respectarea exigentelor Legii nr. 252/2023,
concluziile acestuia fiind rezultatul unei analize complete, coerente si suficient
motivate, iar procurorul Grigore Potoran intruneste criteriile de integritate etica si
financiara prevazute de art. 11 din lege.

Astfel, in temeiul art. 18 alin. (3) din Legea nr. 252/2023, Consiliul Superior al
Procurorilor apreciaza ca nu exista temeiuri legale pentru respingerea Raportului de
evaluare sau pentru dispunerea reludrii procedurii de evaluare, motiv pentru care
urmeazd sd accepte Raportul de evaluare nr.44 din 17 iulie 2026 si sd constate
promovarea evaludrii de catre procurorul Grigore Potoran.

Aferent procedurilor operationale ce urmeaza a fi intreprinse dupa adoptarea
deciziei finale asupra cazului examinat, sunt retinute prevederile art.18 alin.(4) din
Legea nr.252/2023, potrivit cdrora hotdrarea motivata a Consiliului Superior al
Procurorilor se expediaza subiectului vizat si Comisiei de evaluare, la adresele de posta
electronica ale acestora, in termen de 3 zile de la data adoptarii. Hotararea se publica
pe pagina web oficiala a Consiliului in termen de 3 zile de la data expirarii termenului
de contestare sau, in cazul in care hotararea este atacatd, de la data pronuntarii deciziei
de catre Curtea Suprema de Justitie.

Pe aceeasi dimensiune normativa, potrivit art.19 alin.(1) si (3) din Legea
nr.252/2023, prin derogare de la prevederile Codului administrativ, hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata de catre subiectul evaluarii sau
de catre comisia de evaluare in termen de 15 zile de la receptionarea prin posta
electronicd a actului respectiv. Depunerea contestatiei suspenda executarea hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor.

Prin urmare, in temeiul constatarilor descrise, urmare a exprimarii votului de
catre membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedintd, cu 7 voturi ,,pro”
s1 0 voturi ,,contra”, in conformitate cu prevederile Legii nr.252/2023 privind evaluarea
externd a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative; art.70
alin.(1) lit. g) s1 art.77 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, Consiliul Superior
al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A accepta Raportul de evaluare nr. 44 din 17 iulie 2026, emis de Comisia de
evaluare a procurorilor in privinta procurorului Grigore Potoran, si a constata
promovarea evaludrii de catre acesta.

2. A expedia prezenta hotarare procurorului Grigore Potoran si Comisiei de
evaluare a procurorilor, la adresele de posta electronica ale acestora.
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3. A transmite prezenta hotarare Procurorului General, dupa expirarea
termenelor de contestare, pentru asigurarea procedurilor administrative
corespunzatoare.

4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de cdtre subiectul evaluarii sau de catre Comisia de evaluare in
termen de 15 zile de la receptionarea prin posta electronica a actului respectiv.

5. Prezenta hotarare va fi publicatd pe pagina web oficiald a Consiliului Superior
al Procurorilor (www.csp.md, directoriul Hotardri), in termen de 3 zile de la data
expirarii termenului de contestare sau, in cazul exercitarii cdii de atac, in termen de 3
zile de la data pronuntarii deciziei de catre Curtea Suprema de Justitie.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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