HOTARARE A nr. 1-254/2026
cu privire la examinarea Raportului Comisiei de evaluare a procurorilor,
emis in privinta procurorului Alexandr Coretchii
(din lista procurorilor Procuraturii Anticoruptie)

14 august 2026 municipiul Chisindu

Examinand in sedintd deschisa Raportul Comisiei de evaluare a procurorilor
emis in privinta procurorului Alexandr Coretchii si audiind informatia prezentata de
catre Dumitru Obada, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor se afla, spre examinare, Raportul de
evaluare nr. 43 din 17 iulie 2026, aprobat de Comisia de evaluare a procurorilor (in
continuare - Comisia de evaluare), in privinta domnului Alexandr Coretchii, procuror
in cadrul Procuraturii mun. Chisinau, subiect al evaludrii in temeiul Legii nr.252 din
17.08.2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor §i pentru
modificarea unor acte normative (in continuare - Legea 252/2023), in calitate sa
anterioara de procuror delegat in cadrul Procuraturii Anticoruptie.

Potrivit concluziei expuse in pct.3 si 105 din Raportul de evaluare, Comisia de
evaluare a procurorilor a concluzionat ca procurorul Alexandr Coretchii corespunde
criteriilor de integritate eticd si financiara si a propus ca acesta sd promoveze evaluarea
externd desfasurata conform criteriilor prevazute la art.11 din Legea nr.252/2023.

Subiectul evaludrii detine o experienta profesionald in sistemul procuraturii de
peste 27 de ani, activitatea sa fiind caracterizata prin exercitarea, preponderent, a unor
functii de executie in cadrul organelor procuraturii.

Alexandr Coretchii si-a inceput cariera de procuror la data de 16 august 1999,
fiind numit in functia de ajutor- interimar al procurorului in Procuratura raionului
Soroca (Ordinul nr. 786-p/16.08.1999), iar ulterior, la 20 octombrie 2000 - in functia
de ajutor al procurorului in cadrul Procuraturii judetului Soroca (Ordinul nr. 961-
p/20.10.2000) . De la 2 martie 2020 pana la 14 iunie 2021, subiectul a fost delegat in
cadrul Procuraturii Anticoruptie. Intre 14 iunie 2021 si 9 mai 2024, subiectul a activat
in cadrul Procuraturii Generale, initial ca procuror in Sectia investigarea fraudelor
contra mediului si intereselor publice din cadrul Directiei politici, reforme si protectia
intereselor societdtii, iar ulterior ca procuror pentru misiuni speciale. La data de 1
aprilie 2025, subiectul a fost reconfirmat in functia de procuror in Procuratura Soroca
(Ordinul nr. 663-p/20.03.2025).

I. Circumstantele procedurii de evaluare externa

Procedural, Legea 252/2023 stabileste ca, dupa transmiterea de catre Consiliul
Superior al Procurorilor a listei procurorilor supusi evaluarii, Comisia de evaluare
notificd fiecare subiect, solicitd completarea documentelor necesare si, ulterior,
intocmeste un raport motivat care este transmis atit subiectului, cat si Consiliului.
Acesta din urma, in temeiul art.18 alin.(3), decide, prin hotarare motivata, fie

!inregistrat in circuitul informational al Consiliului Superior al Procurorilor cu nr. 2826 din 21 iulie 2026
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acceptarea raportului, fie respingerea si reluarea evaluarii, daca sunt constatate erori
procedurale ori circumstante susceptibile de a influenta rezultatul.

Astfel, la 17 mai 2024, Comisia de evaluare a solicitat Consiliului Superior al
Procurorilor lista procurorilor din cadrul Procuraturii Anticoruptie. Prin Hotararea
nr.1-152/2024 din 21.05.2024, Consiliul a remis Comisiei lista a 67 de procurori.

Alexandr Coretchii a fost inclus pe lista subiectilor remisa in adresa Comisiei de
catre Consiliu la data de 23 mai 2024, in vederea evaluarii, in conformitate cu art.12
alin. (1) din Legea nr.252/2023.

Subiectul a fost evaluat in temeiul dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. e) si (3) din
Legea nr.252/2023, in calitate de procuror delegat anterior in cadrul procuraturii
specializate.

La data de 24 mai 2024, Comisia de evaluare a initiat procedura de evaluare a
domnului Alexandr Coretchii, solicitindu-i completarea declaratiei de avere si interese
personale pentru ultimii cinci ani, precum si a chestionarului de integritate etica.
Subiectul a prezentat documentele solicitate la 6 iunie 2024, in termenul stabilit.

In baza art.15 alin.(2) din lege si a Regulamentului Comisiei de evaluare,
dosarul de evaluare al procurorului Alexandr Coretchii a fost repartizat aleatoriu
Completului B, care a analizat conformitatea cu criteriile de integritate etica si
financiara pentru perioadele corespunzatoare ultimilor 5, 10 si, respectiv, 12 ani, pe
baza declaratiilor de avere si venit disponibile.

Potrivit raportului, in cadrul evaluarii integritatii etice si financiare a subiectului,
Comisia de evaluare a solicitat si a obtinut informatii din diverse surse, inclusiv de la
entitdti publice si private, precum si din surse deschise, cum ar fi retelele sociale si
rapoartele de jurnalism de investigatie. Toate informatiile obtinute au fost verificate
din punct de vedere al exactitatii si relevantei.

In procesul evaludrii, au avut loc trei runde de intrebari scrise. De fiecare dati,
subiectul evaluarii a furnizat informatiile solicitate si documentele confirmative in
termenul stabilit.

La 23 martie 2026 Completul a notificat subiectul ca a identificat anumite
aspecte care au generat dubii cu privire la corespunderea sa cu criteriile de integritate
st I-a invitat s participe la o audiere publica la data de 30 iunie 2026, in conformitate
cu art. 16 alin. (2) din Legea nr. 252/2023.

In urma solicitarii subiectului, la 24 iunie 2026 i-a fost acordat acces la
materialele evaluarii, in conformitate cu art. 16 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 252/2023.

Raportul de evaluare nr. 43 din 17 iulie 2026, emis in privinta procurorului
Alexandr Coretchii, a fost aprobat In unanimitate de catre Complet la data de 17 1ulie
2026 si semnat de catre vicepresedintele Comisiel.

II. Cadrul normativ aplicabil

Legea nr. 252/2023 a fost adoptatd de Parlamentul Republicii Moldova la 17
august 2023 si a intrat In vigoare la 22 august 2023. Potrivit art. 1 din Legea nr.
252/2023, aceasta reglementeaza raporturile juridice aferente procedurii de evaluare
externd a integritatii etice si financiare a judecatorilor, procurorilor si a altor subiecti
mentionati.

in temeiul art.11 alin. 1) din Legea nr.252/2023, Comisia evalueazi
corespunderea subiectului cu criteriile de integritate etica si financiara. Potrivit art.11
alin.(3) lit. a), subiectul nu corespunde criteriului de integritate financiara daca Comisia
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are dubii serioase determinate de faptul ca diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri,
pentru ultimii 12 ani, depaseste 20 de salarii medii pe economie — respectiv pragul de
234.000 MDL pentru cuantumul stabilit de Guvern pentru anul 2023.

Sintagma ,, dubii serioase” nu poate fi aplicata izolat, ci in corelatie cu expresia
insotitoare ,, determinate de faptul ca”. Aceasta formulare impune Comisiei obligatia
de a stabili faptic, pe baza probelor administrate, ¢ o anumita conduiti a avut loc. In
acest sens, Curtea Constitutionald, prin Hotédr4rea nr. 2 din 16 ianuarie 20252 (§§ 99,
101), a retinut ca, desi standardul ,, dubiilor serioase” presupune mai degraba o
probabilitate ridicata decat o certitudine absolutd — Consiliul Superior al Procurorilor
poate decide nepromovarea evaluarii doar daca raportul examinat contine ,,dovezile
care confirma” ca subiectul nu corespunde unuia sau mai multor criterii de integritate.
Termenul ,, confirma” sugereaza o certitudine, ceea ce ridica pragul probator dincolo
de simpla indoiala.

Potrivit art. 11 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 252/2023, subiectul evaludrii nu
corespunde criteriului de integritate financiard daca Comisia are dubii serioase
determinate de faptul ca, in ultimii 10 ani, acesta a admis iregularitati fiscale in urma
carora suma impozitului neplatit a depasit, in total, cinci salarii medii pe economie, in
cuantumul stabilit de Guvern pentru anul 2023.

Conform art. 18 alin. (3) lit. a) si ¢) din Legea nr. 252/2023, dupa receptionarea
raportului Intocmit Tn urma reluarii procedurii, Consiliul este competent sd accepte
raportul si sa constate promovarea sau nepromovarea evaluarii, ori sa il respinga si sa
constate, n mod direct, rezultatul evaluarii.

Cu titlu de adnotare, se retine ca Curtea Constitutionald, prin Hotararea nr.2 din
16.01.2025, a confirmat ca mecanismul de control exercitat de Consiliu asupra
rapoartelor Comisiei nu are caracter formal s1 nu poate fi redus la validarea automata a
concluziilor Comisiei. In acest sens, Curtea releva cd raportul Comisiei are caracter
consultativ pentru Consiliul Superior al Magistraturii sau, dupa caz, pentru Consiliul
Superior al Procurorilor, care decide, in cele din urma, asupra promovarii ori
nepromovarii evaluarii. Respectiv, aceasta arhitecturd constituie principala garantie
impotriva utilizirii abuzive a mecanismului de verificare (§ 85°), iar concluziile
Comisiilor de evaluare nu sunt obligatorii pentru Consilii (§ 93%).

Avand in vedere consecintele deosebit de grave ale procedurii asupra carierei
procurorului — eliberare din functie, interdictie profesionala pentru 5—7 anti, lipsirea de
dreptul la pensie speciald, cu mentinerea pensiei generale in conditiile legii — Consiliul
are obligatia de a aplica un standard ridicat de rigoare probatorie, proportionalitate si
motivare.

Aceeasi hotdrare constitutionala delimiteaza standardul aplicabil Comisiei de cel
aplicabil Consiliului. Astfel, Curtea a aratat ca sintagma ,,dubii serioase” implica o

2 pronuntatd in dosarul nr. 282a/2023, nr. 60a/2024 si nr. 170g/2024

3885 -, ,Raportul Comisiei are un caracter consultativ pentru Consiliul Superior al Magistraturii sau pentru Consiliul

Superior al Procurorilor, care, in cele din urmd, decid in privinta promovarii sau a nepromovarii evaludrii de cdtre
subiectii vizati. In opinia Comisiei de la Venetia, acest rol al comisiilor de evaluare reprezintd principala garantie
impotriva utilizarii abuzive a mecanismului de verificare (CDL-AD(2023)005, § 26).”

4§93 -, Concluziile comisiilor cu privire la integritatea subiectilor nu au caracter obligatoriu pentru Consiliul Superior

>

al Magistraturii sau pentru Consiliul Superior al Procurorilor.’
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probabilitate ridicatd, fara a se ridica la nivelul certitudinii, in timp ce textul ,, dovezile
care confirma”, aplicabil Consiliilor, sugereaza o certitudine cu privire la neintrunirea
criteriilor legale (§§ 99 - 100). In plus, Curtea a subliniat ci nepromovarea evaluirii
are repercusiuni serioase asupra reputatiei si carierei (§ 173), iar efectul sau — eliberarea
din functie — este comparabil cu cele mai grave sanctiuni disciplinare (§ 174).

Curtea a mai retinut cd evaluarea externd are caracter exceptional, urmareste
eliminarea din sistem a judecatorilor si procurorilor lipsiti de integritate si sporirea
increderii publice 1n justitie, raspunzand unei nevoi sociale imperioase (§ 180). Totusi,
tocmai pentru ca solutia de nepromovare are consecinte severe si o unica masura legala
— eliberarea din functie — Consiliul trebuie sa verifice daca raportul contine o
fundamentare suficientd si proportionald, inclusiv prin raportare la gravitatea
comportamentului concret imputat (§§ 181-184). Rationamentele privind judecatorii
sunt aplicabile mutatis mutandis procurorilor (§ 218).

III. Sinteza Raportului de evaluare nr. 43 din 17 iulie 2026

Conform Raportului de evaluare nr. 43 din 17 iulie 2026, Completul a analizat
s1, acolo unde a fost necesar, a solicitat subiectului clarificari suplimentare cu privire
la urmatoarele aspecte, care au generat anumite dubii pe parcursul evaluarii, dar care
fie au fost atenuate, fie nu conduc la nepromovare in conditiile Legii nr. 252/2023:

- Omisiunea de a declara anumite bunuri imobile in procesul de depunere a
cererii pentru participare intr-un proiect imobiliar la pret preferential, coordonat de
Consiliul Superior al Magistraturii;

- Nerespectarea anumitor legi si reglementari in domeniul sigurantei rutiere,
al utilizarii drumurilor si al obligatiilor fiscale,

- Avere nejustificata pentru anul 201 3.

In ceea ce priveste aspectul privind omisiunea de a declara anumite bunuri
imobile in procesul de depunere a cererii pentru participare intr-un proiect imobiliar
la pret preferential, coordonat de Consiliul Superior al Magistraturii, Completul a
examinat circumstantele in care familia subiectului a participat la proiectul imobiliar
destinat angajatilor sistemului judiciar, inclusiv informatiile prezentate cu privire la
bunurile imobile detinute si modificarea ulterioara a situatiei locative a familiei. S-a
constatat cd, in anul 2017, sotia subiectului a depus cererea de participare la proiect,
familia Intrunind la acel moment criteriile de eligibilitate stabilite de Grupul de lucru
al Consiliului Superior al Magistraturii.

Ulterior, a fost prezentat un document cadastral care continea informatii inexacte
cu privire la lipsa bunurilor imobile detinute de subiect. Completul a retinut insd ca
aceastd inexactitate a fost determinatd de inregistrarea incompletd a dreptului de
proprietate asupra unui teren detinut de subiect, fard a fi identificate indicii ca acesta
ar fi cauzat eroarea sau ar fi actionat cu rea-credintd. Totodata, terenul respectiv fusese
declarat de subiect in declaratiile anuale depuse la Autoritatea Nationald de Integritate.

Un alt element examinat a vizat procurarea, in anul 2020, de catre sotia
subiectului, a unui apartament In municipiul Chisindu, circumstanta care, cel putin
aparent, afecta criteriul de eligibilitate referitor la lipsa spatiului locativ in municipiul
Chisindu. Completul a constatat cd aceastd modificare nu a fost comunicata Grupului
de lucru al CSM fnainte de revizuirea listei beneficiarilor si repartizarea locuintei in
cadrul proiectului. Totodatd, s-a retinut ca programul s-a desfasurat pe o perioada
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indelungata, iar Grupul de lucru nu a stabilit Tn mod expres o obligatie de raportare
continua a modificarilor situatiei patrimoniale si nici un mecanism clar de verificare
periodicd a mentinerii criteriilor de eligibilitate.

Desi Completul a apreciat cd omisiunea privind apartamentul din municipiul
Chisindu este discutabild din punct de vedere etic, acesta nu a putut stabili cu
certitudine cd informarea Grupului de lucru cu privire la respectivul bun ar fi
determinat excluderea familiei din proiect. De asemenea, nu au fost identificate indicii
ca actiunile subiectului ar fi afectat drepturile sau interesele legitime ale altor
solicitanti. In ansamblu, Completul a retinut anumite rezerve cu privire la conduita
subiectului, In special sub aspectul atentiei acordate exactitatii si transparentei
informatiilor, insa a concluzionat ca circumstantele constatate nu ating nivelul unor
,incalcari grave” ale Codului de etica al procurorilor, in sensul art. 11 alin. (2) lit. a)
din Legea nr. 252/2023. Prin urmare, in legaturd cu acest aspect, subiectul a fost
apreciat ca corespunzand criteriului de integritate etica.

Nerespectarea anumitor legi si reglementari in domeniul sigurantei rutiere, al
utilizarii drumurilor si al obligatiilor fiscale. In cadrul acestui aspect, Completul a
examinat conduita subiectului in legdtura cu utilizarea unui autovehicul Xx, importat
si Tnmatriculat Tn Republica Moldova in anul 2019. S-a constatat ca, pentru perioada
2020-2024, in privinta acestui autovehicul nu au fost prezentate dovezi privind
achizitionarea politelor de asigurare obligatorie de raspundere civila auto (RCA),
efectuarea inspectiilor tehnice periodice si achitarea taxei de drum. Subiectul a
recunoscut cd, in perioada 2020-2023, aceste obligatii nu au fost indeplinite, iar pentru
anul 2024, desi a sustinut ca inspectia tehnica si taxa de drum au fost efectuate, nu a
prezentat documente justificative.

Completul a apreciat ca neindeplinirea repetatd si pe o perioada indelungata a
obligatiilor legale referitoare la asigurarea RCA, inspectia tehnicd periodica si
achitarea taxei de drum denota o atitudine necorespunzatoare fata de obligatiile legale
aplicabile proprietarilor si conducatorilor de autovehicule. Conduita a fost examinata
prin prisma principiilor statului de drept, integritatii si corectitudinii prevazute de
Codul de etica al procurorilor. Totodata, Completul a retinut ca nu exista indicii privind
implicarea autovehiculului in accidente sau cauzarea unor prejudicii concrete
drepturilor ori intereselor legitime ale altor participanti la trafic, circumstanta care a
fost apreciatd ca factor de atenuare.

Sub aspectul integritatii financiare, Completul a analizat separat omisiunea de
achitare a taxei de drum. S-a constatat cd pentru anii 2020—-2024 suma totala neachitata
constituie 4.383 lei, in conditiile in care taxa anuald pentru autovehiculul respectiv a
fost stabilitda 1la 876,60 lei. Completul a retinut cd aceastd suma este semnificativ
inferioara pragului de cinci salarii medii pe economie pentru anul 2023, stabilit la
58.500 lei, prevazut de art. 11 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 252/2023 pentru existenta
unor dubii serioase privind integritatea financiara. Prin urmare, omisiunea de achitare
a taxei de drum nu a fost considerata de natura sa afecteze corespunderea subiectului
criteriului de integritate financiara.

In concluzie, desi Completul a constatat existenta unor ingrijordri etice
determinate de nerespectarea repetatda a obligatiilor legale in afara activitatii
profesionale, a apreciat cd natura, consecintele si gravitatea generald a conduitei nu
ating nivelul unei ,,incalcari grave” a regulilor de eticd si conduitd profesionald, in
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sensul art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023. Totodata, sub aspectul neplatii
taxel de drum, suma obligatiilor fiscale neachitate nu atinge pragul legal relevant
pentru existenta unor dubii serioase privind integritatea financiard. In consecinti, in
raport cu acest aspect, Completul a constatat ca subiectul corespunde atat criteriului de
integritate etica, cat si criteriului de integritate financiara.

In cadrul aspectului privind averea nejustificatd a subiectului pentru anul 2013,
Completul a examinat situatia financiard a gospodariei subiectului pentru acest an,
inclusiv sursa si disponibilitatea resurselor financiare provenite din imprumuturile fara
dobanda acordate familiei de catre soacra subiectului, X.X. Completul a analizat, in
acest context, capacitatea financiarad a acesteia, intrucat subiectul a indicat ca familia
sa a beneficiat de asemenea imprumuturi pentru achizitionarea unor bunuri imobile si
a unui autovehicul, precum si pentru alte operatiuni financiare.

In urma examinarii documentelor si explicatiilor prezentate, Completul a retinut
ca unele dintre imprumuturile declarate aveau un caracter repetitiv (,,revolving”), iar
in lipsa unor documente scrise si a unor date certe privind rambursarea, nu a putut fi
stabilit cu exactitate mecanismul de acordare si restituire a acestora. In acelasi timp,
subiectul a explicat cd X.X. a acumulat resurse financiare in Italia, inclusiv din
activitatea desfasuratd in perioada 20002013 si ulterior din pensie, si c¢d o parte din
aceste resurse au fost aduse in Republica Moldova si utilizate pentru acordarea de
imprumuturi familiei sale. In sustinerea acestor explicatii au fost prezentate documente
privind veniturile salariale si pensia obtinute de X.X. in Italia.

Pentru anul 2013, Completul a reconstituit fluxurile financiare ale X.X.. si a
stabilit ca aceasta dispunea la inceputul anului de economii estimate la 64.800 EUR, la
care s-au adaugat veniturile salariale si alte venituri documentate, precum si
rambursarea unui imprumut de 15.900 EUR. Fluxul financiar total de intrare al X.X.
pentru anul 2013 a fost estimat la 82.373 EUR, in timp ce fluxul financiar de iesire a
constituit 86.000 EUR. In consecinti, Completul a concluzionat ci, dupa contabilizarea
economiilor si a depozitului de la sfarsitul anului, X.X. nu a demonstrat ca dispunea de
resurse suplimentare pentru a acorda familiei subiectului un pretins imprumut de 8.000
EUR.

In aceste conditii, suma de 8.000 EUR nu a fost inclusi in fluxul financiar de
intrare al gospodariei subiectului pentru anul 2013. Completul a stabilit ca veniturile
disponibile ale gospodariei in anul respectiv au constituit 602.028 lei, iar cheltuielile
au insumat 653.563 lei, rezultand un sold financiar negativ de 51.535 lei. In calculul
fluxului financiar au fost incluse veniturile salariale ale subiectului si sotiei sale,
indemnizatia de concediere, dobanzile bancare, mijloacele provenite din depozite si
economiile disponibile la inceputul anului, iar la iesiri au fost incluse cheltuielile de
intretinere, lucrdrile de renovare, rambursarea imprumutului de 15.900 EUR si
constituirea unor depozite bancare.

Completul a apreciat ca soldul financiar negativ identificat pentru anul 2013, in
cuantum de 51.535 lei, este semnificativ inferior pragului legal de 234.000 lei relevant
pentru existenta unor dubii serioase privind integritatea financiara. Prin urmare, desi
analiza fluxurilor financiare a evidentiat un deficit pentru anul 2013 si anumite
dificultati in confirmarea sursei unor imprumuturi declarate, cuantumul acestuia nu
atinge pragul previzut de art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023. In consecinta,
Completul a constatat ca subiectul corespunde criteriului de integritate financiara.
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IV. Pozitia subiectului evaluarii

Pe parcursul procedurii de evaluare externd, subiectul evaluarii a cooperat cu
Completul de evaluare, raspunzand succesiv la Intrebarile formulate si prezentand
explicatii, inscrisuri si alte materiale pe care le-a considerat relevante pentru
clarificarea aspectelor examinate.

In cadrul celor trei runde de intrebari scrise, subiectul a prezentat in mod
succesiv explicatii cu privire la circumstantele de fapt examinate de Complet, inclusiv
in ceea ce priveste situatia patrimoniala a familiei, sursa mijloacelor financiare utilizate
pentru dobandirea unor bunuri, imprumuturile acordate familiei de catre X.X.., precum
si alte aspecte care au generat intrebiri suplimentare pe parcursul evaluirii. in
raspunsurile sale, subiectul a sustinut, In mod consecvent, cd mijloacele financiare
provenite de la X.X.. au fost acordate sub forma unor imprumuturi fard dobanda si au
fost utilizate pentru achizitionarea unor bunuri, constituirea depozitelor bancare si
suportarea unor cheltuieli ale familiei.

In vederea confirmarii sursei acestor mijloace financiare, subiectul a prezentat
documente referitoare la veniturile realizate de X.X.. in Italia, inclusiv un extras din
contul de asigurari sociale emis de Istituto Nazionale de Previdenza Sociale (INPS),
care confirma venituri salariale in perioada 2002—-2013, precum si un extras de cont
bancar care confirmd incasarea unei pensii in perioada 2017-2023. De asemenea,
subiectul a oferit explicatii suplimentare cu privire la veniturile realizate de X.X.
anterior anului 2002, inclusiv cele care, potrivit sustinerilor sale, nu au fost reflectate
in evidentele oficiale din cauza caracterului informal al unor plati.

Subiectul a explicat, de asemenea, ca o parte din mijloacele financiare acumulate
de X.X. in Italia au fost aduse in Republica Moldova in numerar, in limitele prevazute
de legislatia vamala, si ulterior fie depuse in conturi bancare, fie pastrate in numerar,
fie acordate familiei sub forma de imprumuturi fara dobanda. Aceste explicatii au fost
prezentate in mod consecvent pe parcursul celor trei runde de intrebari si au fost avute
in vedere de Complet la examinarea fluxurilor financiare.

In ceea ce priveste aspectele referitoare la participarea familiei la proiectul
imobiliar coordonat de Consiliul Superior al Magistraturii, subiectul a oferit explicatii
suplimentare in cadrul rundei a doua de intrebari, inclusiv cu privire la informatia
cadastrala prezentatd in cadrul procedurii de selectie si la omisiunea de a informa
Grupul de lucru despre procurarea unui apartament in municipiul Chisindu. Subiectul
a sustinut, in esentd, ca informatia privind terenul situat in afara municipiului Chisinau
nu era relevanta pentru criteriul de eligibilitate si cd procurarea apartamentului nu ar fi
determinat pierderea eligibilitatii familiei in cadrul proiectului.

Cu referire la nerespectarea obligatiilor legale privind utilizarea autovehiculului,
subiectul a raspuns solicitarii Completului din cadrul celei de-a doua runde de intrebari,
recunoscand cd, in perioada 2020-2023, nu au fost efectuate procedurile obligatorii
privind asigurarea RCA, inspectia tehnicd periodica si achitarea taxei de drum.
Totodatd, subiectul a sustinut ca inspectia tehnica si taxa de drum au fost efectuate,
respectiv achitate, pentru anul 2024, fara a prezenta insa documente justificative in
acest sens.

In ansamblu, pozitia subiectului a fost axata pe explicarea circumstantelor care
au stat la baza faptelor examinate, clarificarea sursei si destinatier mijloacelor
financiare, precum si prezentarea documentelor disponibile in sustinerea afirmatiilor
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sale. Explicatiile furnizate au fost examinate de Complet in coroborare cu informatiile
s1 documentele obtinute din alte surse, inclusiv datele oficiale disponibile in cadrul
procedurii de evaluare.

V. Aspecte procedurale privind examinarea Raportului de evaluare in
sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 14.08.2026

Raportul de evaluare nr. 43 din 17 1ulie 2026, impreuna cu dosarul de evaluare
si materialele aferente, a fost inregistrat in circuitul institutional al Consiliului Superior
al Procurorilor la data de 21 iulie 2026.

Potrivit art. 18 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externa a
judecatorilor si procurorilor, Consiliul urmeaza sd se pronunte asupra raportului in
termen de 30 de zile, respectiv pana la data de 20 august 2026.

In sedinta Consiliului din data de 14 august 2026, procurorul Alexandr Coretchii
a fost prezent, beneficiind de posibilitatea efectiva de a-si expune pozitia cu privire la
constatarile formulate in Raportul de evaluare, de a raspunde intrebarilor adresate de
membrii Consiliului si de a prezenta explicatii suplimentare in sustinerea obiectiilor
formulate. Subiectul evaluarii a reiterat argumentele expuse anterior in explicatiile
prezentate pe parcursul procedurii administrative. Totodata, acesta a precizat ¢a nu are
completdri sau argumente suplimentare fatd de cele deja prezentate si depuse la dosarul
cauzel.

Consiliul retine ca, potrivit art. 18 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, atat subiectul
evaludrii, cat si reprezentantul Comisiei de evaluare au dreptul de a-si expune pozitiile
in sedinta de examinare a raportului, participarea acestora constituind un drept
procedural, iar nu o obligatie. Prin urmare, neexercitarea acestui drept nu impiedica
examinarea cauzei si adoptarea unei solutii.

Respectiv, Comisia de evaluare a confirmat receptionarea invitatiei de
participare la sedinta si a declinat participarea, mentinandu-gi practica institutionala
anterioara.

In lipsa participarii reprezentantului Comisiei de evaluare, Consiliul a procedat la
examinarea Raportului de evaluare in baza materialelor dosarului, a constatarilor si
concluziilor expuse in Raport, a raspunsului Comisiei de evaluare la solicitarea de
clarificari formulate de Consiliu.

VI. Examinarea si aprecierea rezultatelor evaluarii de catre Consiliul
Superior al Procurorilor

In conformitate cu art.18 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 252/2023, Consiliul
Superior al Procurorilor examineaza raportul Comisiei de evaluare si adoptd o hotarare
motivatd, prin care accepta raportul sau, dupa caz, il respinge si dispune reluarea
evaludrii, daca sunt constatate erori procedurale ori circumstante susceptibile de a
influenta rezultatul evaluarii.

Consiliul retine ca, In exercitarea acestei competente, nu procedeaza la o
reevaluare de fond a situatiei examinate de Comisia de evaluare, ci verifica daca
raportul este Tntocmit cu respectarea cadrului normativ, daca analiza este completa,
coerentd si lipsitd de contradictii esentiale, iar concluziile se intemeiazd pe un
rationament logic, verificabil si raportat la criteriile de integritate etica si financiara
prevazute de lege.
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Consiliul subliniaza ca rolul sau in procedura prevazuta de Legea nr. 252/2023
nu este acela de a substitui aprecierea Comisiei de evaluare ori de a reface integral
evaluarea realizatd de aceasta, ci de a verifica daca rezultatul evaludrii este sustinut de
probe suficiente, administrate cu respectarea procedurii §i apreciate potrivit
standardului prevazut de lege. In acest context, verificirile suplimentare efectuate de
Consiliu, inclusiv solicitarea de clarificari adresatda Comisiei, au avut drept scop
verificarea caracterului complet si temeinic al concluziilor Raportului de evaluare, fara
a depasi limitele competentei conferite de lege.

In acest sens, Consiliul examineazid dacd elementele identificate in cadrul
evaludrii ating nivelul unor ,,dubii serioase” in sensul art.11 alin.(3) din Legea
nr.252/2023 sau, dimpotriva, se circumscriu unor neclaritati ori variatii de interpretare
care nu afecteaza rezultatul final al evaluarii.

Referitor la standardul ,,dubiilor serioase” in contextul exercitiului de vetting,
Curtea Constitutionald a retinut cd definirea standardelor de proba implica utilizarea
unor notiuni cu un anumit grad de flexibilitate, adaptate naturii procedurii de evaluare.
Totodata, Curtea a subliniat cd Consiliul Superior al Procurorilor poate dispune
nepromovarea evaluarii doar in mdsura in care raportul contine dovezi care confirma
necorespunderea subiectului unuia sau mai multor criterii de integritate, notiunea de
,confirmare” implicand un nivel ridicat de convingere, superior simplei probabilitati.
In acest sens, Curtea a retinut ca standardul ,,dubii serioase” exprimi o probabilitate
ridicata, fara a echivala cu certitudinea (Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 16
ianuarie 2025, §§ 99, 101).

Aferent procedurii de audiere in plenul Consiliului Superior al Procurorilor,
art.18 alin.(1) din Legea nr.252/2023 stipuleaza ca, atat subiectul evaluarii, cat si
reprezentantul Comisiei de evaluare au dreptul de a-si expune pozitiile in cadrul
sedintei in care se examineaza raportul de evaluare.

In procesul examinarii, Consiliul a verificat, in limitele competentei stabilite de
Legea nr.252/2023, respectarea garantiilor procedurale ale subiectului (notificare,
solicitari de informatii, acces la materialele evaluarii, audiere), modul de analizd a
informatiilor si sesizdrilor receptionate de Comisie, precum si coerenta si suficienta
motivarii raportului in raport cu criteriile prevazute de art.11 din Legea nr. 252/2023 si
cu perioada relevanta evaluarii.

In urma examinarii exhaustive a Raportului de evaluare, a materialelor dosarului
de evaluare, a aspectelor financiare rezultate din acestea, precum si a clarificarilor
suplimentare solicitate, a obiectiilor formulate de subiectul evaluarii si a explicatiilor
prezentate in cadrul sedintei Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliul apreciaza
ca ansamblul probelor administrate confirma caracterul complet, coerent s1 suficient
fundamentat al concluziilor cuprinse in Raportul de evaluare.

Respectiv, analiza efectuatd de Consiliu nu a evidentiat existenta unor erori
procedurale, omisiuni esentiale sau contradictii de naturd sa afecteze legalitatea ori
temeinicia Raportului de evaluare si nici a unor Imprejurari susceptibile sa influenteze
rezultatul evaluarii in sensul art. 18 alin. (3) din Legea nr. 252/2023. Dimpotriva,
verificarile suplimentare intreprinse de Consiliu, precum si solicitarea si examinarea
clarificarilor furnizate de Comisia de evaluare, au confirmat ca aspectele care au
determinat initial necesitatea unor verificari suplimentare au fost suficient elucidate in
cadrul procedurii administrative.
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In acest context, Consiliul retine ci evaluarea externi nu urmireste identificarea
oricdrei neconcordante, imprecizii sau insuficiente probatorii inerente examinarii unor
situatii financiare complexe, ci stabilirea existentei unor circumstante obiective,
relevante si suficient demonstrate care sd justifice concluzia ca subiectul evaluarii nu
intruneste criteriile de integritate prevazute de art. 11 din Legea nr. 252/2023.

Or, analiza coroboratd a tuturor elementelor de fapt si de drept administrate in
cauza releva ca eventualele neclaritdti identificate au fost explicate in mod plauzibil
prin probele administrate si explicatiile furnizate pe parcursul procedurii, fard a se
constata diferente patrimoniale substantiale si nejustificate, iregularitati fiscale de
gravitatea prevazuta de lege sau alte circumstante care sd atinga standardul probator al
,,dubiilor serioase”.

Aceasta concluzie este 1n concordantd cu interpretarea datd de Curtea
Constitutionala prin Hotararea nr. 2 din 16 ianuarie 2025, potrivit careia nepromovarea
evaludrii poate interveni numai atunci cand materialul probator sustine, cu un grad
ridicat de probabilitate, concluzia privind necorespunderea criteriilor de integritate. In
prezenta cauzd, probele administrate nu confirmad existenta unor asemenea
circumstante.

La concret, in cadrul verificarii proprii, Consiliul a procedat la reconstituirea
situatiei financiare si a fluxurilor patrimoniale aferente perioadei evaluate, prin
examinarea coroboratd a veniturilor si cheltuielilor, a activelor si obligatiilor
financiare, precum si a documentelor justificative prezentate de subiectul evaluarii si a
informatiilor obtinute de la institutiile si persoanele relevante.

Totodata, au fost valorificate explicatiile formulate de subiect atat in etapa
desfasurarii evaluadrii externe, cat si in cadrul procedurii administrative desfasurate in
fata Consiliului, acestea fiind analizate prin raportare la materialele probatorii
disponibile si coroborate cu informatiile obtinute din surse oficiale. In acest context,
Consiliul a avut in vedere inclusiv explicatiile subiectului referitoare la sursa
mijloacelor financiare utilizate de familia sa, in special cele provenite din
imprumuturile fard dobanda acordate de X.X., precum si documentele prezentate
pentru confirmarea capacitatii financiare a acesteia. Potrivit materialelor examinate,
subiectul a sustinut iIn mod consecvent, pe parcursul celor trei runde de intrebari, ca
X.X. arealizat venituri 1n Italia, o parte dintre acestea fiind ulterior aduse in Republica
Moldova si acordate familiei sub forma de imprumuturi fira dobanda. In sustinerea
acestor explicatii, subiectul a prezentat, intre altele, documente emise de institutiile
italiene competente privind veniturile salariale si pensia realizate de X.X.

In acelasi timp, Consiliul a apreciat ¢ simpla declarare a unor imprumuturi in
declaratiile anuale privind averea si interesele personale nu este suficientd, prin ea
insasi, pentru confirmarea disponibilitatii efective a mijloacelor financiare la momentul
utilizarii acestora. In consecintd, au fost examinate sursa, cuantumul si succesiunea
fluxurilor financiare, precum si corelarea acestora cu veniturile, economiile si
cheltuielile persoanelor de la care subiectul a sustinut cd a primit mijloace financiare.
Aceasta abordare a fost relevantd in special pentru verificarea situatiei financiare
aferente anului 2013, in cadrul céreia a fost examinata distinct capacitatea financiara a
X.X. s1 posibilitatea reald a acesteia de a acorda imprumutul de 8.000 EUR invocat de
subiect.

In urma acestei analize, au fost luate in considerare atat veniturile si economiile
declarate de subiect, cat si informatiile obtinute de la Serviciul Fiscal de Stat si
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institutiile bancare, inclusiv datele privind veniturile salariale ale subiectului si ale
sotiel sale, indemnizatia de concediere, dobanzile bancare, soldurile conturilor si
mijloacele provenite din depozite. In acelasi timp, la stabilirea fluxului financiar au fost
avute in vedere cheltuielile de intretinere ale gospodariei, lucrdrile de renovare,
rambursarea imprumuturilor, alimentarea depozitelor si alte iesiri financiare
identificate in materialele dosarului.

In ceea ce priveste anul 2013, Consiliul retine ca, potrivit calculului efectuat in
cadrul evaluarii, fluxul financiar total de intrare al gospodariei subiectului a constituit
602.028 MDL, iar fluxul financiar total de iesire — 653.563 MDL, rezultand un sold
negativ de 51.535 MDL. La determinarea acestui rezultat nu a fost inclus presupusul
imprumut de 8.000 EUR de la X.X., intrucat, in urma examinarii fluxurilor financiare
ale acesteia, nu s-a confirmat disponibilitatea unor resurse suplimentare din care sa fi
putut fi acordata suma respectiva.

Consiliul constatd, insa, ca aprecierea unui asemenea sold negativ trebuie
realizatd in ansamblul circumstantelor financiare ale perioadei evaluate si prin
raportare la criteriul legal aplicabil, fara ca existenta unui dezechilibru financiar Intr-
un anumit an sa fie echivalatd automat cu existenta unei averi nejustificate in sensul
Legii nr. 252/2023. In acest sens, prezinti relevanti atdt cuantumul diferentei
identificate, cat si natura acesteia, sursele si destinatia mijloacelor financiare, caracterul
documentat al veniturilor si cheltuielilor, precum si ansamblul celorlalte circumstante
care pot confirma sau infirma existenta unor dubii serioase privind integritatea
financiara.

Prin urmare, Consiliul a examinat situatia patrimoniald a subiectului nu prin
aprecierea izolata a unor operatiuni sau diferente financiare, ci printr-o analiza globala,
coroborata si contextualizatd a fluxurilor financiare, a patrimoniului dobandit, a
obligatiilor asumate si a explicatiilor oferite de subiect. In cadrul acestei aprecieri au
fost luate in considerare atat elementele care au generat dubii in cadrul evaluarii
externe, cat si circumstantele de naturd sa le atenueze sau sa le inldture, cu respectarea
standardului legal prevazut de Legea nr. 252/2023.

Respectiv, Consiliul retine cd, desi in urma reconstituirii fluxurilor financiare
pentru anul 2013 a fost identificat un sold negativ de 51.535 lei, aceastd diferenta este
semnificativ inferioard pragului legal de 234.000 lei prevazut pentru existenta unor
dubii serioase privind integritatea financiara. Totodata, Consiliul a avut in vedere
explicatiile subiectului si materialele prezentate in sustinerea surser mijloacelor
financiare, inclusiv cele referitoare la imprumuturile acordate de X.X.., apreciind ca
circumstantele constatate, examinate in ansamblul lor, nu sunt suficiente pentru a
concluziona existenta unei averi nejustificate in sensul art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea
nr. 252/2023.

Consiliul Superior al Procurorilor constata ca Raportul de evaluare nr. 43 din 17
iulie 2026 a fost intocmit cu respectarea exigentelor Legii nr. 252/2023, iar concluziile
acestuia sunt rezultatul unei analize complete, coerente si suficient motivate. In
consecintd, Consiliul constata ca procurorul Alexandr Coretchii intruneste criteriile de
integritate etica si financiara prevazute de art. 11 din lege.

Prin urmare, in temeiul art. 18 alin. (3) din Legea nr. 252/2023, Consiliul
Superior al Procurorilor apreciaza ca nu exista temeiuri legale pentru respingerea
Raportului de evaluare sau pentru dispunerea reluarii procedurii de evaluare, motiv
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pentru care urmeaza sa accepte Raportul de evaluare nr. 43 din 17 iulie 2026 si sa
constate promovarea evaluarii de catre procurorul Alexandr Coretchii.

Aferent procedurilor operationale ce urmeaza a fi intreprinse dupa adoptarea
deciziei finale asupra cazului examinat, sunt retinute prevederile art.18 alin.(4) din
Legea nr.252/2023, potrivit carora hotarirea motivatd a Consiliului Superior al
Procurorilor se expediaza subiectului vizat s Comisiei de evaluare, la adresele de posta
electronica ale acestora, in termen de 3 zile de la data adoptarii. Hotararea se publica
pe pagina web oficiald a Consiliului in termen de 3 zile de la data expirarii termenului
de contestare sau, In cazul in care hotararea este atacata, de la data pronuntarii deciziei
de catre Curtea Suprema de Justitie.

Pe aceeasi dimensiune normativa, potrivit art.19 alin.(1) si (3) din Legea
nr.252/2023, prin derogare de la prevederile Codului administrativ, hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata de catre subiectul evaluarii sau
de catre comisia de evaluare in termen de 15 zile de la receptionarea prin postd
electronicd a actului respectiv. Depunerea contestatiei suspenda executarea hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor.

Prin urmare, in temeiul constatarilor descrise, urmare a exprimarii votului de
catre membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedintd, cu 7 voturi ,,pro”
s1 0 voturi ,,contra”, in conformitate cu prevederile Legii nr.252/2023 privind evaluarea
externd a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative; art.70
alin.(1) lit. g) si art.77 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, Consiliul Superior
al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A accepta Raportul de evaluare nr. 43 din 17 iulie 2026, emis de Comisia de
evaluare a procurorilor in privinta procurorului Alexandr Coretchii, si a constata
promovarea evaludrii de catre acesta.

2. A expedia prezenta hotarare procurorului Alexandr Coretchii si Comisiei de
evaluare a procurorilor, la adresele de posta electronica ale acestora.

3. A transmite prezenta hotdrare Procurorului General, dupd expirarea
termenelor de contestare, pentru asigurarea procedurilor administrative
corespunzatoare.

4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatda la Curtea
Suprema de Justitie de cdtre subiectul evaludrii sau de cdtre Comisia de evaluare in
termen de 15 zile de la receptionarea prin posta electronica a actului respectiv.

5. Prezenta hotarare va fi publicatd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior
al Procurorilor (www.csp.md, directoriul Hotardri), in termen de 3 zile de la data
expirdrii termenului de contestare sau, in cazul exercitarii caii de atac, in termen de 3
zile de la data pronuntarii deciziei de catre Curtea Suprema de Justitie.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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