COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr.3-108/2026
cu privire la examinarea contestatiei lui Alexei Vizdan, impotriva Deciziei
Inspectiei Procurorilor din 06.04.2026, de respingere ca vadit neintemeiata a
sesizarii In privinta procurorului in Sectia urmaérire penala in Procuratura
Generala, Alexandru Lozan

municipiul Chisinau 22 iulie 2026

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, in componenta:

Presedinte interimar — Viorel Beiu;

Membrii colegiului — Eugenia Zubco, Vitalie Sili, Mihaela Pascal,

examinand in sedintd publica, in procedura scrisa, contestatia cet. Alexei
Vizdan, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 06.04.2026, de respingere ca
vadit neintemeiatd a sesizarii in privinta procurorului in Sectia urmarire penald in
Procuratura Generala, Alexandru Lozan, -

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei:

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor din 06.04.2026, la data de
13.04.2026, cet. Vizdan Alexei, a inregistrat la Consiliul Superior al Procurorilor
contestatia impotriva acesteia si a indicat asupra dezacordului cu modul de examinare
a sesizarii sale de catre Inspectia Procurorilor.

La 16.04.2026, contestatia a fost inregistrata cu nr. Xxx la Colegiul de disciplina
s etica.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei:

Contestatia este depusa in limba roména, este semnata electronic de catre autor.

Din perspectiva art.49 alin. (4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata de autorul
sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul
de disciplina si etica.

Conform materialelor procedurii disciplinare, decizia din 06.04.2026, a fost
expediata de Inspectia procurorilor lui Alexei Vizdan, prin adresa de email:
XXXXXXXXXX@gmail.com in data de 06.04.2026. Autorul contestatiei a atacat
Decizia Inspectiei procurorilor la Consiliul Superior al Procurorilor in data de
13.04.2026, astfel, depunerea contestatiei la data de 13.04.2026, se incadreaza in
termenul de 10 zile.

Cu referire la constatarile Inspectiei Procurorilor:

La data de 17.03.2026 Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a inregistrat
sesizarea cet-lui Alexei Vizdan, cu privire la pretinse abateri in activitatea
procurorului din Sectia urmadrire penald a Procuraturii Generale, Alexandru Lozan,
solicitand aplicarea masurilor legale de sanctionare disciplinarda pentru fapta
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previzutd de art. 38 lit. e') din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la
Procuratura.

In sustinerea sesizarii, petitionarul subliniaza ci la data de 21 octombrie 2020,
fiind proprietarul unui mijloc de transport de model Xxxxx XX-X cu n/i XXX XXX,
aflat in incinta unei Incdperi de producere situate in mun. Chisindu, str. XxXXxXXxX
XIX, administrata de S.C. ,XXXXXXXXX” SRL, a depistat pe -caroseria
automobilului un dispozitiv dreptunghiular de culoare neagra, inscriptionat ,,.XX
XXXX”,

La data de 10 februarie 2021, in baza constatarilor organului de urmarire penala
din cadrul IP Botanica a DP mun. Chisinau, a fost pornitd urmarirea penald in cauza
penald nr. XXXXXXXX, sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute de art. 177
alin. (1%) Cod penal.

La 05 aprilie 2021, cauza penala a fost retrasd din gestiunea IP Botanica si
transmisa spre investigare procurorului Alexandru Lozan din cadrul Procuraturii
Generale.

Tn continuarea, la 10.01.2022, urmarirea penali in prezenta cauzi penali a fost
suspendata, pe motiv cd nu a fost identificatd persoana care poate fi pusa sub
fnvinuire.

In aceeasi ordine de idei, petitionarul mentioneazi ci suspendarea urmdririi
penale a fost dispusd fara efectuarea actiunilor procesuale obligatorii, inclusiv fara
valorificarea probelor, identificarea persoanelor implicate sau clarificarea
circumstantelor esentiale ale cauzei.

In cele din urma, autorul sesizirii mentioneazi ci aceste omisiuni au condus la
incalcarea dreptului sau la un proces echitabil, fapt confirmat ulterior prin anularea
ordonantei de suspendare a urmaririi penale, constatandu-se caracterul incomplet si
insuficient al investigatiei desfasurate.

Conform art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, se
considera vadit neintemeiata sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac referinta
la abateri disciplinare, a expirat termenul de prescriptie prevazut la art. 40 alin. (1)
sau (2), precum si sesizarea depusa in mod repetat farda a aduce noi probe [n.a. -
art.40 alin.(2) (in vigoare in perioada comiterii de catre procuror a pretinselor
abateri disciplinare) prevede ca, in cazul comiterii unei abateri disciplinare n
activitatea procesuala, termenul de tragere la raspundere disciplinara este de 3 ani
de la data comiterii abaterii respective]. La 04.11.2023 prin efectul Legii
nr.200/2023, termenele de tragere la raspundere disciplinara au fost suspendate, fiind
reluate la data de 09.09.2024 (o perioada de 10 luni si 5 zile).

Inspectia procurorilor constatd cad, aspectele invocate de autorul sesizarii,
reflectd nemultumiri fata de modul de desfasurare a urmaririi penale si de solutia de
suspendare a urmadririi penale.

Potrivit jurisprudentei constante a Colegiului de disciplina si eticd, angajarea
raspunderii disciplinare a procurorilor este supusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la faptd, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicitd si1 rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovdtia, aceasta trebuie constatata
in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

La randul sdu, Consiliul Superior al Procurorilor, a dezvoltat aceasta
jurisprudenta punctand ca, pot atrage raspunderea disciplinara numai acele actiuni ale
procurorilor, care au un caracter evident si carora le lipseste orice justificare, fiind in
vaditd contradictie cu dispozitiile legale. Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu
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abuzul deliberat sau, fara indoiald, cu neglijentd repetatd sau grava, ar trebui sa se
soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni.

In acest sens, trebuie ficuta distinctie intre incilcarea normelor de proceduri ca
greseald ce poate fi cenzurata pe calea controlului ierarhic superior si, respectiv, de
catre judecatorul de instructie/instanta de judecata, si pe de alta parte, nerespectarea
normelor de procedura, in context disciplinar.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incdlcari ale
normelor de drept material sau procesual care pun in discutie Tnsdsi valabilitatea
actelor intocmite de procuror §i pentru care, un observator rezonabil (persoana
informata si de buna-credintd), nu poate gasi o justificare.

Independenta procesuald a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influentd politicd, financiarad, administrativa sau de altd naturd asupra
procurorului legata de exercitarea atributiilor sale.

Procurorul, este unica persoana imputernicitd de a aprecia probele administrate
conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, pentru a se constata daca este sau
nu cazul de a incepe o urmarire penala.

in conditiile prevederilor art. 20, 298-299 si 313 din Codul de proceduri penala,
activitatea procurorului poate fi supusa controlului din partea procurorului ierarhic
superior si a instantei judecdtoresti.

In absenta unor dovezi concludente de rea-credinti, neglijentd grava ori
comportament abuziv, nu se poate retine existenta vreunei abateri disciplinare in
sensul art. 38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Cu referire la garantiile unui proces echitabil, Curtea Europeana a stabilit ca
impartialitatea judecatorului/procurorului se apreciaza atdt conform unei abordari
subiective, care ia in considerare convingerile personale sau interesele intr-o cauza,
cat si conform unui test obiectiv, care stabileste daca judecatorul/procurorul a oferit
garantii suficiente pentru a exclude vreo indoiald motivata din acest punct de vedere
(cauza Demicoli v. Malta, nr. 13057/87, Hotarare din 27.08.1991, §40).

Astfel, in cadrul verificarii prealabile a sesizarii nu au fost stabilite careva
actiuni abuzive sau 1n interes propriu ale procurorului Alexandru Lozan, sesizarea
fiind consideratd vadit neintemeiatd deoarece nu sunt invocate fapte ce ar putea
constitui abateri disciplinare.

Totodata, conform prevederilor art.40 alin.(2) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, procurorul poate fi tras la raspundere disciplinara in termen de cinci ani
de la data comiterii abaterii disciplinare. Pana la data de 04.08.2023, aceeasi norma
avea urmatoarea redactie: in cazul comiterii unei abateri disciplinare Tn activitatea
procesuala, termenul de tragere la raspundere disciplinara este de 3 ani de la data
comiterii abaterii respective.

La 04.11.2023 prin efectul Legii nr.200/2023, termenele de tragere la raspundere
disciplinara au fost suspendate, fiind reluate la data de 09.09.2024 (o perioada de 10
luni si 5 zile).

In conditiile in care procedurilor disciplinare le sunt inerente si garantiile
prevazute de art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, avind in vedere timpul sdvarsirii pretinselor abateri, ca si cadru de
reglementare va fi retinutd norma art.40 alin.(2) din Legea nr.3/2016, in vigoare pana
la data de 04.08.2023.
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Procurorul Alexandru Lozan a avut in gestiune cauza penala nr. XXXXXXXX in
perioada 05.04.2021-10.01.2022, respectiv sesizarea dlui Alexei Vizdan se apreciaza
drept vadit neintemeiata si pe motivul expirdrii termenului de prescriptie in interiorul
caruia poate fi angajata raspunderea disciplinarad a procurorului.

Procedura in cadrul Colegiului de disciplina si etica.

Colegiul de disciplind si eticd noteaza ca procedura de citare a partilor pentru
sedinta din 24.06.2026 a avut loc in conformitate cu Regulamentul privind
organizarea si functionarea Colegiului de disciplina si etica.

Autorul contestatiei, cat si procurorul vizat in sesizare, au fost notificati despre
data si ora examinarii. De asemenea, a fost specificat dreptul de a prezenta probe
suplimentare, daca acestea nu se regdsesc in materialele cauzei si pot asigura
examinarea compelta si obiectiva a contestatiei depuse.

Constatarea Colegiului de disciplina si etici:

Analizand in ansamblu circumstantele expuse in contestatie, urmare a procedurii
de deliberare, Colegiul de disciplind si eticd constatd necesitatea respingerii
contestatiei dlui Vizdan Alexei, depusa impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din
06.04.2026, cu mentinerea fara modificari a solutiei Deciziei indicate.

In urma verificirii materialelor cauzei disciplinare, Colegiul confirma ca
Inspectia Procurorilor a analizat probele prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii acestora, coroborandu-le Th mod adecvat.

Decizia adoptata de Inspectia Procurorilor reflecta in mod corect circumstantele
de fapt si de drept.

Colegiul constatd ca nemultumirile invocate de contestatar privesc, in esenta,
legalitatea si temeinicia unei solutii adoptate de procurorul Alexandru Lozan in
timpul efectudrii urmaririi penale in cauza penala nr. XXXXXXXX,

Colegiul subliniaza cd procedura disciplinard nu are ca obiect reexaminarea
solutiilor procesuale ale procurorului si nici substituirea controlului exercitat de
procurorul ierarhic superior sau de instanta de judecatd. Competenta Colegiului se
limiteaza la verificarea existentei unor fapte care pot constitui abateri disciplinare,
savarsite cu forma de vinovatie prevazuta de lege.

In acest sens, simplul dezacord al contestatarului cu solutia procurorului nu
poate echivala cu savarsirea unei abateri disciplinare. Pentru angajarea raspunderii
disciplinare este necesara indicarea unor fapte concrete care sa releve incalcarea
obligatiilor de serviciu, exercitarea atributiilor cu rea-credintd, in mod arbitrar,
neargumentat sau cu incalcarea vadita a dispozitiilor legale.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuraturd, procurorul isi
desfagoarda activitatea in baza principiilor legalitdtii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritdtii si independentei procesuale, care 1i ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuald a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influenta politica, financiard, administrativa sau de altd naturd asupra
procurorului, legata de exercitarea atributiilor sale.

Colegiul constatd ca autorul contestatiei nu a indicat si nu a probat existenta
unor actiuni sau inactiuni ale procurorului Alexandru Lozan care sa poata fi incadrate
in prevederile art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura. De asemenea, nu
au fost prezentate date care sa confirme existenta unei conduite culpabile, de natura
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sa afecteze prestigiul Procuraturii sau sa demonstreze indeplinirea necorespunzatoare
a obligatiilor de serviciu.

In cadrul verificdrii prealabile a sesizirii nu au fost stabilite careva actiuni
abuzive sau in interes propriu ale procurorului Alexandru Lozan, sesizarea fiind
consideratda vadit neintemeiata deoarece nu sunt invocate fapte ce ar putea constitui
abateri disciplinare.

Conform art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, se
considera vadit neintemeiata sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac referinta
la abateri disciplinare.

Totodata, conform prevederilor art.40 alin.(2) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, procurorul poate fi tras la raspundere disciplinara in termen de cinci ani
de la data comiterii abaterii disciplinare. Pana la data de 04.08.2023, aceeasi norma
avea urmatoarea redactie: in cazul comiterii unei abateri disciplinare Tn activitatea
procesuala, termenul de tragere la raspundere disciplinara este de 3 ani de la data
comiterii abaterii respective.

In contextul celor expuse, in rezultatul examinirii contestatiei, Colegiul de
disciplina si etica ajunge la concluzia ca in faptele descrise in privinta procurorului
Alexandru Lozan nu sunt confirmate actiuni ce ar constitui abateri disciplinare, fiind
constatata si expirarea termenului de prescriptie, iar Decizia Inspectiei procurorilor
din 06.04.2026 este intemeiata si legala.

Tn conformitate cu prevederile art. 44 alin.(3), din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, pct. 86, 88-89 lit.a) din Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-437/16 din 23.12.2025, Colegiul,-

HOTARASTE:
1. Se respinge contestatia depusa de catre cet. Vizdan Alexei, cu mentinerea
deciziei Inspectiei Procurorilor din 06.04.2026.
2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,

prin intermediul Colegiului in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedintele interimar
al Colegiului de disciplina si etica semnat Viorel BEIU
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