COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HO T AR AR EA nr. 3-107/2026
cu privire la examinarea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei procurorilor
din 13.03.2026, pronuntate in privinta procurorului in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul Buiucani, Veaceslav Potinga

22 iulie 2026 municipiul Chisinau

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliul Superior al Procurorilor
avand In componenta sa:
Presedinte — Alexandru Lozan;
Membrii—Viorel Beiu, Eugenia Zubco, Constantin Susu, Mihaela Pascal si
Vitalie Sili, examinand in sedintd publica, in procedurd scrisd, contestatia sefei-
interimare a Sectiei judiciar-penale a Procuraturii Generale, Aliona Burlacu, impotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din 13.03.2026, in procedura nr.xxs/26, in privinta
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiului Buiucani, Veaceslav Potinga, -

CONSTATA:

Procedura

La 26.03.2026, sefa-interimara a Sectiei judiciar-penale, Aliona Burlacu, a
contestat decizia Inspectiei procurorilor din 13.03.2026, adoptata in temeiul art. 44 alin.
(3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Prin aceasta decizie s-a respins ca vadit neintemeiata sesizarea in care se sustine
faptul ca procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Veaceslav Potinga, in lipsa
probele suficiente si pertinente, a intocmit rechizitoriul si a expediat in instanta de
judecata cauzele penale nr. XXXXXXXX si nr. XXX XXXXX.

Calea si termenul de atac al deciziei de respingere a sesizarii disciplinare este
prevazuta in pct. 86 din Regulamentul privind organizarea si functionarea Colegiului
de disciplina si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-
437/2025 din 23.12.2025, care stabileste ca decizia de respingere a sesizarii, ca vadit
neintemeiata, poate fi contestata de catre autorul sesizarii la Colegiul de disciplina si
etica in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei Inspectiei
procurorilor.

Notificarea despre solutia Inspectiei procurorilor a fost expediatda autorului
sesizarii, electronic, in data de 13.03.2026. Pentru clarificarea chestiunilor legate de
data receptionarii deciziei si a imputernicirilor de a contesta decizia, Colegiul a solicitat
de la autoarea contestatiei copii de pe inscrisuri. Din continutul actelor prezentate se
dovedeste ca notificarea electronicd a Inspectiei procurorilor a fost inregistrata la
Procuratura Generala in data de 16.03.3036, cu nr.xx-xx/26, iar in perioada de la
09.03.2026 pana la 29.03.2026, doamna Aliona Burlacu a exercitat interimatul functiei
de sefa a Sectiei judiciar-penale.

Prin urmare, se deduce ca termenul de exercitare a caii de atac este respectat, iar
contestatia a fost depusa de catre persoana Tmputernicita.



Contestatiile Tmpotriva deciziilor Inspectiei procurorilor de respingere a sesizarii,
ca vadit neintemeiatd, se examineaza de Colegiu in procedura scrisa, fara citarea
partilor, in baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor
probe suplimentare depuse pana la data sedintei in care se examineaza contestatia
respectiva, dispozitii care se regasesc in pct.88 al Regulamentul privind organizarea si
functionarea Colegiului de disciplina si etica.

Partile au fost notificate despre procedura scrisa de examinare a contestatiei in
data de 09.04.2026, dar nu au formulat cereri de prezentare a probelor suplimentare.

Circumstantele de fapt

Potrivit rechizitoriului intocmit de procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul Centru, Veaceslav Potinga, in cauza penalda nr. XXXXXXXX, actiunile lui
Xxxxxx Xxxxxx au fost calificate Tn baza art. 190 alin. (5) din Codul penal. Tn data de
02.12.2019, procurorul Veaceslav Potinga a expediat cauza penala nr. XXXXXXXX
in instanta de judecata pentru examinare in fond.

Aceeasi persoana XXXXXX XXXXXX, a fost invinuit de catre procurorul Veaceslav
Potinga si in cauza penala nr. XXXXXXXX, tot in baza art. 190 alin.(5) din Codul
penal. Tn data de 24.12.2019, cauza penali a fost expediata cu rechizitoriul in instanta
de judecata.

Potrivit informatiilor de pe portalul instantelor de judecata, cauzele penale
nominalizate au fost inregistrate in instanta de judecata la 04.12.2019 si respectiv
31.12.2019.

Prin dispozitia din 03.11.2021 a procurorului, adjunct-interimar al procurorului-
sef al Procuraturii municipiului Chisinau, sef-interimar al Oficiului reprezentare a
invinuirii in instanta de judecata, s-a dispus reprezentarea invinuirii in acest dosar unui
grup de procurori: Denis Cebotari ca conducatorul grupului si procurorului de caz
Veaceslav Potinga.

Dupad examinarea probelor incluse in rechizitoriu, conducatorul grupului de
acuzatori Denis Cebotari, a informat seful Oficiului reprezentare a invinuirii in instanta
de judecata despre pozitia Sa cu referire la acuzatia adusa lui XXXXXX XXXXXX,
mentionand ca lipsesc 1n actiunile acestuia elementele infractiunilor prevazute de
art. 190 alin.(5) din Codul penal si ca intentioneaza de a renunta la invinuire.

Chestiunea renuntdrii la invinuire a fost discutatd, in cadrul sedintei din
06.02.2025, cu participarea procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau Oleg
Afanasii, procurorului, adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii
municipiului Chisinau, sef-interimar al Oficiului reprezentare a invinuirii in instanta de
judecata Elena Cazacov, acuzatorii de stat Denis Cebotari si Veaceslav Potinga.

Tn cadrul discutiilor, s-a decis ca procurorul si actioneze potrivit prevederilor
art.320 alin.(5) Cod de procedura penala si sa renunte la invinuire, pe motiv ca n
actiunile Tui Xxxxxx Xxxxxx lipsesc elementele infractiunilor incriminate. Conform
inscrierilor din procesul-verbal, procurorul Veaceslav Potinga nu a fost impotriva
pozitiei de renuntare la Tnvinuire si nu a insistat pe participarea nemijlocita 1n instanta
de judecata.

In sedinta de judecata, prin ordonanta din 12.02.2025, procurorul Denis Cebotari
a renuntat integral la invinuirea fnaintata lui XxxXxxx Xxxxxx, in temeiul art. 190 alin.
(5) i 190 alin. (5) din Codul penal.



Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 15.04.2025, XXXXXX
XxxxxX a fost achitat de comiterea a doua infractiuni prevazute la art. 190 alin.(5) din
Codul penal, din motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de judecatd a retinut existenta unor relatii contractuale intre inculpat si
victima din considerentul existentei unei garantii instituite de cdtre debitor fatd de
creditor si angajamentul acestuia de respectare a obligatiilor financiare — apartamentul
din Turcia si recipisa eliberatd. La parerea instantei scopul real al plangerii penale a
fost de a accelera recuperarea datoriei, dar nu de a denunta o pretinsa fapta penala.

Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

Domnul Sergiu Bursacovschi, procuror-sef interimar al Sectiei judiciar-penale,
considera ca procurorul Veaceslav Potinga, in cadrul exercitarii atributiilor functionale
in cauzele penale nr. XXXXXXXX si nr. XXXXXXXX, in privinta lui XXXXXX
XXXXXX, a comis abaterea disciplinara prevazuta la art. 38 lit. a) din Legea nr.3/2016.

Autorul sesizarii este de parerea ca procurorul Veaceslav Potinga, prin atitudinea
sa formala, in situatia lipsei probelor in cauzele penale privind pe XXXXxXX XXXXXX,
I-a prezentat acuzatii nefondate si a dispus trimiterea lui in judecata, prin ce a incalcat
legislatia nationala, internationald si practica judiciara.

La parerea procurorului-sef al subdiviziunii Procuraturii Generale, din
circumstantele cauzei era clar faptul existentei relatiilor civile Tntre pretinsele victime
sl XXXXXX XXXXXX, care a luat cu Tmprumut mijloace banesti pentru dezvoltarea
afacerii, restituind partial suma datorata. S-a invocat practica judiciara pe dimensiunea
analizatd care stabileste cert cd diferentierea dintre escrocherie si relatii civile se
bazeaza pe intentia faptuitorului la momentul dobandirii bunurilor. Escrocheria implica
inducerea in eroare si reaua-credinta chiar de la inceputul realizarii faptei, in timp ce
relatiile civile se bazeazd pe buna-credinta, neexecutarea fiind un simplu litigiu
contractual, iar limita de demarcare este latura subiectiva.

In situatia lipsei unui probatoriu suficient si pertinent, procurorul Potingi
Veaceslav a intocmit rechizitorii si a deferit justitie1 cauzele penale nr. XXXXXXXX
si nr. XXXXXXX, avand la baza actului de acuzare doar declaratiile pretinselor parti
vatamate, acuzandu-l pe Xxxxxx Xxxxxx de comiterea a doua infractiuni deosebit de
grave.

Actiunile procurorului sunt apreciate, de cétre autorul sesizarii, ca partinitoare n
interesul partilor vatamate pentru recuperarea unui pretins prejudiciu constituit in mare
parte din dobanda neachitata la un imprumut ascuns de catre victima.

In sesizarea disciplinard se pretinde cd procurorul nu a asigurat respectarea
principiilor fundamentale ale procesului penal, a normelor legale in vigoare, inclusiv a
actelor internationale, prin ce a admis incalcarea grava a normelor imperative ale
Codului penal, celui de procedura penala, cat si a drepturilor si garantiilor acordate
partilor vatamate. Procurorul-sef interimar, Sergiu Bursacovschi, sustine ca actiunile
procurorului Veaceslav Potinga cad sub incidenta abaterilor disciplinare stabilite la art.
38 lit. a) din Legea cu privire la Procuratura, si anume: a) Tindeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art. 6 alin. (3) din aceeasi
Lege.



Circumstante de drept

Temeiul juridic al solutiei Inspectiei procurorilor este retinuta norma de la art.44
alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, potrivit careia se considera vadit
neintemeiata Sesizarea in care sint invocate fapte pentru care a expirat termenul de
prescriptie prevazut la art. 40 alin. (1) sau (2).

Inspectorul a facut trimitere si la pct. 131 lit. b) al Regulamentului cu privire la
organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea CSP nr.1
-232/2024 din 07.08.2024 care stipuleaza ca se respinge ca vadit neintemeiata
sesizarea daca a expirat termenul de prescriptie prevazut la art.40 alin.(1) sau alin.(2)
din Legea nr.3/2016.

Motivarea Inspectiei procurorilor

Inspectorul considera ca faptele imputate procurorului Veaceslav Potinga vizeaza
actiuni care s-au consumat in anul 2019, atunci cand a expediat cauzele instantei de
judecata pentru examinare in fond.

In aceste conditii, termenul de prescriptic de 3 (trei) ani, aplicabil pana la
04.08.2023, pentru tragerea la raspundere disciplinara a procurorului Veaceslav
Potinga este expirat, iar sesizarea este afectatd de un impediment legal pentru
continuarea verificarii disciplinare.

Aprecierile Colegiului de disciplina si eticd

Examinand contestatia depusd de catre contestatia sefa-interimard a Sectiei
judiciar-penale a Procuraturii Generale, Aliona Burlacu, lucrarile procedurii, Colegiul
de disciplina si eticad concluzioneaza asupra necesitatii respingerii contestatiei,
consemnand rationamentele ce sustin aceastd constatare.

Perioadele de prescriptie reprezintd un temei de liberare de raspundere pentru
abaterile disciplinare Tn majoritatea sistemelor de drept.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului considera ca o abordare fara limitare in
timp a cazurilor disciplinare care vizeaza sistemul judiciar reprezintd o amenintare
grava la adresa principiului securitatii juridice.?

Consiliul Superior al Procurorilor a statuat intr-o procedura disciplinara ca
prescriptia raspunderii disciplinare are caracter absolut, iar motivarea solutiei cu
respingerea sesizdrii ca fiind vadit neintemeiata in contextul expirarii termenului de
prescriptie, este conforma cadrului legal, inclusiv prin prisma dispozitiilor care permit
respingerea sesizarilor in asemenea situatii fard examinarea fondului.?

Art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016 stabileste ca se considera vadit neintemeiata
sesizarea in care a expirat termenul de prescriptie prevazut la art. 40 alin. (1) sau (2).
Prevederile art.40 alin. (2) din Legea prenotata au fost modificate prin Legea
nr.200/2023, MO nr. 291-295, in vigoare din data de 04.08.2023, prin care termenul de
tragere la raspundere disciplinara a procurorului, Tn cazul comiterii unei abateri
disciplinare in activitatea procesuala, a fost majorat de la 3(trei) la 5(cinci) ani de la
data comiterii abaterii respective.

In acelasi sens, potrivit pct.131 lit.b) al Regulamentului cu privire la organizarea
si functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului
nr.1-232/2024 din 07.08.2024, prin decizia Inspectiei procurorilor, se respinge ca vadit

! sectiunea 136-139 Oleksandr Volkov v. Ucraina
2 Hotararea CSP nr.1-111/26 din 16.04.2026



neintemeiata sesizarea daca a expirat termenul de prescriptie prevazut la art.40
alin.(1) sau alin.(2) din Legea nr.3/2016.

Inspectorul a decis ca pretinsa abatere disciplinara s-a consumat atunci, cand
procurorul in Procuratura mun. Chisinau, la acel moment angajat in Oficiul Centru,
Veaceslav Potinga, a expediat dosarul de acuzare a lui XXxXxX XXXXXX cu rechizitoriu
in instanta de judecata. Termenul de prescriptie a Inceput sa curga din acel moment, iar
la ziua inaintarii sesizarii disciplinare termenul era prescris, ceea ce constituie un
impediment legal pentru continuarea verificarii disciplinare.

Sefa-interimara a Sectiei judiciar-penale a Procuraturii Generale, Aliona Burlacu,
este in dezacord cu solutia inspectorului, invocand faptul ca abaterea disciplinara s-a
consumat la data pronuntarii sentintei de achitare a lui XxxXxxx Xxxxxx, ziua de
15.04.2025, deoarece procurorului Veaceslav Potinga 1i revenea sarcina probarii
acuzatiei pe intreaga perioada a procesului judiciar pand in ziua pronuntarii sentintei.

Pentru a decide asupra contestatiei, Colegiul de disciplina si etica va nota ca prin
definitie Incalcarea de lege continua se considera acea fapta care se prelungeste in timp,
in mod neintrerupt, formand o singurd actiune sau inactiune ilicitd ce dureaza pana la
Tncetarea conduitei sau constatarea ei. Toate aceste conditii sunt necesare si in cazul
abaterilor disciplinare, iar existenta abaterii continue poate fi pusa in discutie doar in
situatia cand inactiunea din partea procurorului se prelungeste in timp.

Asa cum rezulta din sesizarea disciplinara, se pretinde ca procurorul Veaceslav
Potinga ar fi expediat instantei de judecata, cauzele penale nr. XXXXXX si nr. XXXxxX,
fara probe suficiente si pertinente, intemeindu-si acuzatiile doar in baza declaratiilor
partilor vatamate. Potrivit inscrisurilor din procedura disciplinara, cauzele penale au
fost expediate de catre procuror in instanta de judecata in data 03.12.2019 si
27.12.2019. Daca se prezuma ca procurorul Veaceslav Potinga a savarsit abaterea
disciplinara, momentul de la care a inceput sa curga termenul prescriptiei raspunderii
disciplinare este data expedierii cauzelor cu rechizitoriu n instanta de judecata.

Este incontestabil ca Veaceslav Potinga, din pozitia sa de procuror care a expediat
cauza n instanta de judecata cu rechizitoriu si ca membru al grupului de acuzatori in
dosarul Xxxxxx XXxxxx, era obligat sd aiba o pozitie activa n sustinerea acuzatiei
formulate. Aceasta obligatie se deduce din atributiile procesuale stabilite la art.53 Cod
de procedura penala in raport cu cele de la art.320 al aceluiasi Cod.

Din actele anexate la procedura se deduce ca aceste obligatii au fost exercitate de
catre conducatorului grupului de acuzatori Denis Cebotari, Tn contextul instituirii
specializarii procurorilor n cadrul Procuraturii mun. Chisinau. Obiectii asupra modului
de reprezentare a invinuirii in numele statului autorul sesizarii nu a formulat si nu a
prezentat nici un indiciu pentru inspector de a dispune din oficiu verificarea
disciplinara a acestui aspect.

In lipsa unor elemente concrete din care s rezulte faptul ci pretinsa abatere
disciplinard in cazul procurorului Veaceslav Potinga este una continua si s-ar fi
consumat la data pronuntarii sentintei de achitare, decizia Inspectiei procurorilor este
una motivata.

Din interpretarea normelor de la art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016, termenele de
prescriptie prevazute la art. 40 alin. (1) sau (2) al aceleasi Legi, Tmpiedica nu doar
tragerea la raspundere a unui procuror prin aplicarea unei sanctiuni, ci $i constatarea
abaterii disciplinare. Textul legal, nu reprezinta o simpla recomandare, ci stabileste o
limitare a verificarii disciplinare atunci cand este expirat termenul de prescriptie.
Respectiv, in prezenta faptului expirarii termenului de prescriptic de tragere la
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raspundere disciplinara de 3 (trei) ani, aplicabil pana la data de 04.08.2023, nu poate fi
pusa 1n discutie problema raspunderii disciplinare a procurorului.

Cu referire la decizia de respingere a sesizarii ca vadit neintemeiate, pct.89 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea Colegiului de disciplind si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/2025 din
23.12.2025, stabileste ca dupa examinarea contestatiei, Colegiul adopta una dintre
urmatoarele solutii:

a) respinge contestatia, mentindand decizia atacata,

b) admite contestatia, anuleaza decizia si restituie materialele prezentate
Inspectiei procurorilor, pentru verificarea fondului sesizarii.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in conformitate cu prevederile art. 40
alin. (2), art.44 alin.(3) si art.89 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
pct.pct.86,88 si 89 lit.a) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-437/2025 din 23.12.2025, Colegiul -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia inaintatad de catre sefa-interimara a Sectiei judiciar-
penale, Aliona Burlacu, cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor din 13.03.2026,
in procedura nr.xxs/26, in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiului Buiucani, Veaceslav Potinga.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Colegiul de disciplina si etica, subdirectoriul
Hotarari.

3. Hotararea poate fi contestatd in termen de 15 zile lucratoare de la data
pronuntarii acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul Colegiului.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN



