COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARAR EA nr. 3-106/2026
cu privire la examinarea contestatiei domnului Vladimir Ribas
Tmpotriva deciziei Inspectiei Procurorilor din 27 mai 2026 privind incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului, adjunct interimar al
procurorului-sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Dumitru Robu si in privinta procurorului delegat in Procuratura
pentru Combaterea Criminalititii Organizate si Cauze Speciale, Natalia Ciobanu

22 iulie 2026 municipiul Chisinau

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor
avand in componenta sa:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Mihaela Pascal si Vitalie Sili,

examinand in sedintd publica contestatia inaintatd de catre Vladimir Ribas la
11.06.2026, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 27.05.2026, adoptata in
urma examinarii sesizarii depuse de petentul VIadimir Ribas privitor la faptele care
pot constitui abateri disciplinare comise de catre procurorul, adjunct interimar al
procurorului-sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Dumitru Robu si de catre procurorul delegat in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Natalia Ciobanu, audiind
informatia prezentata de catre membrul raportor, doamna Eugenia Zubco, -

CONSTATA:

La 11.06.2026, Vladimir Ribas a depus la Colegiul de disciplina si etica din
subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, o contestatie Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 27.05.2026, prin care a fost incetata procedura disciplinara
in privinta procurorului, adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Dumitru Robu si de catre
procurorul delegat in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Natalia Ciobanu.

Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara:

La 07.05.2026 Tn adresa Consiliului Superior al Procurorilor a parvenit sesizarea
lui Ribas Vladimir, privind pretinse abateri disciplinare in actiunile procurorilor din
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale.

La 19.05.2026 sesizarea a fost redirectionatd pentru verificare Inspectiei
procurorilor, unde a fost inregistrata fiindu-i acordat nr. xxxs/26.
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Prin dispozitia Inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor nr.124 din 19.04.2026,
sesizarea a fost repartizatd pentru examinare inspectorului din cadrul Inspectiei
procurorilor, lurie Caraman.

Autorul sesizarii invoca calitatea sa de reprezentant legal al minorului XXXXXX
Xxxxxx Tn perioada 04.10.2022-29.09.2023, in temeiul ordonantei procurorului din
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Vitalie
Rosior, emisa in cauza penald nr. XXXXXXXX. Indica, drept obiect al sesizarii:
neexecutarea indicatiei Procurorului General nr. xx.x-xxd/25-xxxx din 10.12.2025,
refuzul exercitarii controlului ierarhic efectiv asupra legalitatii actelor procesuale,
lipsa unei examinari reale si motivate a plangerii formulate, aplicarea abuziva a art. 80
alin. (3) din Codul administrativ pentru a evita examinarea in fond, precum si
incalcarea drepturilor procesuale ale reprezentantului legal al minorului.

In fapt, a invocat ca, la 10.12.2025, Procuratura Generala a Republicii Moldova a
emis indicatia nr. xx.x-XXd/25-XxxXx, prin care a dispus expres examinarea: legalitatii
masurilor si actelor procesuale, respectarii drepturilor minorului si ale reprezentantului
legal, precum si comunicarea rezultatelor catre persoana interesata.

Ulterior, 1n sustinerea plangerii initiale, Ribas Vladimir a prezentat materiale
suplimentare (nr. xxxx din 06.11.2025), care contin date concrete provenite de la
autoritati publice (Inspectoratul de Politie Buiucani si ASP), indicand existenta unor
posibile incalcari grave, inclusiv utilizarea datelor unui minor in proceduri ulterioare
si actiuni aferente cooperdrii INTERPOL. Circumstantele detaliate care au stat la baza
acestor constatari sunt reflectate in materialele suplimentare depuse anterior (nr. Xxxx
din 06.11.2025), care au fundamentat necesitatea reludrii examinarii si au constituit
temeiul factual pentru emiterea indicatiei Procuraturii Generale nr. xx.X-xxd/25-Xxxx
din 10.12.2025. PCCOCS a emis raspunsuri succesive (nr. XxX/XX-xxxxx din
24.12.2025, nr. xxx/xx-xxxx din 13.02.2026, nr.xxx/xx-xxxx din 18.03.2026 si nr.
XXXIXX-XXXX din 17.04.2026), care nu contin o analiza juridica a legalitatii actelor, nu
contin o concluzie clara privind legalitatea sau ilegalitatea actiunilor si evita
examinarea aspectelor indicate de Procuratura Generala.

Ca urmare, au fost formulate plangeri repetate catre Procuratura Generala (nr. xx
din 05.01.2026, nr. xxx din 26.02.2026, nr. xxx din 30.03.2026 si nr. xxx din
28.04.2026), toate fiind retransmise catre PCCOCS prin adresele Procuraturii
Generale nr. xx.x-xxd/26-xxx din 30.01.2026 si nr. xx.x-xxd/26-xxx din 03.03.2026,
fara exercitarea unui control ierarhic efectiv. Prin raspunsul nr. xxx/xx-xxxX din
18.03.2026, PCCOCS a refuzat examinarea plangerii, invocand art. 80 alin. (3) din
Codul administrativ si calificand, In mod eronat, o cerere procesual-penald drept
petitie repetata.

Ulterior, prin plangerea nr. xxx din 28.04.2026, adresata Procuraturii Generale,
autorul sesizaril a reiterat Tn mod expres neexecutarea indicatiei Procurorului General
si a solicitat efectuarea unei verificari efective, insd mecanismul retransmiterii formale
catre PCCOCS a fost mentinut. Persistenta acestei situatii este confirmatd si prin
plangerea ulterioara adresata Procuraturii Generale, care nu a condus la o interventie
efectiva.

Autorul sesizdrii invoca urmatoarele incalcari: neexecutarea indicatiei
Procurorului General,or, indicatia Procurorului General avea caracter obligatoriu. Cu
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toate acestea, PCCOCS nu a efectuat: o analiza a legalitatii masurilor speciale de
investigatie, o verificare a respectdrii drepturilor procesuale si nu a formulat o
concluzie juridica motivatd. Potrivit autorului, aceasta constituie o incalcare directa a
obligatiilor prevazute de art. 52 si art. 313 din Codul de procedura penald. De
asemenea, acesta invocd refuzul exercitirii controlului ierarhic efectiv. in locul unui
control real, PCCOCS ar fi reiterat informatii anterioare, ar fi evitat verificarea
propriilor actiuni si nu ar fi emis o decizie motivata conform art. 299' din Codul de
procedurd penali. In opinia autorului, aceastd conduiti echivaleazd cu un refuz de
exercitare a atributiilor legale. Totodatd, sustine cd invocarea art. 80 alin. (3) din
Codul administrativ este nelegala, deoarece cauza tine de procedura penald, controlul
este reglementat de Codul de procedurd penald si existd elemente noi (raspunsurile
PCCOCS si neexecutarea indicatiei). Aplicarea art. 80 alin. (3) din Codul
administrativ Tn scopul refuzului examinarii unei cereri procesuale formulate in cadrul
unei cauze penale nu constituie, Tn opinia sa, o simpld eroare de interpretare, ci
reprezintd o denaturare a cadrului juridic aplicabil, cu consecinta directd a blocarii
exercitarii drepturilor procesuale.

Autorul sustine ca aceasta conduitd are un caracter vadit nelegal si nu poate fi
justificatd prin marja de apreciere a procurorului, intrucat ignora in mod direct
normele imperative ale Codului de procedura penala. Prin aceasta actiune, PCCOCS
ar fi creat un mecanism artificial de blocare a examinarii in fond, realizat prin
substituirea cadrului procesual penal cu cadrul administrativ. Potrivit autorului,
substituirea cadrului procesual penal are ca efect direct excluderea garantiilor
procedurale specifice procesului penal si constituie o incalcare grava a principiului
legalitatii procesului penal. Acesta considerd ca caracterul repetitiv al unor astfel de
raspunsuri exclude ipoteza unei erori izolate si indicd existenta unei practici
institutionale de evitare a examinrii in fond. In opinia sa, aceastd conduita indici nu
doar o aplicare eronatda a normei juridice, ci si o utilizare deliberatda a cadrului
administrativ in scopul evitdrii obligatiilor procesual-penale. Prin urmare, apreciaza ca
aceasta practica intruneste elementele unei abateri disciplinare, constand in exercitarea
functiei cu Iincdlcarea grava a legii si afectarea drepturilor procesuale ale
participantilor la proces.

S-a invocat de asemenea, incalcarea drepturilor reprezentantului legal al
minorului. Ribas Vladimir a fost recunoscut oficial in aceastd calitate pe perioada
minoratului. Cu toate acestea, autorul sustine cd PCCOCS a ignorat acest statut, a
exclus aplicarea cadrului procesual penal si a refuzat comunicarea unei pozitii juridice
clare. In opinia sa, aceasta constituie o incilcare a art. 60 si 61 din Codul de procedura
penala si a principiului protectiei interesului superior al copilului.

Autorul invocd existenta unei contradictii intre utilizarea probelor si refuzul
verificarii legalitatii acestora. Astfel, in raspunsul PCCOCS nr. xxx/xx-XXxxx din
24.12.2025 se confirma expres ca mijloacele de proba administrate in cauza penala nr.
XXXXXXXX sunt utilizate n cadrul cauzei penale disjunse nr. XXXXXXXX.

Cu toate acestea, in pofida solicitarilor repetate anterioare, PCCOCS nu ar fi
asigurat o clarificare completa si verificabilda a respectarii procedurilor legale de
comunicare a acestor probe catre parti in perioada minoratului, prin intocmirea
proceselor-verbale corespunzatoare. Potrivit autorului, clarificarile ulterioare nu au
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fost rezultatul unui control ierarhic efectiv in executarea indicatiei Procurorului
General.

Astfel, in opinia autorului, se creeazd o contradictie evidenta intre utilizarea
efectiva a probelor 1n procedura penala si refuzul de a verifica si confirma respectarea
procedurilor legale de administrare a acestora. Acesta considerd ca o asemenea
conduita afecteaza direct dreptul la aparare si integritatea procesului penal.

Autorul sustine ca caracterul repetitiv al acestui tip de raspuns confirma existenta
unei practici institutionale, si nu a unei erori izolate. In aceste conditii, apreciaza ca
utilizarea unor mijloace de proba a caror comunicare legald nu este confirmata ridica
serioase dubii privind respectarea garantiilor procesuale si impune verificarea
conduitei procurorilor sub aspect disciplinar. In lipsa confirmarii legalitatii
comunicarii probelor, existd riscul ca aceste mijloace de proba sa fie afectate de
nulitate, ceea ce, in oOpinia sa, impune o examinare disciplinard urgenta a conduitei
procurorilor implicati.

Autorul considera ca faptele descrise intrunesc elementele unei abateri
disciplinare prin crearea unui mecanism de evitare a controlului procesual si
judecatoresc, manifestat prin refuzul de a oferi raspunsuri factuale verificabile,
substituirea cadrului procesual penal si blocarea accesului la controlul judecatoresc.

In cadrul executdrii indicatiei Procurorului General interimar nr. xx.x-xxd/25
-xxxx din 10.12.2025, procurorii din cadrul PCCOCS erau obligati sa efectueze o
verificare completd si exhaustivd a tuturor actelor procesuale relevante din cauza
penald nr. XXXXXXXX. In acest context, rezulti existenta unor indicii rezonabile
privind posibilitatea Tntocmirii unui act procesual la data de 05.10.2022, inclusiv in
lumina solicitarilor formulate de aparator, la care nu a fost oferit un raspuns clar,
complet si neechivoc. In asemenea conditii, obligatia de executare a indicatiei
Procurorului General impunea, in mod necesar: verificarea expresa a existentei sau
inexistentei actului procesual din 05.10.2022; stabilirea regimului juridic al acestuia;
verificarea modului de comunicare catre partea apararii; evaluarea impactului acestuia
asupra legalitatii actelor si masurilor procesuale din cauza.

Cu toate acestea, analiza raspunsurilor PCCOCS (nr. xxx/XX-XXXXX din
24.12.2025, nr. xxx/xx-xxxx din 13.02.2026, nr. xxx/xx-xxxx din 18.03.2026 si nr.
XXXIXX-XxXX din 17.04.2026) releva absenta totala a oricarei clarificari exprese privind
acest aspect. Niciunul dintre raspunsurile mentionate nu confirma si nici nu infirma
existenta actului procesual din 05.10.2022 si nu contine o analiza juridica a acestuia.

In aceste conditii, neclarificarea existentei sau inexistentei acestui act nu poate fi
calificatd ca o simpla omisiune formala, ci constituie o deficientd esentiala a verificarii
si echivaleaza cu neexecutarea efectiva a indicatiei Procurorului General.

Mai mult, lipsa unui raspuns la solicitarile formulate de aparator privind acest
aspect constituie un element suplimentar care impunea o verificare obligatorie si
explicitd in cadrul controlului ierarhic. Aceastd conduitad reflectd o omisiune grava in
exercitarea atributiilor de serviciu si confirma caracterul formal al verificarii efectuate,
fiind susceptibila de calificare drept abatere disciplinara.

Faptele descrise, in viziunea autorului sesizarii nu reprezinta incidente izolate, ci
o practicd repetatd, constdnd in: neexecutarea indicatiilor procurorului ierarhic
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superior; evitarea controlului asupra propriilor actiuni; utilizarea legislatiei
administrative pentru a bloca procedura penald; lipsa unei decizii motivate.

Aceasta conduitd afecteaza grav increderea in actul de justitie si in mecanismele
de control intern ale procuraturii. Caracterul repetitiv si uniform al acestor actiuni
exclude ipoteza unei erori izolate si indica existenta unei conduite constiente si
deliberate.

Aceasta concluzie este confirmatd prin existenta a doua linii paralele de
demersuri: plangerile adresate Procuraturii Generale, care au fost retransmise formal,
fara control efectiv, si demersurile adresate PCCOCS, care nu au beneficiat de o
examinare efectivda in cadrul controlului ierarhic. Coroborarea acestor doud linii
demonstreaza existenta unui mecanism functional de evitare a examinarii in fond.

In raport cu caracterul sistemic al abaterilor disciplinare descrise si in temeiul
competentelor Consiliului Superior al Procurorilor, Ribas Vladimir a solicitat:

-initierea unei proceduri disciplinare in privinta procurorilor din cadrul PCCOCS
implicati;

-constatarea neexecutarii indicatiei Procurorului General,

-constatarea refuzului de exercitare a controlului ierarhic efectiv;

-constatarea caracterului abuziv al aplicarii art. 80 din Codul administrativ;

-evaluarea conduitei procurorilor sub aspect disciplinar;

-informarea subsemnatului despre rezultatele examinarii;

-constatarea utilizarii cadrului administrativ in detrimentul mecanismelor
procesual-penale prevazute de Codul de procedura penal;

-evaluarea distincta a omisiunii privind neclarificarea existentei actului procesual
din 05.10.2022 sub aspect disciplinar.

Autorul sesizarii a sustinut cad actiunile procurorilor nominalizati urmeaza a fi
calificate conform prevederilor art. 38 lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura — ,,indeplinirea necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu prevazute la
art. 6 alin. (3)”.

Circumstante stabilite In cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor:

Urmare a verificarii disciplinare, Inspectia a stabilit urmatoarele circumstante:

La 16.05.2022 de catre organul de urmarire penala al Directiei generale urmarire
penald a IGP al MAI a fost pornita urmdrirea penala n cauza penald nr. XXXXXXXX,
n temeiul banuielii rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de art.217* alin.(4)
lit.d) din Codul penal.

La 03.10.2022, organul de urmadrire penald l-a retinut pe minorul XXXXXX
XXXXXX, nascut la 29.09.2005.

La 04.10.2022, prin ordonanta procurorului Vitalie Rosior, cet. Ribas Vladimir a
fost admis in calitate de reprezentant legal al minorului Xxxxxx Xxxxxx. La 04
octombrie 2022, Xxxxxx Xxxxxx a fost pus sub invinuire, fiindu-i incriminata
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), (5) si art. 217* alin. (4) lit. d) din
Codul penal. Minorul a fost asistat de avocatul sau ales Botnariuc Alexandr, cu
participarea reprezentantului legal Ribas Vladimir, a interpretului si a pedagogului.
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La xx.xx.xxxx fnvinuitul Xxxxxx Xxxxxx a tmplinit varsta de 18 ani si din
aceastd datd, in temeiul art.77 al.(5) Cod de procedura penald, calitatea lui Ribas
Vladimir de reprezentant legal a incetat o data cu atingerea majoratului.

La 26.10.2023, din materialele cauzei penale nr. XXXXXXXX, a fost disjunsa
cauza penald nr. XXXXXXXX, pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art.217*
alin. (4) lit. d) din Codul penal, in privinta lui XXXXXX XXXXXX si altii.

La 27.11.2023, Xxxxxx XxxxxX a fost pus sub Tnvinuire, Tn contumacie,
incriminandu-i-se comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(3), (5), art.217*
alin.(4) lit.b), d) din Codul penal, la data de 30 noiembrie 2023, din materialele
acesteia a fost disjunsa cauza penald nr.XXXXXXXX, vizand comiterea aceleiasi
infractiuni de catre XXXXXX XXXXXX.

La 02 iunie 2025, in cadrul cauzei penale nr. XXXXXXXX, in privinta
invinuitului au fost dispuse investigatii de cautare.

La 07.11.2025 Ribas Vladimir a adresat catre PCCOCS cererea (nr.de intrare
nr.XxXxx Xxx/xx din 07.11.2025), prin care solicita accesul la materialele cauzei
exclusive pentru perioada Tn care Xxxxxx Xxxxxx a fost minor si sa-i fie confirmata
data exactd cand acesta a fost inclus in cauza penala nr. XXXXXXXX.

Prin raspunsul nr.xxx/xx-xxxxx din 21.11.2025 procurorul Natalia Ciobanu i-a
comunicat lui Ribas Vladimir, data si temeiul pornirii cauzei penale nr. XXXXXXXX,
cand XXxXXxX XXxxxx a fost retinut. I s-a mai comunicat lui Ribas Vladimir despre
incetarea de drept a calitatii de reprezentant legal al invinuitului minor in temeiul
art.77 al.(5) Cod de procedura penala la 29.09.2023. | s-au expediat in copii actele
actiunilor de urmarire penala efectuate cu participarea lui XXxXxXxxX XXXXXX.

La 19.11.2025 Ribas Vladimir, invocand calitatea de reprezentant legal a lui
XXXXXX XXXXXX, a adresat Procuraturii Generale o cerere, intitulata ,,Materiale
suplimentare la plangerea depusa la data de 06.11.2025 - xxxX” inregistratd in
Procuratura Generala cu nr.xxxxxx.x din aceeasi datd. Prin cererea respectivd, Ribas
Vladimir a solicitat expres Procuraturii Generale:

1 .verificarea legalitatii utilizarii datelor din dosarul penal nr.XXXXXXXX in
cauza penala nr. XXXXXXXX;

2.identificarea persoanelor care au emis si transmis date catre INTERPOL intre
18.06.2025-20.06.2025;

3.expertiza interna a raspunsului DCPI;

4 .verificarea transmiterii sau omisiunii notificarii catre NCB Ottawa;

5.anularea notificdrii internationale emise cu incdlcarea legislatiei;

6.atragerea la raspunderea disciplinard si penald a persoanelor implicate;

7.examinarea initiald a cauzei deschise Impotriva minorului XXXXXX XXXXXX.

Prin rezolutia Procurorului General interimar Alexandru Machidon din
08.12.2025, dlui Victor Furtuna i s-a dispus ’’organizati examinare” (n.a- examinarea
cererii lui Ribas Vladimir din 19.11.2025 nr.xxXxX-xx.X).

La 10.12.2025 cu scrisoarea de insotire nr.xx.x-Xxd/25-xxxx, in adresa
procurorului, sef al PCCOCS, dlui Victor Furtuna a fost expediatd cererea lui Ribas
Vladimir. Din textul scrisorii de insotire rezultd, cd expedierea (remiterea) cererii
adresarii lui Ribas Vladimir in adresa PCCOCS s-a facut conform indicatiei
Procurorului General interimar.
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Prin rezolutia Procurorului-gef al PCCOCS, Victor Furtuna din 10.12.2025 dnei
procuror Natalia Ciobanu | s-a dispus ,,spre examinare” (examinarea cererii lui Ribas
Vladimir din 19.11.2025 nr.xxxx-Xx.X).

Tn rezultatul examinarii cererii nr.xxxx la 24.12.2025 procurorul Natalia Ciobanu
a Intocmit raspunsul nr.xxx/xx-XXXXx, prin care |-a informat pe Ribas Vladimir despre
faptul, ca acesta nu mai este reprezentant legal al invinuitului XXXXXX XXXXxX din
29.09.2023, cand ultimul a implinit 18 ani si respectiv, calitatea de reprezentant a
incetat de drept. In raspuns s-a indicat, ci XXXXXX XXXXXX are aparitor ales, avocatul
Botnariuc Alexandr. Disjungerea din cauza penald initiald nr. XXXXXXXX a cauzei
penale nr.XXXXXXXX si ulterior, a cauzei penale nr. XXXXXXXX 1in privinta lui
XXXXXX XXXXXX si temeiurile de disjungere. A fost informat despre actiunile de
urmarire penald efectuate cu participarea lui XXXXXX XXXXXX si efectuarea unor
expertize judiciare. Cerintele de identificare a persoanelor care au emis si transmis
date catre INTERPOL intre 18.06.2025 - 20.06.2025; de expertizd interna a
raspunsului DCPI; de verificare a transmiterii sau omisiunii notificarii catre NCB
Ottawa; de anulare a notificarii internationale emise cu incalcarea legislatiei au fost
lasate fara examinare deoarece cererea nu a fost insotitd de dovezi in sustinerea
alegatiilor formulate.

La 01.12.2025 Ribas Vladimir atribuindu-si calitatea de reprezentant legal a lui
XXXXXX XxxxxX, a adresat in PCCOCS o cerere (nr.de intrare nr.xxxx-xxx/xxx din
01.12.2025), prin care a solicitat clarificari privind eliberarea copiilor expertizelor
judiciare si verificarea respectdrii obligatiei profesionale de catre avocatul ales
Alexander Bodnariuc.

Prin raspunsul nr.xxx/xx-xxxxx din 15.12.2025 procurorul Natalia Ciobanu i-a
comunicat lui Ribas Vladimir despre rezultatele examinarii cererii din 01.12.2025.

La 08.12.2025 Ribas Vladimir atribuindu-si calitatea de reprezentant legal a lui
XXXXXX XXxXxX, a adresat in PCCOCS o cerere (nr.de intrare nr.xxxx-xxx/xx din
09.12.2025), prin care a solicitat sa-i fie comunicat daca in perioada cat a avut
calitatea de reprezentant legal (04.10.2022-29.09.2023) au mai fost efectuate actiuni
de urmarire penala cu participarea minorului.

Prin raspunsul nr.xxx/xx-xxxxx din 23.12.2025 procurorul Natalia Ciobanu i-a
comunicat lui Ribas Vladimir despre actiunile de disjungere a cauzelor penale, despre
efectuarea expertizelor judiciare si despre faptul, ca pana la atingerea majoratului de
catre XXXXXX XXXXXX, alte actiuni procesuale decat Tnhaintarea Tnvinuirii, audierea
invinuitului, comunicarea ordonantelor de dispunere a expertizelor judiciare, nu au
fost efectuate.

La 08.12.2025 Ribas Vladimir a adresat Procuraturii Generale (nr.de intrare Xxxx
din 08.12.2025) demersul privind corectarea unei erori procedurale comise in procesul
de examinare a plangerii nr.xxxx din 06.11.2025 si a cererii ,,Materiale suplimentare”
nr.xxxx din 19.11.2025, in care invocd dezacordul cu redirectionarea procedurala
neconformd a plangerii (desi plangerea si materialele suplimentare vizau controlul
lerarhic asupra actiunilor DCPI. Procuratura Generala prin scrisoarea nr.xx-xxd/25-
xxxx din 13.11.2025 le-a redirectionat catre autoritatea vizata, solicitind examinarea
conform competentei.)
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Prin raspunsul nr.xxx/xx-xxxxx din 31.12.2025 procurorul Natalia Ciobanu i-a
comunicat lui Ribas Vladimir, ca PCCOCS nu este competentd sd constate erori
procedural privind expedierea de catre Procuratura Generala a plangerilor referitoare
la decazordul cu raspunsurile DCPI, intrucat aceasta este o subdiviziune a MAI,
totdata fiindu-i explicat dreptul de a se adresa in instanta de contencios administrativ.

La 08.12.2025 Ribas Vladimir a adresat PCCOCS o cerere (n.a.- nr.de intrare xx-
xxXxx/xx din 23.12.2025) prin care a solicitat clarificari la raspunsul incomplet la
obiectul cererilor nr.xxxx din 01.12.2025 si nr.xxxx din 08.12.2025.

Prin scrisoarea nr.xxx/xx-xxx din 06.01.2026 procurorul Natalia Ciobanu i-a
oferit raspuns lui Ribas Vladimir la cererea nr.xxxx din 23.12.2025.

La 05.01.2026 Ribas Vladimir a adresat catre Procuratura Generala (nr.de intrare
xx din 05.01.2026) o plangere privind neexecutarea si eludarea indicatiei Procurorului
General nr.xxx-xxd/25-xxxx din 10.12.2025. La 09.01.2026 Ribas Vladimir,
atribuindu-si calitatea de reprezentant legal, a adresat catre Procuratura Generald
(nr.de intrare xx din 09.01.2026) o plangere privind refuzul PCCOCS de examinare a
cererii nr.xxxx din 01.12.2025. La 16.01.2026 Ribas Vladimir, atribuindu-si calitatea
de reprezentant legal, a adresat catre Procuratura Generalda (nr.de intrare xx din
16.01.2026) o pléangere privind refuzul PCCOCS de a-i comunica, daca utilizarea
materialelor probatorii obtinute in perioada minoratului (04.10.2022-29.09.2023) a
fost acoperita de un act procedural (ordonanta).

La 30.01.2026 cu scrisoarea de insotire nr.xxx-XXd/Xx-xxX, 1n adresa
procurorului, sef al PCCOCS, dlui Victor Furtuna au fost expediate adresarile lui
Ribas Vladimir (nr.xx din 05.01.2026, nr.xx din 09.01.2026, nr.xx din 16.01.2026).
Din textul scrisorii de insotire rezulta, cd expedierea (remiterea) cererii adresarilor lui
Ribas Vladimir in adresa PCCOCS s-a facut conform indicatiei Procurorului General
interimar pentru organizarea examinarii.

Prin raspunsul nr.xxx/xx-xxxx din 13.02.2026, adjunctul interimar al
procurorului-sef al PCCOCS, Dumitru Robu i-a comunicat lui Ribas Vladimir despre
examinarea plangerii nr.xx din 05.01.2026 parvenite de la Procuratura Generala,
privind accesul la informatie in cauza penald nr.XXXXXXXX. | s-a comunicat si
despre masurile speciale de investigatie efectuate. I s-a comunicat cad probatoriul
administrat in cauza penald nr. XXXXXXXX, in copii autentificate a fost anexat si
utilizat Tn cauza penald disjunsd nr. XXXXXXXX.

Prin raspunsul nr.xxx/xx-xxxx din 13.02.2026, adjunctul interimar al
procurorului-sef al PCCOCS, Dumitru Robu i-a comunicat lui Ribas Vladimir despre
examinarea plangerii nr.xx din 09.01.2026.

Prin raspunsul nr.xxx/xx-xxxx din 13.02.2026, adjunctul interimar al
procurorului-sef al PCCOCS, Dumitru Robu i-a comunicat lui Ribas Vladimir despre
examinarea plangerii nr.xx din 16.01.2026.

Procurorul Natalia Ciobanu a explicat Inspectiei ca toate actele de urmadrire
penalad efectuate in perioada 1n care XXXXXX XXXxXX avea calitatea de minor au fost
realizate cu respectarea prevederilor Codului de procedurd penala, in prezenta
reprezentantului legal, a apardtorului si a celorlalti participanti prevazuti de lege.
Aceasta a indicat ca, odatd cu implinirea varstei majoratului de catre invinuit, la
xX.XX.2023, petitionarul Ribas Vladimir si-a pierdut de drept calitatea de reprezentant
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legal, astfel incat nu mai era indreptatit sd solicite informatii ori sa conteste actele
procesuale efectuate ulterior acestei date. Procurorul a sustinut ca toate adresarile
formulate de petitionar au fost examinate si solutionate in conformitate cu prevederile
legale, raspunsurile fiind oferite in limitele statutului procesual al acestuia si ale
obligatiei de confidentialitate a urmaririi penale. Totodata, a aratat cad solicitdrile
petitionarului Ribas Vladimir, privind pretinse incalcéri ale legii au fost apreciate ca
fiind generale, lipsite de suport factual si de argumente concrete care sa justifice
efectuarea unor verificari suplimentare. De asemenea, a mentionat cd legalitatea
actiunilor sale a fost verificatd prin control ierarhic, procurorul ierarhic superior
confirmand temeinicia solutiillor adoptate si legalitatea raspunsurilor comunicate
petitionarului. In cele din urmi, procurorul Natalia Ciobanu a concluzionat ci
sesizarea disciplinard reprezinta, in viziunea sa, expresia nemultumirii petitionarului
fatd de solutiile adoptate In cadrul urmaririi penale si nu releva existenta unor incalcari
care sa poata atrage raspunderea disciplinara.

Procurorul Dumitru Robu, in explicatia oferita Inspectiei a indicat cd, in
exercitarea atributiilor de control ierarhic, a verificat legalitatea si temeinicia
actiunilor intreprinse de procurorul Natalia Ciobanu in cadrul cauzei penale care il
viza pe domnul Xxxxxx XXXXXX si a constatat cd acestea au fost conforme
prevederilor legale. Acesta a reiterat ca, odatd cu dobandirea majoratului de catre
XXXXXX XXXXXX, petitionarul Ribas Vladimir si-a pierdut calitatea procesuala de
reprezentant legal in cadrul cauzei penale, motiv pentru care adresarile formulate
ulterior nu mai puteau fi examinate in procedura prevazuta de art. 298-299 din Codul
de procedurd penala, ci exclusiv in regimul juridic al petitiilor. Procurorul ierarhic
superior a aratat ca petitionarului i-au fost comunicate toate informatiile si actele la
care acesta era indreptdtit, cu respectarea limitelor impuse de confidentialitate a
urmaririi penale, iar refuzul de a furniza informatii privind actele efectuate ulterior
incetarii calitatii sale de reprezentant legal a constituit o aplicare a dispozitiilor legale,
si nu o incilcare a obligatiilor de serviciu. In opinia sa, sustinerile petitionarului
exprima exclusiv dezacordul fatd de raspunsurile primite si nu evidentiaza existenta
unor fapte susceptibile de a constitui abatere disciplinara.

Realizénd exercitiul de analiza al probatoriului in cadrul verificarii disciplinare,
Inspectia a concluzionat:

Cererile si adresarile lui Ribas Vladimir catre Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, catre Procuratura Generald, in interesele
fiului sau, XxXxxXx XxxxxX au fost inaintate de petent in confuzia, ca acesta in
continuare are calitatea de reprezentant legal al invinuitului, desi aceasta calitate a
incetat de drept la xx.xx.2023, cand XXxXxX XXxxXXX a Tmplinit majoratul. Desi,
procurorul Natalia Ciobanu, cit si adjunctul Dumitru Robu, prin scrisorile respective
I-au explicat acest fapt lui Ribas Vladimir, acesta a refuzat in continuare situatia de
fapt constatata.

Ribas Vladimir, cel mai probabil a inteles gresit institutia procesualda de
disjungere a cauzelor penale si de administrare a probatoriului intr-o cauza penala
disjunsa. Inspectia a indicat ca Ribas Vladimir confunda remiterea adresarilor sale de
catre Procuratura Generala spre examinare de catre PCCOCS, la indicatia Procurorului
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General, Tn virtutea ierarhiei procesuale a procurorilor, prevazuta de art.13 din Legea
nr.3/2016 si art.53 Codul de procedura penala.

Inspectia procurorilor a retinut, cd in conformitate cu prevederile Codului de
procedurd penald (art.244-247) se examineaza cererile partilor si participantilor la
procesul penal.

Alte cereri adresate unui organ competent, se examineaza conform prevederilor
Codului administrativ.

Verificarea disciplinarad nu a identificat circumstante care sa indice, ca cererile si
adresdrile lui Ribas Vladimir urmau sa fie examinate de procurori in altd procedura,
decat conform procedurii administrative. Respectiv, nu poate fi retinuta reaua-intentie
sau neglijenta grava a procurorilor Natalia Ciobanu si Dumitru Robu in aplicarea
normelor administrative, in loc de cele de procedura penala. Or, la momentul Tnaintarii
cererilor respective, Ribas Vladimir nu era nici parte, nici participant la procesul
penal.

Remiterea de catre Procuratura Generald a adresarilor lui Ribas Vladimir, spre
examinare de catre PCCOCS, sunt in concordanta cu regimul juridic al competentei
autoritatii publice (art.53, 54, 74 Cod administrativ), chiar daca Ribas Vladimir refuza
sd accepte modalitatea, si procedura legald, prin care au fost examinate adresarile sale.

Faptul ca Ribas Vladimir exprima in sesizare opinia sa personald, privind modul
in care procurorii ar fi trebuit sa aplice legea, nu echivaleaza automat, in viziunea
Inspectiei, cu detinerea adevarului juridic.

Nemultumirea lui Ribas Vladimir fatd de modul de gestionare (de examinare) a
adresarilor sale de catre Procuratura Generala, PCCOCS, nu transforma concluziile
acestuia in certitudini legale. Astfel, simpla dezaprobare a solutiilor adoptate de
procuror nu demonstreaza viciul de ilegalitate invocat, ci reprezinta doar o interpretare
unilaterala si eronatd a normelor legale de cétre autorul sesizarii.

Sub aspect disciplinar, faptele invocate in sesizare au fost analizate de Inspectie
prin prisma abaterilor disciplinare prevazute la art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura :

a) indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art. 6
alin. (3);

Astfel, examinarea fondului procedurii disciplinare nu a identificat in actiunile
procurorilor in Procuratura pentru combaterea Criminalitatii Orbanizate si Cauze
Speciale, Natalia Ciobanu si Dumitru Robu elemente ale vreunei abateri disciplinare.
Inspectia a pus 1n evidenta principiul independentei procesuale a procurorului, care
este asigurat prin garantii ce exclud orice influenta politica, financiard, administrativa
sau de altd naturd asupra procurorului, legata de exercitarea atributiilor sale.

Activitatea procurorului poate fi supusa doar controlului ierarhic superior si
controlului judecdtoresc. Orice altd formd de control reprezintd o imixiune in
independenta decizionald a acestuia.

Prin urmare, faptul cd o persoand interesatd exprima dezacord cu solutiile
adoptate de procuror sau cu actiunile sau inactiunile acestuia - nu este, in sine, de
naturd sa atragd raspunderea disciplinara a acestuia. Este necesar ca din analiza
materialelor si a conduitei procurorului sd rezulte cu certitudine cad actiunile sau
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inactiunile imputate acestuia sunt caracterizate prin intentie, abuz evident sau
neglijenta grava, fara justificare legala ori profesionala.

Din perspectiva laturii subiective nu s-a constatat in actiunile procurorilor Natalia
Ciobanu si Dumitru Robu neglijentd gravd sau intentie culpabild, elemente
indispensabile pentru atragerea raspunderii disciplinare. Astfel, faptele imputate nu
sunt sustinute de elemente obiective care sa reflecte culpa sau intentia procurorilor de
incalcare a legii, iar aplicarea sanctiunilor disciplinare ar fi nefondatd din punct de
vedere legal.

Cu referire la garantiile unui proces echitabil, Curtea Europeana a stabilit ca
impartialitatea judecatorului/procurorului se apreciazd atat conform unei abordari
subiective, care ia in considerare convingerile personale sau interesele intr-o cauza, cat
si conform unui test obiectiv, care stabileste dacd judecatorul/procurorul a oferit
garantii suficiente pentru a exclude vreo indoiala motivata din acest punct de vedere
(cauza Demicoli v. Malta, nr. 13057/87, Hotarare din 27.08.1991, §40).

Potrivit jurisprudentei constante in materie disciplinarda, angajarea raspunderii
disciplinare a procurorilor este supusa cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor
generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicitd si
rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatatd in mod
cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Circumstantele si motivele expuse in contestatie:

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor din 27.05.2026, la data de
11.06.2026, domnul Vladimir Ribas, a depus o contestatic impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor, solicitdnd Colegiului de disciplinad si etica anularea Deciziei
Inspectiei procurorilor, ca fiind afectata de vicii esentiale de legalitate si motivare,
constand in calificarea juridicd eronatd a situatiei procesuale, lipsa motivarii
divergentei fata de actele Procuraturii Generale si examinarea incompletd a obiectului
sesizarii disciplinare. De asemenea, s-a mai solicitat trimiterea cauzei disciplinare spre
reexaminare catre organul competente, cu obligatia examindrii integrale si efective a
sesizarii disciplinare si asigurarea unei examinari complete, motivate si verificabile a
obiectului sesizarii disciplinare.

In motivarea contestatiei depuse, domnul Ribas a insistat asupra motivarii
necorespunzatoare a deciziei Inspectiei, existand o divergenta intre Indicatia
Procurorului General nr. xx.x-xxd/25-xxxx din 10.12.2025 si modul de calificare si
analiza realizat prin decizia contestatd nr. xxxs/26 din 27.05.2026 , neconcordanta pe
care contestatarul o apreciazd ca fiind un viciu esential de legalitate, in lipsa unei
motivari care sd permitd verificarea rationamentului juridic adoptat.

Procedura in cadrul Colegiului de Disciplina si etica

Contestatarul  Vladimir Ribas, citat in conformitate cu prevederile
Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Colegiului de disciplind si
etica, receptionand informarea despre data si ora examindrii contestatiei sale, si a
solicitat examinarea acesteia n absenta sa.

Procurorii Dumitru Robu si Natalia Ciobanu, au fost informati despre data si ora
examindrii contestatiei, dar nu s-au prezentat in sedinta Colegiului.
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Potrivit pct.82 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Colegiului de disciplind si etica, adoptat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-437/2025 din 23.12.2025, neprezentarea persoanei care a depus
contestatia si a procurorului vizat in sedinta Colegiului nu impiedicd examinarea
contestatiei.

In sedinta Colegiului de Disciplind si eticd, Inspectia procurorilor a fost
reprezentatd de catre inspectorul lurie Caraman care a solicitat respingerea
contestatiei.

Motivarea solutiei Colegiului de disciplina si etica:

Examinand in sedinta din 08.07.2026 contestatia depusa de catre domnul
Vladimir Ribas, argumentele prezentate in sustinerea dezacordului cu decizia
Inspectiei Procurorilor din 27.05.2026, pozitia exprimata de catre reprezentantul
Inspectiei procurorilor, argumentele invocate in decizia criticatd, precum si aspectele
aferente procedurii disciplinare, Colegiul de disciplind si eticd concluzioneaza asupra
necesitatii respingerii contestatiei, din urmatoarele considerente.

Din continutul contestatiei rezultd ca autorul acesteia imputa procurorilor din
cadrul Pocuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
Dumitru Robu si Natalia Ciobanu incalcarea obligatiillor in procesul examinarii
cererilor si plangerilor formulate in legaturd cu cauza penalda nr. XXXXXXXX si
cauzele penale disjunse din aceasta, apreciind ca aceasta conduitd intruneste
elementele constitutive ale unei abateri disciplinare.

Criticile formulate privesc, in esentd, pretinsa neexecutare a indicatiel
Procurorului General din 10.12.2025, caracterul formal al controlului ierarhic exercitat
asupra activitatii procurorilor, modul de examinare si solutionare a adresarilor
formulate de contestatar, aplicarea dispozitiilor art. 80 alin. (3) din Codul
administrativ, precum si alte aspecte referitoare la activitatea procesual-penald a
procurorilor, desfasurata in cadrul urmaririi penale.

In acest context, verificarea efectuatd de Colegiu nu va privi legalitatea sau
temeinicia actelor procesuale Tntocmite de procuror in cadrul urmaririi penale, ci
existenta unor elemente obiective care sa justifice concluzia ca procurorul si-a
exercitat atributiile cu rea-credintd, grava neglijentd ori cu incélcarea culpabild a
obligatiilor de serviciu.

Se mentioneaza 1n acest context ca dezacordul unei persoane fatd de solutiile
procesuale adoptate de procuror, fatd de interpretarea data normelor de drept ori fata
de modul de apreciere a materialului probator nu este suficient, prin el insusi, pentru
angajarea raspunderii disciplinare. Legalitatea actelor procesuale si corectitudinea
solutiilor adoptate sunt supuse mecanismelor de control prevazute de legislatia
procesuala, iar nu procedurii disciplinare.

Prin urmare, analiza Colegiului este limitatd la verificarea Tmprejurdrii daca
argumentele dezvoltate Tn contestatic si materialele procedurii disciplinare justifica
concluzia existentei unor indici privind sdvargirea unei abateri disciplinare de
procurorii indicati

Astfel, examinarea materialelor dosarului, in raport cu contestatia formulata,
confirma concluziile retinute de Inspectia procurorilor.
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Referitor la primul aspect - pretinsa neexecutare a indicatiei procurorului ierarhic
superior- a Procurorului General din 10.12.2025, materialele procedurii releva ca
sesizarea formulata de contestatar a fost transmisd catre PCCOCS, fiind efectuate
verificdrile apreciate necesare de catre procurorul conducator al urmariii penale —
Natalia Ciobanu, fiind expediate raspunsuri succesive, inclusiv ca urmare a adresarilor
ulterioare, repetate, formulate de contestatar.

Succesiunea actelor existente la dosar demonstreaza ca indicatia Procurorului
General, asa cum a catalogat-0 contestatarul, Tn realitate era o scrisoare de insotire, de
expediere catre PCCOCS a adresarii petentului, ,,conform indicatiei Procurorului
General”, care a determinat desfasurarea unei verificari efective si adoptarea unor
solutii motivate. In aceste conditii, concluzia contestatarului Ribas potrivit careia
indicatia ar fi ramas neexecutatd nu isi gaseste suport in materialele procedurii
disciplinare.

In realitate, toate argumentele contestatarului Ribas Vladimir pornesc de la
premisa ca executarea indicatiei presupunea, in viziunea sa, efectuarea tuturor
verificarilor solicitate de el si Insusirea concluziilor juridice Tnaintate de acesta.

O asemenea interpretare depaseste insa continutului obligatiilor ce decurg din
raporturile de subordonare ierarhica existente in cadrul Procuraturii.

Indicatia procurorului ierarhic superior obligd procurorul desemnat sd procedeze
la examinarea aspectelor sesizate si sd adopte o solutie in limitele competentelor
conferite de lege. Rezolutia procurorului ierarhic superior nu indica expres continutul
solutiei si nu poate fi interpretata ca instituind obligatia de a confirma pozitia juridica
exprimata de persoana care a formulat sesizarea/plangerea/cererea.

In consecintd, imprejurarea ci rispunsurile comunicate contestatarului nu
corespund rezultatului urmarit de acesta nu reprezintd un indiciu al neexecutarii
indicatiei procurorului ierarhic superior si nici nu poate fundamenta, prin ea Insasi,
existenta unei abateri disciplinare.

Aceleasi considerente sunt aplicabile si criticilor referitoare la pretinsul caracter
formal al controlului ierarhic, realizat de procurorul, adjunct-interimar al procurorului-
sef al PCCOCS, Dumitru Robu.

Materialele dosarului demonstreaza cd adresarile formulate de contestatarul
Ribas Vladimir au fost inregistrate, repartizate spre examinare si solutionate in cadrul
mecanismului  controlului ierarhic, fiind verificatd activitatea procesuald a
procurorului Natalia Ciobanu in limitele competentelor prevazute de lege.

Imprejurarea ci aceste verificari au condus la mentinerea de catre procurorul
lerarhic superior a acelorasi concluzii juridice nu este aptd sa demonstreze inexistenta
controlului ierarhic. Dimpotriva, aceasta reflecta faptul ca procurorul ierarhic superior,
in urma analizarii aspectelor invocate, nu a identificat motive care sa justifice
modificarea pozitiei procurorului conducdtor al urmaririi penale.

Controlul ierarhic constituie un mecanism de verificare a activitatii procurorului
si nu un instrument prin care procurorul ierarhic superior este obligat sd valideze
sustinerile persoanei care formuleaza sesizarea. Din aceasta perspectiva, existenta unui
dezacord intre concluziile procurorului si/sau ale procurorului-ierarhic superior si
pozitia contestatarului nu poate fi echivalata cu inexistenta ori exercitarea formala a
controlului ierarhic.
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Sub acelasi aspect, nu se confirma nici sustinerea potrivit cdreia adresarile
formulate de contestatarul Ribas ar fi fost examinate Tn mod formal.

Actele procedurii disciplinare releva ca, pe parcursul perioadei examinate,
contestatarul a formulat un numar considerabil de cereri, plangeri si completari prin
care au fost reiterate, in esentd, aceleasi critici privind desfdsurarea urmaririi penale.
Fiecare dintre aceste adresari a fost inregistratd, repartizatd spre examinare si
solutionata prin raspunsuri motivate de catre procurorii PCCOCS. Materialele
procedurii disciplinare releva cu certitudine ca toate adresdrile contestatarului au fost
examinate de catre procuror.

Caracterul efectiv al examinarii unei sesizari nu poate fi apreciat exclusiv prin
raportare la rezultatul urmarit de petitionar. Exigentele unei examinari reale sunt
respectate atunci cand autoritatea competentd analizeaza aspectele relevante invocate
si 1s1 expune ratiunile care fundamenteaza solutia adoptata, fard a exista obligatia
reluarii integrale a argumentelor deja analizate ori a formularii unor raspunsuri
distincte la fiecare afirmatie reiteratd in cuprinsul adresarilor succesive.

In cauza de fata, materialele dosarului confirma ca procurorii au examinat in mod
repetat sustinerile contestatarului, iar mentinerea aceleiasi solutii si argumentari
juridice reflecta consecventa concluziilor desprinse in urma verificarilor efectuate si
nu caracterul formal al examinarii.

In egala masura, obligatia de motivare a actelor emise de procuror nu presupune
obligatia unui raspuns individual la fiecare argument dezvoltat de petitionar. Cerinta
unei motivari suficiente este indeplinitda daca actul adoptat permite identificarea
aspectelor analizate si a considerentelor care au determinat solutia.

In lipsa unor imprejuriri obiective care si evidentieze refuzul examinarii
sesizarilor ori omiterea deliberatd a unor aspecte relevante, nu exista temei pentru a
concluziona ca procurorii si-au exercitat atributiile intr-o manierda incompatibild cu
obligatiile profesionale. Oricum, in fiecare caz in parte, contestatarul Ribas Vladimir a
avut posibilitatea contestdrii raspunsurilor procurorilor Natalia Ciobanu si Dumitru
Robu in instanta de contencios administrativ competenta.

Contestatarul invoca, totodata, aplicarea eronata a dispozitiilor art. 80 alin. (3)
din Codul administrativ, apreciind ca unele dintre adresarile sale au fost calificate
nejustificat drept petitii repetate.

Nici aceasta criticd din contestatie nu este apta sa rastoarne concluziile Inspectiei
procurorilor din decizia datata cu 27.05.2026.

Interpretarea si aplicarea normelor juridice constituie o componenta fireasca a
activitatii desfasurate de procuror in exercitarea atributiilor sale. Posibilitatea
existentei unor interpretdri juridice diferite asupra incidentei unei norme ori asupra
efectelor pe care aceasta le produce intr-o situatie concretd nu echivaleaza, prin ea
insasi, cu existenta unei abateri disciplinare.

Analiza disciplinard nu urmadreste identificarea celei mai convingatoare
interpretari juridice, ci verificarea modului in care procurorul si-a exercitat atributiile
profesionale. Numai existenta unor imprejurari obiective care demonstreaza rea-
credinta, grava neglijenta sau incalcarea vadita a obligatiilor de serviciu poate justifica
angajarea raspunderii disciplinare. Cu toate acestea, materialele procedurii nu releva
existenta unor asemenea Tmprejurari.
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Criticile formulate exprima dezacordul contestatarului fata de interpretarea data
de procurori dispozitiilor art. 80 alin. (3) din Codul administrativ si fatd de
consecintele juridice deduse din aplicarea acestei norme. Din momentul Tmplinirii
varstei de 18 ani de catre minorul XXXXXX XXXXXX — XX.XX.2023, tatdl acestuia Ribas
Vladimri i-a fost incetatd de drept participarea in calitate de reprezentant legal in
cadrul cauzei penale, astfel ca procurorii in mod corect, au refuzat eliberarea actelor
din cauza penala sau a raspunsurilor acestuia, 1n considerarea principiului
confidentialitatii urmaririi penale.

Aceeasi concluzie este aplicabild si in privinta sustinerilor referitoare la pretinsa
incélcare a drepturilor contestatarului Tn calitate de reprezentant legal.

Materialele dosarului releva ca raspunsurile comunicate au fost fundamentate pe
aprecierea procurorilor potrivit careia, odatd cu dobandirea capacitatii depline de
exercitiu de catre persoana reprezentata, contestatarul nu mai putea exercita drepturile
procesuale conferite reprezentantului legal.

Conform materialelor procedurii disciplinare, nu exista date ca plangerile
contestatarului in ordinea art. 313 Cod de procedura penala, ar fi fost admise.

Examinarea argumentelor dezvoltate prin contestatie, atat in mod individual, cat
si in ansamblul lor, confirma concluzia la care a ajuns Inspectia procurorilor cu privire
la inexistenta unor indicii de savarsire a unei abateri disciplinare de catre procurorii
Natalia Ciobanu si Dumitru Robu.

Materialele procedurii disciplinare demonstreaza ca procurorii vizati au examinat
in mod repetat adresarile formulate de contestatar, au efectuat verificarile apreciate
necesare in limitele competentelor functionale si au comunicat solutiile adoptate,
motivand argumentele care au stat la baza acestora. Niciunul dintre elementele
administrate in cadrul procedurii nu evidentiazd refuzul exercitarii atributiilor de
serviciu, ignorarea indicatiilor procurorului ierarhic superior ori manifestarea unei
conduite incompatibile cu obligatiile ce revin procurorului in exercitarea functiei.

In esents, criticile formulate prin contestatie exprima dezacordul autorului
acesteia fatd de modul 1n care procurorii au interpretat dispozitiile legale incidente, au
apreciat situatia de fapt si au valorificat materialul probator administrat in cadrul
urmaririi penale. Or, asemenea aspecte tin de legalitatea activitatii procesuale si sunt
supuse mecanismelor de control prevazute de legislatia procesuald, fara a putea fi
convertite, in lipsa unor imprejurari obiective suplimentare, In motive de angajare a
raspunderii disciplinare.

Procedura disciplinara nu este destinatd reevaluarii fiecarei solutii procesuale
adoptate de procuror si nici substituirii autoritdtilor competente in exercitarea
atributiilor de control asupra legalitatii urmaririi penale. Rolul organului disciplinar
este limitat la verificarea respectdrii obligatiilor de serviciu si la identificarea unor
elemente obiective care sd demonstreze exercitarea functiei cu rea-credinta, grava
neglijenta ori cu incélcarea vadita si culpabila a indatoririlor de serviciu.

In cauza de fatd, analiza materialelor procedurii nu releva existenta unor
asemenea Tmprejurari.

Dimpotrivd, succesiunea actelor aflate la dosar confirmad ca fiecare adresare
formulatd de contestatar a facut obiectul unei examinari disctincte, fiind adoptate
solutii motivate si comunicate petentului/contestatarului. Mentinerea aceleiasi pozitii
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juridice in cadrul raspunsurilor succesive nu reflectd caracterul formal al verificarilor
efectuate, ci consecventa concluziilor desprinse de procurori in urma evaluarii
acelorasi circumstante de fapt si de drept.

In egald masura, imprejurarea cd autorul contestatiei apreciaza diferit legalitatea
unor acte procesuale, interpretarea normelor incidente ori efectele juridice produse de
acestea nu poate constitui, prin ea Insasi, un argument in favoarea existentei unei
abateri disciplinare. Acceptarea unei asemenea abordari ar conduce la extinderea
nejustificatd a competentei organului disciplinar asupra unor aspecte care, potrivit
legii, apartin exclusiv controlului jurisdictional sau procesual, deturnand astfel
finalitatea procedurii disciplinare.

Colegiul retine ca raspunderea disciplinara reprezintd o forma distincta de
raspundere juridica, avand ca obiect conduita profesionala a procurorului si modul de
exercitare a atributiilor sale functionale. Ea nu poate fi angajata exclusiv ca urmare a
existentei unui dezacord cu solutia procesuala adoptatd ori cu interpretarea juridica
exprimatd intr-o cauzd concreta, 1n absenta unor elemente obiective care sa
demonstreze incalcarea culpabild a obligatiilor de serviciu.

Or, materialele administrate in prezenta cauza nu permit o asemenea concluzie.

Prin urmare, argumentele invocate in contestatie nu sunt apte sa rastoarne
constatdrile retinute de Inspectia procurorilor si nici sa justifice infirmarea deciziei
contestate.

Colegiul constata ca solutia adoptatda de Inspectia procurorilor se intemeiaza pe o
examinare completd si obiectiva a circumstantelor invocate in sesizarea disciplinara,
pe o corecta delimitare a obiectului verificarii disciplinare si pe o apreciere
corespunzatoare a materialelor administrate in cauza.

In lipsa unor motive de fapt si de drept care si impund o concluzie diferiti,
contestatia urmeaza a fi respinsa, iar decizia Inspectiei procurorilor - mentinuta.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in conformitate cu prevederile art.49
alin.(4), art. 85 din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, pct. 80-83,
pct. 84 alin. 1), lit. a) din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului
de disciplina si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-
437/2025 din 23.12.2025, Colegiul —

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia inaintatd de catre Vladimir Ribas impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 27.05.2026 privind incetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorului, adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Dumitru Robu, ca fiind
neintemeiata, cu mentinerea deciziei atacate.

2. A respinge contestatia Tnaintatd de catre Vladimir Ribas impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 27.05.2026 privind incetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorului delegat in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Natalia Ciobanu, ca fiind neintemeiata, cu mentinerea
deciziei atacate.
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3. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Colegiul de disciplina si etica, subdirectoriul
Hotarari.

4. Hotararea poate fi contestatda in termen de 15 zile lucratoare de la data
pronuntarii acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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