COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr.3-105/2026
cu privire la examinarea contestatiei dnei Fetescu Valentina impotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din 21 mai 2026, privind incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorilor Radu Palencu,
Cristina Robu, Inna Vihodet si Andrian Tabureanu

22 iulie 2026 municipiul Chisinau

Colegiul de disciplind si eticd din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, in componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili, Mihaela
Pascal,

examinand in sedintd publicd contestatia dnei Fetescu Valentina, Tmpotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din 21 mai 2026, de Tncetare a procedurii disciplinare,
in privinta procurorilor Radu Palencu Cristina Robu, Inna Vihodet si Andrian
Tabureanu,-

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei:

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor din 21 mai 2026, la data de
03 iunie 2026, Fetescu Valentina, a inregistrat la Consiliul Superior al Procurorilor
contestatia impotriva acesteia si a indicat asupra dezacordului cu modul de examinare
a sesizarii sale de catre Inspectia Procurorilor.

La 08 iunie 2026, contestatia a fost inregistratda cu nr. XxX la Colegiul de
disciplina si etica.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei:

Contestatia este depusa 1n limba romana, este semnata electronic de catre autor.

Din perspectiva art.49 alin. (4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de autorul
sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul
de disciplina si etica.

Conform materialelor procedurii disciplinare, decizia din 21.05.2026, a fost
expediata de Inspectia procurorilor la adresa email al lui Arcadie Farniev,
reprezentantului dnei Fetescu Valentina, prin scrisoarea nr. xxxs/26 din 21.05.2026.

Depunerea contestatiei la data de 03.06.2026, se incadreaza in termenul stabilit.

Cu referire la constatarile Inspectiei Procurorilor:

Autorul sesizarii solicita tragerea la raspunderea disciplinara a procurorilor Radu
Palencu, Cristina Robu, Inna Vihodet si Andrian Tabureanu, pentru savarsirea
abaterilor disciplinare prevazute la art. 38 lit.a), b), €') si ) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuraturda, care au tergiversat nejustificat urmarirea penald in cauza
NEXXXXXXXX, au ignorat dispozitiile instantei de judecata cu referire la
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administrarea probelor si au adoptat neintemeiat solutii de incetare a procesului
penal, prin ce au afectat dreptul partii vatimate la o anchetd efectiva si protectia
proprietatii sale.

In procesul de verificare prealabild, Inspectia procurorilor a analizat
corespunderea sesizarii conditiilor de forma si de continut.

Astfel, potrivit art.44 alin.(2) st (3) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, nu promoveaza testul ,,temeiniciei” sesizarile anonime, precum si cele in
care sunt invocate fapte ce nu fac referinta la abateri disciplinare, cele Tn care sunt
reflectate fapte pentru care a expirat termenul de prescriptie prevazut la art.40
alin.(1) sau (2), precum si cele depuse in mod repetat fara a aduce noi probe.

Examenul testului de ,temeinicie”, in raport cu sesizarea inaintatd de dna
Fetescu, a constatat cd aceasta este depusd in limba romana, contine elementele de
bazd necesare unor astfel de documente, este semnata olograf de autoare.

Tn ceea ce priveste incidenta termenelor de prescriptie a raspunderii disciplinare
a procurorilor, Inspectia procurorilor a constatat urmatoarea stare de fapt si de drept:

Din sesizarea 1naintata de dna Fetescu rezultd ca urmeaza a fi puse in verificare
fapte ce rezulta din activitatea procesual-decizionald a procurorului.

Pentru abaterile rezultate din sesizarea dnei Fetescu, ce urmeaza a fi verificate,
pana la data de 04.08.2023, termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere
disciplinara a procurorilor a fost de 3 ani, iar dupa data ante-mentionata, acesta a
devenit de 5 ani.

Astfel, din perspectiva temporald, verificarii au fost supuse faptele comise,
pretins a fi calificate drept abateri disciplinare, dupa cum urmeaza:

-in ce priveste faptele sesizate, pretins a fi comise panai la data de 04.08.2023,
raportat la data Tnregistrdrii sesizarii dnei Fetescu la Inspectia procurorilor
(13.05.2026), au fost verificate pe fond doar cele pretins a fi comise dupa data de 11
iulie 2022 (calculul: punct de pornire — 03.08.2023; 03.08.2020 — prim punct de
expirare a prescriptiei, la care se adauga: 3 luni (04.08.2023 — 04.11.2023, perioada
pentru care termenele de prescriptie au curs pana la suspendare; 1 an 8 luni si 8 zile
(05.09.2024 - 13.05.2026, data reluarii termenelor de prescriptie si panda la
inregistrarea sesizarii la Inspectia procurorilor);

- toate faptele sesizate, pretins a fi comise incepand cu data de 04.08.2023.

Suplimentar, Inspectia procurorilor a constatat cd, la 22.11.2024, dl XXXXxX
XXXXXX, cu statut procesual de parte vatamatd in cadrul cauzei penale
nr. XXXXXXXX, a inregistrat la Consiliul Superior al Procurorilor o sesizare cu
caracter disciplinar (nr.xxxs/24), in care au fost vizate actiuni, inactiuni si acte
procesuale ale procurorilor din cadrul Procuraturii Anticoruptie, Radu Palencu,
Vasile Plevan si Cristina Robu, comise/adoptate in procesul de investigare a cauzei
penale nr. XXXXXXXX.

In procedura de verificare a sesizarii disciplinare, din perspectiva temporali, au
fost analizate actiuni, inactiuni si acte procesuale ale procurorilor din cadrul
Procuraturii Anticoruptie, pana la etapa post adoptare a Deciziei Curtii de Apel Cahul
din 02.07.2024.

Prin Decizia inspectorului in Inspectia procurorilor, Constantin Miron din
09.12.2024, s-a incetat procedura disciplinard in privinta procurorului Radu Palencu,
pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

Prin Hotararea Colegiului de disciplina si eticd nr.3-38/2025 din 07.05.2025,
contestatia inaintatd de catre dl XXxXxxX XxXxxX, impotriva deciziei Inspectiei
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procurorilor din 09.12.2024, a fost respinsd. Hotararea Colegiului de disciplind si
etica nr.3-38/2025 din 07.05.2025 a devenit irevocabild prin neatacare.

In sesizarea inaintati de citre dna Valentina Fetescu, aferent perioadei in care
cauza penala s-a aflat in gestiunea procurorilor din cadrul Procuraturii Anticoruptie,
nu sunt aduse probe noi si nu sunt indicate fapte noi, care ar urma sa fie verificate de
Inspectia procurorilor. Aceasta stare de fapt si de drept, face incidente prevederile
art.44 alin.(3) teza a Ill-a din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, potrivit
carora se considerd vadit neintemeiatd sesizarea depusa in mod repetat fara a aduce
noi probe.

Tn concluzie, verificarea disciplinari pe care a realizat-o Inspectia procurorilor s-
a extins doar aferent faptelor pretins a fi savarsite incepand cu data de 03.07.2024, iar
in partea in care sesizarile vizeaza fapte ante, fard a examina fondul, aceasta a fost
respinsa ca fiind vadit neintemeiata.

Din analiza materialelor administrate s-au constatata urmatoarele:

Urmadrirea penald in cauza nr.XXXXXXXX a fost inceputd la 30.10.2016 de
catre Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Vulcanesti, in temeiul unei banuieli
rezonabile ca a fost savarsitd infractiunea prevazuta de art. 335 alin. (1) Cod penal, pe
faptul ca administratorul procedurii de insolvabilitate al .M. “Xxxxxx Xxxx” S.R.L.,
XXXXXX XXXXXX, ar fi comis numeroase incalcari la realizarea bunurilor intreprinderii
debitoare, ceea ce indicd la folosirea situatiei de serviciu, care a cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
st juridice.

La 19.09.2019 cauza penald a fost transmisa de Procuratura Anticoruptie la DUP
a DGT Sud a CNA, pentru continuarea urmaririi penale.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Radu Palencu din
28.04.2023, s-a dispus clasarea procesului penal nr.XXXXXXXX, pe motivul lipsei
in actiunile administratorului procedurii de insolvabilitate al IM |, XXXXXX XXXX”
SRL, XXxxxx XXxXxX, a elementelor infractiunii prevazute de art.335 alin.(1) Cod
penal.

Prin ordonanta adjunctei interimarda a procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie, Cristina Robu din 08.06.2023, a fost respinsa plangerea dlui XXXXXX
XXXXXX, impotriva ordonantei procurorului Radu Palencu din 28.04.2023.

Prin ordonanta adjunctei interimarda a procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie, Cristina Robu din 14.06.2023, a fost respinsa plangerea avocatului
Farniev Arcadie, in interesele dnei Fetescu Valentina, Tmpotriva ordonantei
procurorului Radu Palencu din 28.04.2023.

In continuare, a fost declansat controlul judiciar al fazei prejudiciare:

- de catre titularii: avocatul Farniev Arcadie in interesele dnei Fetescu Valentina
impotriva ordonantei din 27.02.2023 - adoptatd de procurorul Radu Palencu si
ordonantei din 03.04.2023 — adoptata de procurorul Vasile Plevan;

- de catre titularii: avocatul Farniev Arcadie in interesele dnei Fetescu Valentina;
partea vatdmatad si civild Xxxxxx Xxxxxx ; Xxxxxx Xxxxxx; impotriva ordonantei
din 28.04.2023 - adoptata de procurorul Radu Palencu si ordonantei din 14.06.2023 —
adoptata de procuroarea Cristina Robu;

Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 01.04.2024 (dosar nr.xx-
xxx/2023), s-au admis pléangerile avocatului Farniev Arcadie n interesele dnei
Fetescu Valentina si a dlui XXXXXX XXXXXX, si s-a declarat nulitatea ordonantei din
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27.02.2023 - adoptatd de procurorul Radu Palencu, a ordonantei din 03.04.2023 —
adoptata de procurorul Vasile Plevan; a ordonantei din 28.04.2023 - adoptatd de
procurorul Radu Palencu si a ordonantelor din 08.06.2023 si 14.06.2023 - adoptate de
procuroarea Cristina Robu, cu dispunerea reludrii urmaririi penale. Plangerea dlui
XXXXXX XXXXXX a fost respinsa ca inadmisibila.

Prin Decizia irevocabild a Curtii de Apel Cahul din 02.07.2024, a fost respins
recursul procurorului Radu Palencu, declarat impotriva incheierii Judecatoriei Cahul,
sediul Central din 01.04.2024.

Dupd efectuarea actiunilor de urmadrire penald, prin ordonanta procuroarei in
Procuratura Cahul, Oficiul Principal, Inna Vihodet din 27.06.2025, s-a dispus
clasarea procesului penal pe cauza penald nr.XXXXXXXX, din motivul cd, in
actiunile administratorului autorizat, XXXXXX XXXXXX, lipsesc elementele infractiunii
previzute de art.335 alin.(1) Cod penal. In particular, a indicat procuroare Vihodet
lipsa interesului material sau personal, ca si componenta a laturii obiective a
infractiunii prevazuta de art.335 Cod penal.

La 17.07.2025 dlI Xxxxxx Xxxxxx a contestat la procurorul ierarhic superior
ordonanta procuroarei in Procuratura Cahul, Oficiul Principal, Inna Vihodet din
27.06.2025. Prin ordonanta adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii
Cahul, Andrian Tabureanu din 22.07.2025, s-a dispus respingerea plangerii tnaintate
de catre dl XXXXXX XXXXXX.

La 24.07.2025 avocatul Farniev Arcadie n interesele dnei Fetescu, a contestat la
procurorul ierarhic superior ordonanta procuroarei in Procuratura Cahul, Oficiul
Principal, Inna Vihodet din 27.06.2025. Prin adresarea nr.xxxx din 31.07.2025,
adjunctul interimar al procurorului-sef al Procuraturii Cahul, Andrian Tabureanu nu a
dat curs si a dispus sistarea solutionarii plangerii din 24.07.2025, in conditiile
existentei deja a ordonantei din 22.07.2025. Acest din urma act procesual a fost pus la
dispozitia contestatarilor.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 08.09.2025 (dosar nr.xx-
xxx/2025), s-au admis plangerile inaintate de dna Fetescu Valentina si dl XXXXXX
XXXXXX, si s-a declarat nulitatea ordonantelor din 27.06.2025 si 22.07.2025. Prin
incheierea mentionata, puncteaza judecatorul de instructie ca ,,0 parte din neajunsuri
au fost inlaturate in cadrul urmaririi penale reluate” si, corespunzator, a apreciat ca
fiind neintemeiate pretentiile reclamantilor in partea ce se refera la neincluderea unor
intrebari in ordonanta de dispunere a expertizei si la cerinta de confruntare cu mai
multe persoane audiate pe dosar. Motivul declararii nulitatii actelor procesuale ale
procurorilor I-a constituit neinvestigarea devierilor in cadrul inventarierilor bunurilor
TM XXX XXX SRL, neinvestigarea faptului contrafacerii semnaturii sotului
decedat al dnei Fetescu Valentina — XXxxxxx XXXXXX si nestabilirea sumei totale a
prejudiciului cauzat asociatilor.

Prin Decizia irevocabila a Curtii de Apel Cahul din 07.11.2025, a fost respins
recursul procuroarei Inna Vihodet, declarat impotriva incheierea Judecatoriei Cahul,
sediul Central din 08.09.2025.

La 08.08.2025 dl Xxxxxx Xxxxxx a contestat la procurorul ierarhic superior
ordonanta procuroarei in Procuratura Cahul, Oficiul Principal, Inna Vihodet din
27.06.2025. Prin ordonanta procuroarei-sefa interimara a Procuraturii Cahul, Cristina
Robu din 13.08.2025, s-a dispus respingerea plangerii inaintate de catre dl XXXxxX
XXXXXX.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 06.10.2025 (dosar nr.xx-
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Xxx/2025), s-a respins ca inadmisibild plangerea inaintata de dl XXXXXX XXXXXX of, a
constatat judecatorul de instructie ca, pe caz, este pronuntat un act judecatoresc, in
speta incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 08.09.2025.

Prin Decizia irevocabila a Curtii de Apel Cahul din 20.02.2026, a fost admis in
parte recursul dlui Xxxxxx XxxxxX, fiind declarata nulitatea si a ordonantei
procuroarei-sefa interimara a Procuraturii Cahul, Cristina Robu din 13.08.2025 or,
acest din urma act procesual nu a fost obiect de verificare in cadrul controlului
judiciar realizat prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 08.09.2025.

La 25.02.2026 cauza penala nr. XXXXXXXX a fost inregistratd in evidentele
DUP a DGT Sud a CNA pentru continuarea efectuarii urmaririi penale.

Dupa reluarea urmaririi penale si efectuarea actiunilor de urmdrire penala, prin
ordonanta procuroarei in Procuratura Cahul, Oficiul Principal, Inna Vihodet din
29.04.2026, s-a dispus clasarea procesului penal pe cauza penalda nr.XXXXXXXX,
din motivul ca, in actiunile administratorului autorizat, XXXxXXX XXxxxX, lipsesc
elementele infractiunii previazute de art.335 alin.(1) Cod penal. In particular, a indicat
procuroarea Vihodet lipsa interesului material sau personal, ca si componenta a laturii
obiective a infractiunii previazutd de art.335 Cod penal. In partea descriptivd a
ordonantei, procuroarea Inna Vihodet a prezentat o analiza motivata pentru fiecare
dintre omisiunile ce se regasesc in actele de dispozitie judecatoresti, prin care s-a
dispus anterior anularea ordonantei de clasare din 27.06.2025.

Solutia astfel adoptata a fost comunicata, de catre procuroarea Inna Vihodet,
dnei Fetescu Valentina si dlor XXXXXX XXXXXX si XXXXXX XXXXXX prin adresa
nr.xxxx din aceeasi data.

La 07.05.2026 dl Xxxxxx Xxxxxx a contestat la procurorul ierarhic superior
ordonanta procuroarei Inna Vihodet din 29.04.2026. Prin ordonanta adjunctului
interimar al procurorului-sef al Procuraturii Cahul, Andrian Tabureanu din
18.05.2026, plangerea inaintatd de catre dl XXXXXX XXXXXX a fost respinsa.

Ordonanta din 18.05.2026 a fost comunicata dlui XXXXxX XXXXxX prin adresa
nr.xxxx din aceeasi data.

Inspectia procurorilor, a analizat daca actiunile procurorilor Inna Vihodet,
Cristina Robu si Andrian Tabureanu Tntrunesc elementele abaterii disciplinare
prevazuta la art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura — indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art.6 alin.(3) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura, iar inactiunile procuroarei Inna Vihodet - si
clementele abaterii disciplinare prevazuta la art.38 lit.b) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura — intarzierea in efectuarea actiunilor de procedura.

Cu referire la comiterea abaterii disciplinare incriminatd de lit.e!) din art.38,
aceasta poate avea loc doar in doud situatii: fie In conditiile existentei unei hotarari
judecatoresti prin care este valorificata prevederea de la art.2007 alin.(1) lit.c) din
Codul civil (_a se vedea art.40 alin.(2)), fie in situatia in care drepturile persoanei au
fost incalcate in mod flagrant si evident.

Nici una dintre cele douda modalitati alternative de comitere a abaterii
disciplinare invocate de autorii sesizarii, nu se pliaza pe particularitatile prezentei
spete.

In ceea ce priveste abaterea disciplinara incriminati de lit.f%) din art.38, aceasta
se exclude Tn virtutea principiului ,,specialia generalibus derogant”.

In spetd, Inspectia procurorilor, urmare analizei materialelor administrate a
constatat, ca ordonantele prin care dna procuroare Inna Vihodet a solutionat fondul
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cauzei penale (din 27.06.2025 si, corespunzator, 29.04.2026), reliefeaza ca acestea
contin aspecte de motivare, cu trimitere la cadrul normativ aplicabil spetei, la
probatoriul administrat in cursul urmaririi penale, trecute prin filtrul constatarilor
instantelor de insolvabilitate si doctrinei ancorate genului de infractiune investigata.
Urmare a manifestarii dezacordului de catre partile vatdmate si civile, ordonantele
procuroarei Inna Vihodet au promovat testul controlului ierarhic realizat de procurorii
conducatori, Cristina Robu si Andrian Tabureanu (din 13.08.2025 / 22.07.2025 si,
corespunzator, 18.05.2026).

Cu referire la ordonanta adoptata la data de 27.06.2025, din continutul incheierii
Judecatoriei Cahul, sediul Central din 08.09.2025 (dosar nr.xx-xxx/2025), rezulta ca
0 parte din neajunsurile anterior identificate au fost inlaturate de procuror in cadrul
urmaririi penale reluate. Ceea ce a determinat infirmarea actelor procurorilor, a fost
focusat exclusiv pe caracterul incomplet al urmaririi penale or, judecatorul de
instructie nu a identificat incalcarea de catre procurori a normelor imperative din
Codul de procedura penala sau, dupa caz, Codul penal.

O alta chestiune identificatd de Inspectia procurorilor, tine de prezumtia de
legalitate cu care sunt investite ordonantele din 29.04.2026 si 18.05.2026 or, la data
adoptarii prezentei decizii, nu exista nici un act de dispozitie emis de un procuror
ierarhic sau, dupa caz, instanta de judecata, care sa probeze contrariul.

Cu privire la durata urmaririi penale in etapa supusa verificarii disciplinare (post
adoptare a deciziei Curtii de Apel Cahul din 02.07.2024), Inspectia procurorilor
constata ca dosarul penal nu a cunoscut etape indelungate de timp, in care acesta ar fi
fost in nelucrare. Stagnarea urmaririi penale, dar fireasca, a fost identificatad doar in
perioadele Tn care cauza penala se afla in etape de derulare fie a controlului ierarhic
superior, fie a celui judiciar, inclusiv pana la nivelul instantei de recurs.
Jurisprudential, abaterea disciplinara incriminata la lit.b) din art.38 din Legea cu
privire la Procuratura - intdrzierea in efectuarea actiunilor de procedura, poate fi
savarsitd doar cu intentie, ceea ce presupune ca procurorul constient nu efectueaza
dinamic actiuni de urmirire penald. In spetd, cauza penali a fost in gestiunea
organului de urmarire penalda al DUP a DGT Sud a CNA, iar procuroarea Inna
Vihodet a condus urmarirea penald. Relevant este a se puncta ca solutiile pe care le-a
adoptat atat procurorarea Inna Vihodet, cat si superiorii sai Cristina Robu si Andrian
Tabureanu, au fost comunicate Tn termen util persoanelor interesate, astfel ncat
acestea sa-si poata valorifica dreptul de recurs si de acces la o instanta.

Inspectia procurorilor in procesul de verificare disciplinara, nu a identificat, pe
de o parte, actiuni procesuale indeplinite contrar prevederilor legale sau actelor cu
caracter normativ ale Procuraturii, tacticilor si metodicilor de investigare specifice
categoriei de infractiune investigata (n.a. - art.335 Cod penal), iar pe de alta parte,
nici solutii adoptate, de procurori, nemotivat sau cu rea-credinta.

Urmare celor constatate, Inspectiei procurorilor, prin decizia din 21 mai 2026 a
decis:

1. Respingerea ca vadit neintemeiatd a sesizdrii disciplinare in partea in care
sunt puse in disputa actiuni/inactiuni ale procurorilor admise pana la data de 11 iulie
2022, pe motiv ca a expirat termenul de prescriptie prevazut la art.40 alin.(2) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

2. Respingerea ca vadit neintemeiatd a sesizarii disciplinare, In partea in care
sunt vizate actiuni/inactiuni ale procurorului in Procuratura Anticoruptie, Radu
Palencu si actiuni ale procuroarei in Procuratura Anticoruptie, Cristina Robu, pe fapte
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derulate pana la 02.07.2024, pe motiv ca sesizarea este una repetatd si nu contine
probe noi.

3. Incetarea procedurii disciplinare in privinta procuroarei in Procuratura Cahul,
Inna Vihodet, pe motivul lipsei temeiului de tragere la rdspundere disciplinara.

4. Incetarea procedurii disciplinare in privinta procuroarei in Procuratura
Anticoruptie, Cristina Robu (pentru faptele incepand cu 3 iulie 2024), pe motivul
lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

5. Tncetarea procedurii disciplinare in privinta adjunctului interimar al
procurorului-sef al Procuratura Cahul, Andrian Tabureanu, pe motivul lipsei
temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica:

Colegiul de disciplina si etica noteaza ca procedura de citare a partilor pentru
sedinta din 08.07.2026 s-a realizat in conformitate cu Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica.

In sedinta Colegiului de disciplind si etici, Inspectia Procurorilor a fost
reprezentata de catre Inspectorul-sef Mircea Rosioru, care a solicitat sa fie respinsa
contestatia dnei Fetescu Valentina, cu mentinerea Deciziei Inspectiei procurorilor din
21.05.2026, motivand ca in materialele procedurii disciplinare investigate, nu fost
determinate elementele pentru care sa intervina raspunderea disciplinara in raport cu
procurorii nominalizati. La fel sa constatat ca, a expirat termenul de prescriptie ale
unor actiuni/inactiuni ale procurorilor, mentionate in sesizare, precum si ca aceasta
este una repetata si nu contine probe noi.

Subsidiar, Inspectorul-sef Mircea Rosioru a prezentat copia incheierii
Judecatoriei Cahul, sediul Central din 18.06.2026 (dosar nr.xx-xxx/2025), prin care
S-a respins ca neintemeiatd plangerea Tnaintata de Fetescu Valentina, XXXXXX XXXXXX
s1 XXXXXX XXXXXX impotriva ordonantelor din 29.04.2026 si 18.05.2026, adoptate in
cauza penala nr. XXXXXXXX.

Procurorii vizati 1n sesizare nu s-a prezentat in sedinta Colegiului.

Autoarea contestatiei Fetescu Valentina a sustinut contestatia, indicand asupra
dezacordului cu solutia adoptata de catre Inspectia Procurorilor pe marginea sesizarii
Tnaintate.

Analizdnd in ansamblu circumstantele procedurii disciplinare si evaluand
explicatiile din sedintd de examinare a contestatiei, urmare a procedurii de deliberare,
Colegiul de disciplind si etica constata necesitatea admiterii Tn parte a contestatiei
dnei Fetescu Valentina, cu casarea pct. 2 din Decizia Inspectiei procurorilor din
21.05.2026, ce tine de respingerea ca vadit neintemeiatd a sesizarii disciplinare, pe
motiv ca sesizarea este una repetatd si nu contine probe noi, In partea in care sunt
vizate actiuni/inactiuni ale procuroarei in Procuratura Anticoruptie, Cristina Robu, pe
fapte derulate pana la 02.07.2024.

Pentru motivarea concluziilor formulate, vor fi expuse rationamentele de fapt si
de drept, de care s-a condus Colegiul de disciplina si etica la adoptarea hotararii pe
caz.

Astfel, Colegiul remarcd ca, autorul sesizarii disciplinare, invoca abateri ce
deriva exclusiv din activitatea procesuala a procurorilor Radu Palencu Cristina Robu,
Inna Vihodet si Andrian Tabureanu, care au instrumentat si au emis hotarari in cadrul
cauzei penale nr. X XXXXXXX.

Pagina 7



Cu referire la caz, Colegiul constatd cd Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justd circumstantelor cauzei, decizia in partea ce tine de respingerea ca
vadit neintemeiatd a sesizarii disciplinare in partea In care sunt puse in disputa
actiuni/inactiuni ale procurorilor admise pana la data de 11 iulie 2022, pe motiv ca a
expirat termenul de prescriptie prevazut la art.40 alin.(2) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura, incetarea procedurii disciplinare in privinta procuroarei in
Procuratura Cahul, Inna Vihodet, procuroarei in Procuratura Anticoruptie, Cristina
Robu (pentru faptele incepand cu 3 iulie 2024), adjunctului interimar al procurorului-
sef al Procuratura Cahul, Andrian Tabureanu, pe motivul lipsei temeiului de tragere
la raspundere disciplinara, este intemeiata si in deplind concordanta cu normele legale
aplicabile, se bazeaza pe o motivare explicitd a acuzatiei disciplinare si contine
clarificari privind temeiurile incetarii procedurii disciplinare.

Colegiul subliniaza o distinctie de principiu, esentiala pentru delimitarea
competentelor: dezacordul cu o solutie procesuald sau cenzurarea acesteia pe calea
controlului ierarhic/judiciar nu echivaleaza, prin sine, cu existenta unei abateri
disciplinare.

Examinarea disciplinara nu se confunda cu controlul de legalitate si temeinicie,
iar rolul Colegiului nu este de a substitui nici procurorul ierarhic superior, nici
judecatorul de instructie/instanta de judecata.

Colegiul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare a procurorilor este
suspusd cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta,
vinovitie si legdtura de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea
ce priveste vinovatia acestora, trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriul
administrat in cauza.

In ceea ce priveste vinovitia, Colegiul retine ca reper determinant prevederile
Legii nr. 3/2016, potrivit carora raspunderea disciplinard a procurorilor poate
interveni doar daca se stabileste, In mod cert, ca procurorul a actionat cu intentie ori
din neglijenta grava.

Acest prag al vinovadtiei exclude, Tn mod necesar, angajarea raspunderii
disciplinare pentru simple erori de apreciere sau pentru solutii procesuale care pot fi
cenzurate pe caile legale de atac, Tn absenta demonstratiei unei conduite culpabile
calificate.

Aplicand acest standard, Colegiul constata ca, in raport cu actele si materialele
procedurii disciplinare, nu a fost relevata o asemenea formad a vinovatiei in
actiunile/inactiunile procesuale ale procuroarei in Procuratura Cahul, Inna Vihodet,
procuroarei in Procuratura Anticoruptie, Cristina Robu (pentru faptele incepand cu 3
iulie 2024), adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuratura Cahul, Andrian
Tabureanu.

Din contra, din materialele acumulate conchidem ca, de catre procurorii vizati
au fost respectate cerintele legale, atat la emiterea hotararilor, cat si la informarea
persoanelor despre solutiile adoptate, iar contestarea lor este un drept procesual de
care a beneficiat petitionarul.

Mai mult, la data examinarii contestatiei, solutiile adoptate pe caz sunt in
vigoare, fiind supuse controlului judecatoresc.

Colegiul  apreciazd  critic  alegatiile petentei  privind  indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si stabileste ca, procurorii vizati si-au
desfasurat activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, integritatii si
independentei procesuale, care ii oferd posibilitatea de a lua in mod independent si
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unipersonal decizii in cauzele pe care la gestioneaza (art.3 alin.(4) din Legea cu
privire la Procuraturd), circumstanfe care, nu pot servi temei pentru tragerea lor la
raspundere disciplinara.

Colegiul constata ca, decizia Inspectiei procurorilor, cu referire la respingerea
ca vadit neintemeiatd a sesizarii disciplinare, in partea in care sunt vizate
actiuni/inactiuni ale procuroarei in Procuratura Anticoruptie, Cristina Robu, pe fapte
derulate pana la 02.07.2024, pe motiv ca sesizarea este una repetatd si nu contine
probe noi, este una neintemeiata si urmeaza a fi casata in aceasta parte, cu restituirea
materialelor Inspectiei, pentru verificarea fondului sesizarii.

Astfel, prin Decizia inspectorului in Inspectia procurorilor, Constantin Miron
din 09.12.2024, s-a incetat procedura disciplinard in privinta procurorului Radu
Palencu, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

Prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-38/2025 din 07.05.2025,
contestatia inaintatd de catre dl XXXxxXX XxXxxX, impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din 09.12.2024, a fost respinsa. Hotararea Colegiului de disciplind si
eticd nr.3-38/2025 din 07.05.2025 a devenit irevocabila prin neatacare.

Colegiul retine ca, in procedura de verificare a sesizarii disciplinare efectuata de
inspectorul Constantin Miron au fost analizate doar actiuni, inactiuni si acte
procesuale ale procurorului Radu Palencu, Hotararea Colegiului de disciplina si etica
nr.3-38/2025 din 07.05.2025 se refera la fel doar la procurorul vizat, nefiind
verificate actiunile procurorului Cristina Robu, pe fapte derulate pana la 02.07.2024.

Mai mult, autor al sesizarii in procedura de verificare a fost dl XXXxXXX XXXXXX,
dna Valentina Fetescu fiind in necunostinta de cauza cu referire la solutiile adoptate
la caz si dreptul de a le contesta.

Prin urmare, inaintarea unei noi sesizari de cdtre dna Valentina Fetescu si
invocarea de catre petitionar a unor faptele ce pote constitui abatere disciplinard
comise de procurorul Cristina Robu, urmeaza sa serveasca drept obiect al verificarii
din partea Inspectiei procurorilor cu expunerea vizavi de cele descrise in sesizare.

Tn contextul celor expuse, in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, pct.80-83, 84 alin.(1) lit.a), 86, 88, 89 lit.a)
si b) din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si
etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/16 din
23.12.2025, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se admite in parte contestatia dnei Valentina Fetescu, cu casarea pct. 2 din
Decizia Inspectiei procurorilor din 21.05.2026, privind respingerea ca vadit
neintemeiata a sesizdrii disciplinare, in partea in care sunt vizate actiuni/inactiuni ale
procuroarei in Procuratura Anticoruptie, Cristina Robu, pe fapte derulate pana la
02.07.2024, cu restituirea materialelor Inspectiei, pentru verificarea fondului sesizarii.

2. Se respinge ca neintemeiata contestatia depusa de dnei Valentina Fetescu, cu
mentinerea pct. 1, 3, 4 si 5 din Deciziei Inspectiei Procurorilor din 21 mai 2026.

3. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul Colegiului in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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