Colegiul de disciplina si etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE nr.3-104/2026
cu privire la examinarea contestatiei cet.Ghenadie Tocaiuc reprezentat de catre
avocatul Iulian Plesca, impotriva deiciziei inpsectiei procurorilor din 03.04.2026
pe faptul pretinselor abateri disciplinare comise de catre procurorul sef
interimar al Procuraturii Soroca, Baidaus Valentin si a procurorului n
Procuratura Soroca, Tintiuc Gheorghe,-

22 iulie 2026 municipiul Chisinau

Colegiul de disciplind si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa:

Presedinte interimar — Viorel Beiu -,

Membrii — Eugenia Zubco, Vitalie Sili si Mihaela Pascal-,

examindnd in sedinta publica contestatia cet.Ghenadie Tocaiuc reprezentat de
catre avocatul Iulian Plesca, impotriva deciziei inspectiei procurorilor din 03.04.2026
pe faptul pretinselor abateri disciplinare comise de catre procurorul sef interimar al
Procuraturii Soroca, Baidaus Valentin si a procurorului in Procuratura Soroca, Tintiuc
Gheorghe Tn cadrul procesului penal nr. x/2026 din 26.02.2026 ,-

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea sesizarii

La data de 13.03.2026 Consiliul Superior al Procurorilor a receptionat sesizarea
(numita plangere) dlui Ghenadie Tocaiuc reprezentat de avocatul Tulian Plesca, prin
care solicitd constatarea abaterii disciplinare si tragerea la raspundere disciplinard a
procurorului sef interimar al Procuraturii Soroca si a procurorului in Procuratura
Soroca, Tintiuc Gheorghe, care prin actiunile/inactiunile sale in cadrul examinarii
procesului penal nr.x/2026 din 26.02.2026.

La 19.03.2026 petitia mentionata supra a fost inregistrata in evidentele Inspectiei
procurorilor, cu acordarea nr. de evidenta xxs/26.

Prin dispozitia nr.xx din 19.03.2026 verificarea sesizarii dlui Tocaiuc Ghenadie a
fost repartizata inspectorului sef al Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru.

Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara:

La 13.03.2026 domnul Tocaiuc Ghenadie reprezentat de avocatul Iulian Plesca a
inaintat o sesizare catre Consiliul Superior al Procurorilor, prin care a solicitat
verificarea faptelor ce pot constitui abateri disciplinare, pretins a fi savarsite de catre
procurorul sef interimar al Procuraturii Soroca Valentin Baidaus si a procurorului in
Procuratura Soroca, Tintiuc Gheorghe in cadrul examinarii procesului penal nr.x/2026.

Autorul sesizarii arata ca, la 08.12.2025 avocatul Cecalenco Denis, in interesele
dlui Tocaiuc Ghenadie, a inregistrat la Procuratura mun.Chisindu, cu nr.XXXX, O
plangere pe fapte de depasire a atributiilor de serviciu de catre ofiterii de politie ai
Inspectoratului de Politie Soroca, incalcare grava a imunitatii de judecator si violare a
proprietatii dlui judecator Tocaiuc, actiuni savarsite In procesul de cercetare a
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accidentului rutier din 09.10.2025. Solicitau petentii examinarea plangerii in ordinea
art.262 si 274 Cod de procedura penala.

Prin adresa din 09.12.2025 Procuratura mun.Chisinau a trimis plangerea, conform
competentei, la Procuratura Soroca.

Plangerea mentionata supra, formulata de catre avocatul Cecalenco Denis in
interesele dlui Tocaiuc Ghenadie, a parvenit pentru examinare in adresa Procuraturii
Soroca, Oficiul Principal, la 12.12.2025.

Prin rezolutia procurorului ierarhic superior din 15.12.2025, plangerea a fost
repartizatd pentru examinare procurorului Gheorghe Tintiuc.

In rezultatul examinarii argumentelor invocate in plangere, procurorul Gheorghe
Tintiuc a concluzionat ca lipsesc temeiuri pentru initierea unui proces penal, motiv
pentru care, la 18.12.2025 a emis ordonanta prin care a dispus refuzul in primirea si
examinarea, n ordinea art. 274 din Codul de procedura penala, a plangerii avocatului
Cecalenco Denis in interesele dlui Tocaiuc Ghenadie.

Copia ordonantei din 18.12.2025 a fost receptionata oficial de catre dl Ghenadie
Tocaiuc la data de 19.12.2025, iar la 22.12.2025 i-au fost puse la dispozitie toate
lucrarile materialului nr.xx/25.

La 23.01.2026 in Oficiul Principal al Procuraturii Soroca a fost inregistrata
plangerea avocatului Tulian Plesca® (n.a. - redirectionata de la Procuratura Generala
la 19.01.2026), prin care contestd ordonanta procurorului Gheorghe Tintiuc din
18.12.2025.

Prin ordonanta procurorului-sef interimar al Procuraturii Soroca, Valentin
Baidaus din 03.02.2026, plangerea avocatului Iulian Plesca, inaintata in interesele dlui
Tocaiuc, a fost respinsd ca neintemeiatd. Solutia astfel adoptatd a fost comunicata
persoanelor interesate prin adresa nr.x-xx/26-xxx din aceeasi data, la aceasta fiind
anexata si copia de pe ordonanta.

Ordonantele procurorilor Gheorghe Tintiuc si Valentin Baidaus au fost contestate
la 05.01.2026 s1 17.02.2026, cu plangeri, de catre dl Ghenadie Tocaiuc, in ordinea
art.313 Cod de procedurd penala, la judecatorul de instructie.

Procurorul Gheorghe Tintiuc a prezentat judecatorului de instructie lucrarile
materialului nr.xx/95.

Prin incheierea irevocabild a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 17.02.2026,
au fost declarate nule ordonanta procurorului Gheorghe Tintiuc din 18.12.2025 si
ordonanta procurorului ierarhic superior Valentin Baidaus din 03.02.2026, cu
remiterea materialului nr.xx/25 din 12.12.2025 in Procuratura Soroca, pentru
efectuarea unui control suplimentar.

La 26.02.2026 in temeiul raportului procurorului Tentiuc Gheorghe, a fost initiat
procesul penal nr.x/2026, care a fost inregistrat in Registrul de evidenta al infractiunilor
tinut de Procuratura Soroca.

La 03.03.2026 Procuratura Soroca a sesizat Procuratura Generald in vederea
determinarii competentei la solutionarea procesului penal nr.x/2026 din 26.02.2026.

Prin ordonanta Procurorului General interimar, Alexandru Machidon din
16.03.2026, procesul penal nr.x/2026 a fost retras de la Procuratura Soroca si transmis
pentru efectuarea in continuare a cercetarilor la Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale.

! Semnati la 31.12.2025



La 18.03.2026 verificarea lucrarilor procesului penal, conform art.274 Cod de
procedurd penald, a fost dispusd procurorului Vitalie Florean, iar la data adoptarii
prezentei decizii, procesul penal era in gestiune.

Au punctat procurorii vizati in sesizarea cu caracter disciplinar ca toate masurile
procesuale intreprinse si ordonantele adoptate, au avut loc in baza analizei continutului
plangerii, in conformitate cu propria lor convingere formata in rezultatul aprecierii
solicitdrilor, trecutd prin filtrul jurisprudentei constitutionale, relevante spetei.

In virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, sesizarea, dui Tocaiuc Ghenadie a fost transmisa, conform competentei,
Inspectiei procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorilor nominalizati, prin
prisma criticilor formulate de catre petitionar si avocatul sau.

Abaterea disciplinara pretins a fi comisid de citre procuror in opinia
autorului sesizarii

In concluzie, dI Ghenadie Tocaiuc a solicitat admiterea plangerii, cu intentarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului-sef interimar al Procuraturii Soroca,
Baidaus Valentin si a procurorului in Procuratura Soroca, oficiul Principal, Tintiuc
Gheorghe, stabilirea in activitatea acestora a abaterilor disciplinare prevazute de art. 38
lit. @), e1), 1) si ) ale Legii nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura si sanctionarea
aspra a numitilor, pe motivul admiterii actiunilor ilegale si abuzive in exercitarea
atributiilor de serviciu, soldate cu lezarea grava a drepturilor si intereselor sale legitime.

Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor:

Prin Decizia din 03.04.2026, Inspectia procurorilor a dispus incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorilor Procuraturii Soroca Valentin Baidaus si Gherghe
Tintiuc, din motiv cd nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere
disciplinara.

Pentru a decide astfel, Inspectia procurorilor a constatat urmatoarea Stare de
lucruri:

Din particularitatile spetei, nu existd o certitudine juridicd despre comiterea
abaterilor incriminate de lit.e!), fsi f*) din artr.38 al Legii cu privire la Procuratura.

Or, abaterea disciplinard incriminatid de lit.e') a art.38, este conditionatd de
existenta consecintelor prevazute la art.2007 alin.(1) lit.c) din Codul civil nr.1107/2002
(n.a. — a se vedea art.40 alin.(2) din Legea nr.3/2016). Aparent, o astfel de hotarare
judecatoreasca nu exista.

Abaterea disciplinard prevazuta la art.38 lit.f) este prezenta in conditiile unei
,.atitudini nedemne”. In sesizarea inaintata de dl Ghenadie Tocaiuc, nu existd nici un
indiciu despre existenta unei astfel de manifestari.

In ce priveste existenta abaterii disciplinare incriminate la art. 38 lit.f'), care are
un caracter general, se va pune in evidentd ca, potrivit principiului specialia
generalibus derogant, aceasta este inlaturata de la aplicare in virtutea existentei unei
dispozitii speciale, in speta a abaterii disciplinare prevazute de lit.a) din art. 38.

Astfel, din perspectiva disciplinara, Inspectia procurorilor va verifica daca
actiunile procurorului-sef interimar al Procuraturii Soroca, Valentin Baidaus si a
procurorului in Procuratura Soroca, Gheorghe Tintiuc, intrunesc elementele abaterii
disciplinare prevazute la art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura —
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art.6 alin.(3)
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din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura (n.a. — sublinierea completata ne
apartine).

Angajarea raspunderii disciplinare a procurorilor presupune indeplinirea
cumulativa a urmatoarelor conditii:

- existenta unei valori sociale lezate, constand in obligatiile de serviciu si normele
de conduita stabilite prin legi, regulamente sau Codul de etica al procurorilor;

- existenta unui subiect al abaterii disciplinare, respectiv un procuror care este in
raporturi de munca cu Procuratura la data comiterii abaterii disciplinare;

- existenta unei fapte prin care sunt nerespectate fie una sau mai multe obligatii
de serviciu, fie principii de eticd;

- existenta unei urmari prejudiciabile;

- existenta unei legaturi de cauzalitate Intre fapta comisa si rezultatul produs;

- vinovatia procurorului care comite abaterea disciplinard, manifestata fie sub
forma intentiei, fie sub forma neglijentei grave.

In jurisprudenta constanti a Consiliului Superior al Procurorilor s-a punctat ci,
pot atrage raspunderea disciplinara numai acele actiuni ale procurorilor, care au un
caracter evident si carora le lipseste orice justificare, fiind in vadita contradictie cu
dispozitiile legale. Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau,
fard indoiala, cu neglijentd repetatd sau grava, ar trebui sa se soldeze cu actiuni
disciplinare si sanctiuni. Din perspectiva jurisprudentiald, este evident ca, omisiunile
admise in legdtura cu un proces penal trebuie sd poata fi corectate si inldturate prin
intermediul cdilor de atac sau a altor proceduri legale si nu pot avea drept consecinta
responsabilizarea individuald a procurorului. Or, rolul céilor de atac si prevederile din
Codul de procedurd penald sunt anume pentru a inlitura omisiunile procurorului. Tn
calitate de exceptii, pot servi doar cazurile in care, in procesul de luare a deciziilor,
procurorul a actionat cu rea-vointa sau a admis o omisiune grava care a prejudiciat grav
interesul justitie, inclusiv drepturile si interesele partilor in proces. Remediul principal
pentru Inlaturarea omisiunilor este exercitarea cailor de atac si aplicarea la timp a
normelor procesuale ce se impun, iar anularea unei hotarari nu inseamna in mod
automat ca procurorul nu a actionat intr-un mod profesionist si in strictd conformitate
cu legea. Organele de autoadministrare ale Procuraturii considera ca, procurorul, este
unica persoand imputernicitd de a aprecia probele administrate conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod
obiectiv, cdlauzindu-se de lege, pentru a se constata daca este sau nu cazul de a porni
o urmarire penala. Cu referire la garantiile unui proces echitabil, Curtea Europeana a
stabilit ca impartialitatea judecatorului/procurorului se apreciaza atat conform unei
abordari subiective, care ia in considerare convingerile personale sau interesele intr-0
cauza, cat si conform unui test obiectiv, care stabileste daca judecatorul/procurorul a
oferit garantii suficiente pentru a exclude vreo indoiald motivata din acest punct de
vedere (cauza Demicoli v. Malta, nr. 13057/87, Hotarare din 27.08.1991, §40).
Interpretarea de catre procuror a normei de drept material reprezinta, in realitate, o
modalitate de aplicare Tn concret a legii si, daca este facuta cu buna-credinta, rational,
argumentat si rezonabil, nu poate constitui abatere disciplinara, intrucat se circumscrie
competentelor atribuite de lege.?

Pornind de la aceste deziderate, Inspectia procurorilor va verifica, pe de o parte,
daca actele adoptate de procurori subscriu cadrului legal, daca au fost motivate (n.a. —

2 Hotararea CSP nr. 1-101/2022 din 13.06.2022, Disponibild pe: https://csp.md/sites/default/files/2022-
08/101%20H0t%20PROIECT%20Stefan%20R0sca%203-30%20-%20A.Motuzoc.pdf
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daca sunt sau nu arbitrare), daca solutiile au fost adoptate in termenele prevazute de
lege si au fost comunicate in termen util persoanelor interesate, iar pe de altd parte,
daca controlul judiciar realizat, a declarat nule acte sau actiuni ale procurorilor urmare
a Indeplinirii acestora cu incalcarea normelor imperative.

Ab initio, constata Inspectia procurorilor ca interventia dlor procurori Gheorghe
Tintiuc si Valentin Baidaus s-a produs in arealul competentelor functionale si
teritoriale, oferite de legislatia procesual-penala, in particular, a prevederilor art.262,
265 si 270 Cod de procedura penald. Solutiile adoptate s-au materializat Tn emiterea
ordonantelor, care corespund cerintelor art. 255 Cod de procedura penala si au fost
comunicate in termen util persoanelor interesate, actiuni care vin sd contribuie la
oferirea accesului la justitie.

Revenind la particularitatile concrete ale spetei disciplinare, remarca ca examenul
ordonantelor prin care dl procuror Gheorghe Tintiuc a solutionat plangerea, reliefeaza
ca aceasta contine aspecte de motivare, cu trimitere la cadrul normativ aplicabil spetei,
trecute prin filtrul jurisprudentei constitutionale. Mai mult, ordonanta procurorului
Gheorghe Tintiuc a promovat testul controlului ierarhic realizat de procurorul ierarhic
superior, Valentin Baidaus (n.a. — ordonanta din 03.02.2026).

Dincolo de aceastd constatare, mentioneza ca, din continutul incheierii
Judecdtoriei Soroca, sediul Floresti din 17.02.2026, nu se desprind teze despre acte
intocmite cu incalcarea legii, iar concluzia instantei a fost focusata in rationamente
desprinse, intre altele, din avizul consultativ al Curtit Supreme de Justitie din
10.09.2025 (dosar nr.1 avc-2/2025). Tot din cuprinsul incheierii, instanta nu constata
ca dlui Tocaiuc i-a fost incélcat cert accesul la justitie, ci precizeaza ca, citez ,,se afla
in fata unei potentiale restrangeri a accesului la justitie”, incheiat citatul.

Verificand comportamentul procesual al procurorilor Gheorghe Tintiuc si
Valentin Baidaus la solutionarea plangerilor dlui Ghenadie Tocaiuc, conchide Inspectia
procurorilor ca procedeul pus in aplicare de cétre acestia este prevazut de lege (n.a. —
art.265 alin.(2) teza a ll-a Cod de procedura penald), iar in sens ingust, avizul Curtii
Supreme de Justitie vizeaza acele situatii care marcheaza dualitatea dintre o plangere
penald si o plangere contraventionald. Anume cu referire la aceste situatii duale, este
valabild opinia exprimata in avizul Curtii Supreme de Justitie, precum ca ,,autorul
sesizarii stabileste obiectul examinarii”’. Mai mult, avizul Curtii Supreme de Justitie
este unul consultativ, neavand caracter obligatoriu. O altfel de abordare, ar goli de
continut prevederile art.265 alin.(2) Cod de procedura penala.

In final, Inspectia procurorilor a notat ca la un scurt interval de timp dupa emiterea
incheierii Judecdtorieir Soroca, sediul Floresti, dl procuror Gheorghe Tintiuc s-a
conformat acesteia (n.a. - incheierii) si a dispus inregistrarea procesului penal 1n
Registrul de evidenta a infractiunilor a Procuraturii Soroca. In contextul unui proces
penal initiat, prin formularea cererilor si demersurilor corespunzatoare, dl Tocaiuc va
putea sa-si valorifice dreptul de a contribui la desfdsurarea unei anchete penale
eficiente si multiaspectuale. Din aceasta optica, concluzioneza ca, faptelor, le lipseste
unul dintre elementele abaterii disciplinare si anume, elementul prejudiciabil.

Generalizand starea de lucruri descrisa, Inspectia procurorilor a punctat ca, in
procesul de verificare disciplinara, nu a identificat solutii adoptate de procurori, care
ar fi fost nemotivate sau, dupa caz, adoptate cu rea-credintd. O atare constatare,
determina imposibilitatea angajarii raspunderii disciplinare a procurorilor si are drept
consecintd incetarea procedurii disciplinare.



Cu referire la cariera si cazierul disciplinar al procurorilor vizati:

Domnul Valentin Baidaus activeaza in functia de procuror din anul 1999, careva
sanctiuni disciplinare nestinse nu are. A fost incurajat de mai multe ori.

Procurorul Gheorghe Tintiuc activeaza in functia de procuror din anul 2023,
careva sanctiuni disciplinare nu are. A fost incurajat o singura data.

Circumstantele si motivele expuse In contestatie:

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor, la data de 15.04.2026, autorul
sesizarii Ghenadie Tocaiuc reprezentat de avocatul Iulian Plesca, a depus la
Procuratura Generald o contestatie impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
03.04.2026, fiind redirectionatd Cosnliului Superior a Procurorilor, solicitand
Colegiului de disciplina si etica, admiterea contestatiei cu anularea integrald a deciziei
din 03.04.2026 adoptatd de catre inspectorul-sef al Inspectiei procurorilor, Mircea
Rosioru.

In motivarea contestatiei depuse, Ghenadie Tocaiuc a invocat ci concluziile
inspectiei contravin spetei, deoarece inspectorul nu a indicat carei precvederi legale ale
Codului de procedura penala fie a altui act normative, mai intii i-a permis procurorului
n Procuratuira Soroca, Oficiul principal, Tintiuc Gheorghe de a nu primi spre
examinare plingerea aparatorului Denis Cecalenco, in interesele subsemnatului.

Totodata, inspectorul nu a identificat norma aplicabild de procurori prin refuzul
in primirea spre examinare a plingerii inaintate in ordinea art.274 Codul de procedura
penald, care sunt acele masuri procesuale concrete intreprinse de procurori in
circumstantele in care plingerea nu a fost primita spre examinare, care anume continut
concret al plingerii a determinat pe procurori de a refuza in primirea spre examinare a
plingerii.

Autorul contestatiei mai considera ca Inspectorul —sef, Mircea Rosioru,
intentionat si ilegal a lasat ticerii continutul constatirilor din Incheierea irevocabila
nr.10-1/2026 a judecdtorului de instructie al Judecatoriei Soroca, sediul Floresti,
adoptate la data de 17.02.2026 in cadrul examinarii plingerii in ordinea art.313 Cod
procedura penala.

La fel, considera ca inspectorul-sef Mircea Rosioru nu a prezentat o analiza
argumentata la abaterile invocate concret de catre contestatar in plingerea adresata, dar
a efectuat inexplicabil o investigatie din propria sa viziune indicind alte obiective rupte
de circumstantele indicate de subsemnat in plingere. Inspectorul s-a distantat astfel de
problema spetei promovind in investigatia sa subiecte straine.

A solicitat anularea Hotararii Inspectiei procurorilor din 03.04.2026 pe care 0
considera neintemeiata si nefondatd, cu adoptarea unei noi hotarari, prin care
procurorul sef interimar al Procuraturii Soroca, Valentin Baidaus si procurorul in
procuratura Soroca Gheorghe Tintiuc sd fie sanctionati aspru.

Constatarea colegiului de disciplina si etica

Colegiul de disciplind si etica, audiind pozitiile participantilor la procedura si
examindnd n ansamblu materialele acumulate de Inspectia procurorilor, continutul
actelor procesuale emise, explicatiile procurorilor vizati, incheierile instantelor
judecatoresti si argumentele contestatiei, constatd ca in actiunile procurorului-sef
interimar al Procuraturii Soroca, Valentin Baidaus, si ale procurorului in Procuratura
Soroca, Gheorghe Tintiuc, nu sunt intrunite elementele constitutive ale vreuneia dintre
abaterile disciplinare invocate de autorul sesizarii.



Potrivit art.36 alin.(2) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, procurorul
poate fi sanctionat disciplinar pentru o fapta prevazuta la art.38 numai daca aceasta a
fost savarsita cu intentie ori cu neglijentd grava. Prin urmare, raspunderea disciplinara
a procurorului nu este una obiectiva si nu poate fi dedusa exclusiv din existenta unei
contestatii, din anularea unui act procesual sau din faptul cd un alt subiect procesual
ori 0 instanta de judecata a exprimat o opinie juridica diferita.

In sensul art.38" alin.(1) din aceeasi lege, intentia presupune incilcarea constienti
a unei norme de drept, reprezentarea consecintei prejudiciabile si urmarirea sau
admiterea producerii acesteia. Potrivit alin.(2), neglijenta grava presupune o lipsa de
previziune inexplicabild din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul
dreptului si care nu poate fi inteleasa prin particularitatile situatiei concrete.

Astfel, pentru angajarea raspunderii disciplinare nu este suficienta identificarea
formala a unui act procesual ulterior contestat, ci este necesard demonstrarea
cumulativa, prin probe certe si concludente, a unei conduite vadit arbitrare sau abuzive,
a caracterului nejustificabil al acesteia, a vinovatiei sub forma prevazuta de lege, a unei
consecinte prejudiciabile si a legaturii de cauzalitate dintre conduitd si rezultatul
imputat.

Colegiul retine ca, potrivit art.3 alin.(4) din Legea nr.3/2016, procurorul isi
desfasoara activitatea in baza principiilor legalitdtii, impartialitatii, rezonabilitétii,
integritdtii s1 independentei procesuale, care 11 oferd posibilitatea de a adopta
independent si unipersonal decizii in cauzele gestionate. Conform alin.(6), activitatea
procurorului poate fi supusa controlului procurorului ierarhic superior si controlului
instantei judecatoresti.

In acelasi sens, art.51 alin.(3) CPP stabileste ca, la exercitarea atributiilor sale in
procesul penal, procurorul este independent si se supune numai legii, iar art.27 alin.(1)
CPP consacra libera apreciere a probelor de catre judecator si persoana care efectueaza
urmarirea penala. Totodata, art.101 alin.(1) si (2) CPP impune aprecierea fiecarei probe
sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar a probelor in
ansamblu — potrivit propriei convingeri, formate in urma examinarii lor sub toate
aspectele si in mod obiectiv.

Din coroborarea acestor norme rezulta cd activitatea decizionala a procurorului
presupune in mod inerent evaluarea faptelor, interpretarea normelor juridice si alegerea
solutiei procesuale considerate aplicabile situatiei examinate. Existenta unei opinii
juridice diferite, inclusiv exprimata in cadrul controlului ierarhic sau judiciar, nu
transforma solutia initiala intr-0 fapta disciplinard si nu instituie o prezumtie de
vinovatie impotriva procurorului.

Aceasta delimitare este confirmata de jurisprudenta constantd a Colegiului de
disciplina si etica si a Consiliului Superior al Procurorilor. Astfel, prin Hotararea
nr.3-81/2026 din 10.06.2026, Colegiul a retinut, intr-o situatie in care mai multe
ordonante de refuz in pornirea urmaririi penale fusesera anulate de judecatorul de
instructie, cad anularea actelor procesuale nu atrage automat raspunderea disciplinara,
filnd necesara demonstrarea unei conduite intentionate, arbitrare sau savarsite cu
neglijenta grava. Hotardrea CDE nr.3-81/2026

In aceeasi ordine de idei, prin Hotirarea nr.1-149/2026 din 28.05.2026, Consiliul
Superior al Procurorilor a stabilit ca anularea unui act procesual sau constatarea
caracterului incomplet al unor actiuni nu demonstreaza, prin ea insasi, ca procurorul ar
fi actionat neprofesionist ori contrar legii, cdile de atac reprezentdnd mecanismul
procesual firesc prin care se realizeaza verificarea solutiilor adoptate.


https://csp.md/sites/default/files/2026-06/hotarirea_cde_nr_3-81-2026_din_10.06.2026_avocatul_vadim_vislotchi.pdf?utm_source=chatgpt.com

De asemenea, prin Hotararea nr.1-144/2026 din 14.05.2026 si Hotédrarea nr.3-
34/2025 din 16.04.2025, organele de autoadministrare ale procurorilor au statuat ca
diferenta de opinie juridicd este un fenomen firesc, inerent activitatii judiciare, si nu
poate constitui temei de sanctionare disciplinard decat daca se demonstreaza rea-
credinta, neglijenta grava ori caracterul vadit arbitrar al conduitei.

Acest standard corespunde si jurisprudentei europene. Comisia de la Venetia a
subliniat ca raspunderea disciplinara a procurorului poate interveni pentru o conduita
profesionald grava, dar nu pentru simpla aplicare sau interpretare diferitd a legii.
Comisia de la Venetia, CDL-AD(2021)030, pct.16.

Raportand aceste standarde la circumstantele concrete ale procedurii, Colegiul
constatd ca actiunile procurorilor Valentin Baidaus si Gheorghe Tintiuc s-au Tnscris
integral in sfera atributiilor lor procesuale.

Plangerea avocatului Denis Cecalenco, formulata in interesele lui Ghenadie
Tocaiuc, a parvenit Procuraturii Soroca la 12.12.2025 si a fost repartizatd procurorului
Gheorghe Tintiuc la 15.12.2025. La numai trei zile de la repartizare, la 18.12.2025,
procurorul a adoptat o ordonantd motivata, in care a expus circumstantele analizate,
cadrul normativ considerat incident si rationamentele care au fundamentat solutia.
Ordonanta a fost comunicata petentului la 19.12.2025, iar la 22.12.2025 acestuia i-a
fost asigurat accesul la toate materialele acumulate.

Prin urmare, materialele procedurii exclud orice presupunere privind ignorarea
plangerii, tergiversarea examindrii, limitarea accesului la material sau lipsa unui
raspuns procesual. Dimpotriva, cronologia releva o examinare prompta, adoptarea unui
act procesual motivat si asigurarea efectiva a dreptului persoanei de a cunoaste solutia
si de a o contesta.

Solutia procurorului Gheorghe Tintiuc a fost ulterior verificatd de procurorul
ierarhic superior Valentin Baidaus. Prin ordonanta din 03.02.2026, acesta a examinat
argumentele plangerii, a verificat materialele si rationamentele procurorului de caz si
a adoptat, in limitele controlului ierarhic, o solutie proprie, motivata in fapt si in drept.
Existenta a doud evaluari procesuale concordante, adoptate succesiv de procurorul de
caz si procurorul ierarhic superior, confirmd caracterul juridic si rational al
problematicii examinate si exclude ipoteza unei solutii arbitrare sau lipsite de
justificare profesionala.

Colegiul mai retine ca art.265 alin.(2) CPP reglementeaza expres posibilitatea
contestarii refuzului organului de urmarire penala de a primi plangerea sau denuntul.
Existenta unei asemenea reglementari demonstreaza ca solutia procesuala analizatd nu
era lipsitd de orice suport normativ, ci se inscria intr-un domeniu in care insusi
legiuitorul a prevazut un mecanism distinct de verificare ierarhica si judiciara.

Avizul consultativ al Curtii Supreme de Justitie din 10.09.2025 a fost emis intr-
un context juridic particular, privind delimitarea dintre sesizarea penald si cea
contraventionald si modul de aplicare a art.396 si 448 din Codul contraventional.
Caracterul consultativ al avizului si obiectul specific al problemei examinate permit
existenta unor interpretari juridice privind intinderea concluziilor sale in alte situatii
procesuale. O asemenea interpretare, expusd in acte motivate si intemeiatd pe
continutul art.265 alin.(2) CPP, se incadreaza in marja de apreciere profesionald a
procurorului si nu poate fi calificatd drept incalcare constientd a legii sau lipsa
inexplicabila de diligenta.

Incheierea Judecdtoriei Soroca, sediul Floresti, din 17.02.2026 reprezinta
rezultatul exercitarii controlului judiciar prevazut de CPP. Instanta nu a constatat
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existenta relei-credinte, a unui abuz deliberat, a arbitrariului ori a neglijentei grave in
conduita procurorilor si nu s-a pronuntat asupra raspunderii disciplinare a acestora.
Dimpotriva, instanta a utilizat sintagma ,,potentiala restrangere a accesului la justitie”,
fard a constata o vatamare certd, efectiva si ireversibila a drepturilor petentului.

Comportamentul procesual ulterior al procurorilor confirma, o data in plus, buna
-credinta si respectarea mecanismelor legale. La 26.02.2026, procurorul Gheorghe
Tintiuc a dispus Tnregistrarea procesului penal nr.x/2026, iar la 03.03.2026 Procuratura
Soroca a sesizat Procuratura Generala pentru determinarea competentei. Prin ordonanta
Procurorului General interimar din 16.03.2026, procesul penal a fost transmis
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale.

Aceste Tmprejurdri demonstreaza ca procurorii au actionat consecvent in cadrul
mecanismelor procesuale, au executat actele instantei si au asigurat continuitatea
examinarii sesizarii. Nu au fost stabilite acte de nesupunere, tergiversare, ascundere a
materialelor, impiedicare a controlului sau urmarire a vreunui interes personal.

Mai mult, dupd transmiterea procesului penal procuraturii competente si
efectuarea verificarilor, s-a adoptat solutia de refuz in pornirea urmaririi penale. Prin
Incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 27.05.2026, argumentele lui
Ghenadie Tocaiuc, invocate inclusiv in sesizarea disciplinara, au fost examinate si
respinse ca neintemeiate.

Aceasta circumstantd confirma ca aprecierea initiala a procurorilor Gheorghe
Tintiuc si Valentin Baidaus nu a fost arbitrara, formala sau vadit contrara materialelor,
ci a avut la bazd o problematicd reald de fapt si de drept, care, dupa efectuarea
verificarilor si exercitarea controlului judiciar, a condus la aceeasi concluzie privind
inexistenta temeiurilor pentru pornirea urmaririi penale.

Sub aspectul abaterii prevazute de art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016, Colegiul
constatd ca procurorii si-au exercitat atributiile in limitele competentei, au examinat
materialele, au adoptat acte motivate, le-au comunicat persoanclor interesate si au
asigurat accesul la mecanismele legale de contestare. In aceste conditii, nu este
demonstratd indeplinirea necorespunzatoare a vreuneia dintre obligatiile prevazute la
art.6 alin.(3).

In raport cu art.38 lit.e!), materialele procedurii nu confirma incélcarea, cu intentie
sau din neglijenta grava, a unui drept fundamental al petentului. Acesta a primit actele
adoptate, a avut acces la material, a formulat plangeri, a beneficiat de control ierarhic
si judiciar, iar sesizarea sa a fost examinatd ulterior de procuratura competenta.
Exercitarea efectiva a tuturor acestor mecanisme exclude teza lipsirii sale de acces la
Justitie.

Nu sunt Tntrunite nici elementele art.38 lit.f), intrucat nu a fost identificata vreo
manifestare nedemna, lipsita de integritate sau incompatibila cu prestigiul profesiei.
Toate actiunile contestate au fost realizate in cadrul exercitarii atributiilor procesuale
si s-au materializat in acte oficiale motivate.

De asemenea, nu sunt intrunite elementele art.38 lit.f'), autorul sesizarii
neindicand o norma concreta din Codul de etica incalcata si neprezentand probe privind
o conduita lipsitd de impartialitate, integritate, obiectivitate sau buna-credinta.
Dezacordul cu interpretarea juridica si cu solutia procesuala nu poate fi transformat
ntr-o incalcare deontologica.

Sub aspectul laturii subiective, nu exista nicio probd din care sd rezulte ca
procurorii au urmadrit ori au admis producerea unei consecinte prejudiciabile. Totodata,
conduita acestora nu poate fi calificatd drept neglijentd grava, deoarece solutiile
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adoptate au fost motivate, au avut suport in textele legale analizate si au fost
determinate de particularitatile juridice ale cazului. Or, potrivit art.38 alin.(2), tocmai
existenta unor particularititi obiective care explica rationamentul profesional exclude
calificarea conduitei drept neglijenta grava.

Colegiul impartaseste astfel concluzia Inspectiei procurorilor potrivit careia
materialele procedurii nu releva intentie, rea-credinta, abuz deliberat, arbitrariu sau
neglijentd grava in activitatea procurorilor Valentin Baidaus si Gheorghe Tintiuc.
Argumentele autorului contestatiei exprima dezacordul sau cu solutiile si interpretarile
juridice adoptate, aspecte care au fost deja supuse mecanismelor de control procesual
prevazute de lege si nu pot fundamenta, in lipsa unei conduite culpabile distincte,
raspunderea disciplinara.

Prin urmare, nefiind demonstrata nicio fapta disciplinara distincta, nicio forma de
vinovatie prevazutd de art.36 alin.(2) si art.38' din Legea nr.3/2016, nicio consecinta
prejudiciabild imputabild si nicio legaturd de cauzalitate, Colegiul constatd ca in
actiunile procurorilor Valentin Baidaus si Gheorghe Tintiuc nu sunt intrunite
elementele constitutive ale vreunei abateri disciplinare.

In consecinti, decizia Inspectiei procurorilor din 03.04.2026 este legalid si
intemeiata, iar contestatia formulatd de Ghenadie Tocaiuc, reprezentat de avocatul
[ulian Plesca, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in conformitate cu prevederile art.49
alin.(4) si art.85 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, pct.84 alin.(1) lit. a)
din Regulamentul privind organizarea si functionarea Colegiului de disciplina si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/2025 din
23.12.2025, Colegiul de disciplina si etica,-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia formulata de catre Tocaiuc Ghenadie
reprezentat de catre avocatul Plesca Iulian, cu mentinerea deciziei Inspectiei
procurorilor din 03.04.2026.

2. Hotararea Colegiului de disciplina si eticd poate fi contestatd la Consiliul
Superior al Procurorilor, prin intermediul Colegiului de orice persoana vatamata intr-
un drept al sdu in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedinte interimar al
Colegiului de disciplina si etica semnat Viorel BEIU
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