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GHID METODIC — Calificarea juridica a abaterilor disciplinare ale procurorilor

1. CONSIDERATII INTRODUCTIVE

1.1 Context general

Asigurarea integritdtii, independentei si responsabilitatii profesionale a procurorilor reprezinta o
conditie fundamentald a functionarii unui sistem de justitie intemeiat pe principiile statului de
drept. Raspunderea disciplinara nu are un caracter exclusiv sanctionator, ci indeplineste si o
functie preventiva, educativa si de consolidare a increderii publice in activitatea Procuraturii.

Procurorul, in calitatea sa de persoana cu functie de demnitate publica, exercitd atributiile
Procuraturii in temeiul Constitutiei Republicii Moldova, al Legii nr. 3/2016, al altor acte
legislative si al tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte. Prin natura
mandatului sdu, procurorul este chemat sa actioneze in conformitate cu principiile legalitatii,
ordinii de drept, infaptuirea justitiei si apararea drepturilor si intereselor legitime ale persoanei si
ale societatii.

Articolul 38 din Legea nr. 3/2016 enumera limitativ faptele care constituie abateri disciplinare ale
procurorilor. Aceasta enumerare exhaustiva reprezintd o garantie a principiului legalitatii in
materie disciplinara nulla poena sine lege, delimitind conduita incompatibila cu statutul de
procuror de simpla eroare profesionala sau de divergenta de opinie juridica.

1.2 Necesitatea elaborarii Ghidului

Necesitatea elaborarii prezentului Ghid rezultd din complexitatea reglementarilor privind
raspunderea disciplinara a procurorilor si din dificultatile intdlnite in practica de aplicare a
dispozitiilor art. 38 din Legea nr. 3/2016.

Analiza practicii disciplinare releva existenta unor interpretdri neunitare In ceea ce priveste
calificarea juridica a faptelor susceptibile de a constitui abateri disciplinare, in special sub
aspectul delimitarii intre diferitele tipuri de abateri prevazute de lege, precum si al identificarii
elementelor constitutive ale acestora.

Dificultétile de aplicare sunt determinate, in principal, de caracterul complex si interdependent al
normelor incidente, inclusiv al celor prevazute in Legea nr. 325/2013 privind evaluarea integritatii
institutionale, Legea nr. 82/2017 a integritatii si Codul de eticd al procurorilor, care se
completeaza si se suprapun partial in privinta standardelor de conduita profesionala.

Totodata, caracterul deschis al unor ipoteze normative din cuprinsul art. 38 - prin utilizarea unor
notiuni cu grad ridicat de abstractizare poate genera, astfel cum au subliniat si organismele
internationale de monitorizare, riscul aplicarii arbitrare sau abuzive a mecanismelor de raspundere
disciplinara, cu consecinta afectarii independentei procesuale a procurorilor.
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GHID METODIC — Calificarea juridica a abaterilor disciplinare ale procurorilor

Jurisprudenta disciplinard releva, de asemenea, necesitatea unor repere metodologice clare
privind analiza elementelor constitutive ale abaterilor disciplinare, in special in ceea ce priveste
latura obiectiva, latura subiectiva, raportul de cauzalitate si forma de vinovatie cerutd de lege.

In acest context, elaborarea unui ghid metodic devine necesard pentru asigurarea unei practici
unitare si previzibile in materia raspunderii disciplinare, contribuind la consolidarea coerentei
decizionale a Inspectiei procurorilor, a Colegiului de Disciplina si Etica si a Consiliului Superior
al Procurorilor.

1.3 Fundament institutional

Elaborarea Ghidului a fost dispusa prin Hotararea CSP nr. 1-92/2026 din 19 martie 2026 cu
privire la constituirea Grupului de lucru. Hotérarea a fost adoptatda cu 9 voturi pro si 0 voturi
contra, Tn contextul criteriilor intermediare de referinta (IBAR) pentru Capitolul 23 din
negocierile de aderare a Republicii Moldova la Uniunea Europeana.

Prezentul Ghid nu are forta juridica obligatorie si nu creeaza, nu modifica si nu stinge
drepturi sau obligatii, constituind un instrument de orientare metodologica. Orientarile
incluse nu limiteaza competenta discretionara a Inspectiei procurorilor sau a CDE in
invstigarea si examinarea cazurilor individuale.

1.4 Obiectul reglementarii

Ghidul are ca obiect interpretarea si aplicarea uniforma a dispozitiilor art. 38 din Legea nr. 3/2016.
Abaterile disciplinare analizate:

Continutul abaterii disciplinare (art. 38 din Legea nr. 3/2016)

Art. 38 lit. b) nerespectarea, din motive imputabile procurorului si fira sa existe o
justificare rezonabild, a dispozitiilor legale privitoare la termenele de
indeplinire a actiunilor de procedur ori intarzierea In executarea acestora;

Art. 38 lit. ¢) imixtiunea ilegald in activitatea unui alt procuror sau interventiile de orice
natura pe langa autoritati, institutii sau functionari, fie pentru solutionarea
unor cereri, pretinderea sau acceptarea rezolvarii intereselor personale sau
ale altor persoane, fie in scopul obtinerii de foloase necuvenite;

Art. 38 lit. d) impiedicarea intentionatd, prin orice mijloace, a activitatii Inspectiei
procurorilor;

Art. 38 lit. e) abrogata

Art. 38 lit. e?) savarsirea, in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, a unor actiuni sau
inactiuni prin care, cu intentie ori din neglijentd grava, au fost incalcate
drepturile si libertdtile fundamentale ale unor persoane fizice sau juridice;
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GHID METODIC — Calificarea juridica a abaterilor disciplinare ale procurorilor

Art. 38 lit. ) atitudinea nedemna, manifestari sau mod de viatd care aduc atingere
onoarei, integritatii, probitatii profesionale sau prestigiului Procuraturii;

Art. 38 lit. f1) incdlcarea Codului de etica al procurorilor;

Art. 38 lit. ) incalcarea obligatiei prevazute la art.7 alin.(2) lit.a) din Legea nr.325/2013

privind evaluarea integritatii institutionale.

Nota: Litera e) a fost abrogata. Abaterea privind incalcarea drepturilor fundamentale
este reglementatd in prezent de litera e), cu delimitare precisda a formei de vinovdtie
(intentie sau neglijenta grava).

1.5 Scopul Ghidului

Scopul Ghidului consta in:

asigurarea unei interpretdri unitare a normelor privind raspunderea disciplinara a
procurorilor;

stabilirea unor criterii metodologice de calificare juridica a faptelor, inclusiv prin analiza
elementelor constitutive ale fiecarei abateri - latura obiectiva, latura subiectiva, forma de
vinovatie si raportul de cauzalitate;

delimitarea clara intre abaterile disciplinare si simpla eroare profesionald, dezacordul
legitim de opinie juridica sau alte conduite care nu atrag raspunderea disciplinara
consolidarea unei practici disciplinare coerente si previzibile, in acord cu principiul
legalitdtii in materie disciplinara

intarirea standardelor de integritate si conduita profesionala n cadrul Procuraturii;
prevenirea utilizarii abuzive sau arbitrare a mecanismului disciplinar, in detrimentul
independentei procesuale a procurorilor.

1.6 Standarde si repere de drept relevante

In elaborarea Ghidului au fost avute in vedere principiile si standardele europene relevante privind
conduita procurorilor, inclusiv cele care subliniazd obligatia acestora de a actiona cu integritate,
impartialitate si in deplina respectare a drepturilor omului:

Recomandarea CM/Rec(2012)11 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind
rolul procurorilor publici in afara sistemului de justitie penald;

Avizele Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE);
Standardele Asociatiei Internationale a Procurorilor (IAP) privind responsabilitatea
profesional;

Rapoartele de monitorizare ale GRECO si ale Comisiei de la Venetia referitoare la
sistemul de raspundere disciplinard procurorilor din Republica Moldova.
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Prezentul Ghid este structurat in capitole distincte, corespunzatoare fiecarei abateri disciplinare
reglementate de art. 38 din Legea nr. 3/2016. Ghidul reflecta stadiul legislatiei si al practicii
disciplinare la data elaborarii sale si va fi actualizat periodic pentru a tine seama de evolutiile
normative, jurisprudentiale si de bunele practici internationale relevante.

1.7 Abrevieri

Semnificatie

Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016

Abreviere
Legea nr. 3/2016

Legea nr. 325/2013 Legea privind evaluarea integritatii institutionale

Legea nr. 82/2017

Legea integritatii

Codul de etica Codul de etica al procurorilor, aprobat prin Hotararea AGP nr. 4 din
27.05.2016

CSP Consiliul Superior al Procurorilor

CDE Colegiul de Disciplina si Etica

Inspectia Structura specializata in cadrul CSP cu atributii de cercetare

procurorilor disciplinara

CteEDO / CEDO Curtea / Conventia Europeana a Drepturilor Omului

CPP Codul de procedura penala al Republicii Moldova

CCPE Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni

CNA Centrul National Anticoruptie

ANI Autoritatea Nationald de Integritate

Ghidul Prezentul Ghid Metodic privind aplicarea uniformd a normelor
referitoare la calificarea juridica a abaterilor disciplinare savarsite de
procurori

AGP Adunarea Generald a Procurorilor
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GHID METODIC — Callificarea juridica a abaterilor disciplinare ale procurorilor

Art. 38 lit. b)

Nerespectarea, din motive imputabile procurorului §i fard sa existe o

Jjustificare rezonabila, a dispozitiilor legale privitoare la termenele de

indeplinire a actiunilor de procedura ori intdrzierea in efectuarea acestora

TEXT LEGAL

In conformitate cu dispozitiile art. 38 lit. b) din Legea nr.3/2016, constituie abatere
disciplinara nerespectarea, din motive imputabile procurorului si fard sa existe o justificare
rezonabila, a disporzitiilor legale privitoare la termenele de indeplinire a actiunilor de
Procedura ori intarzierea in efectuarea acestora.

Situatia premisa

Abaterea disciplinard este o expresie a nerespectdrii de catre procuror a principiului suprematiei
legii inscris in pct. 6.1 din Codul de etica al procurorilor, precum si a obligatiei impuse de art. 3
alin. (7) din Legea nr. 3/2016.

Abaterea disciplinara, prin continutul sdu, apare si ca un remediu pentru nerespectarea unui drept
fundamental consacrat de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale — dreptul la un proces echitabil, care presupune, printre altele, judecarea cauzei intr-
un termen rezonabil.

Latura obiectiva

Legiuitorul a prevazut pentru aceastd abatere disciplinard doud variante: nerespectarea
dispozitiilor legale privitoare la termenele de indeplinire a actiunilor de procedura si intarzierea
in efectuarea acestora.

In prima ipoteza, nerespectarea termenelor de indeplinire a actiunilor de procedura atrage dupa
sine sanctiunea prevazuta de art. 230 alin. (2) si (3) CPP, respectiv pierderea dreptului procesual,
nulitatea actului sau Incetarea masurii procesuale.

Cea de-a doua ipoteza se refera la prelungirea duratei procedurilor dincolo de termenul rezonabil
cerut de art. 20 din Codul de procedura penala.

In prima ipotezi, elementul material poate consta intr-o actiune (indeplinirea unui act procedural
peste termenul prevazut de lege) sau o inactiune (neefectuarea actului in termenul legal).

Tn cea de-a doua ipoteza, elementul material consta intr-o inactiune (lisarea cauzei in nelucrare)
care conduce la prelungirea duratei procedurilor dincolo de un termen rezonabil.

Elemente necesare in prima ipoteza (termenele procedurale):

* actiunile de procedura nu au fost efectuate in termenul prevazut de lege sau au fost
efectuate peste acest termen;
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* existenta unor motive care sunt imputabile procurorului;

» lipsa unor elemente rezonabile care ar putea justifica conduita procurorului (e.g. — 0
justificare rezonabila ar fi deteriorarea starii de sanatate a procurorului).

» Toate aceste elemente trebuie identificate in concret, fiind precis determinate si
individualizate sub aspectul dispozitiilor legale incalcate, al imprejurarilor in care s-a
produs aceasta incalcare si al perioadei in care aceasta s-a manifestat.

Aprecierea caracterului rezonabil al unui termen de solutionare nu se face in abstracto, ci in
concreto, prin raportare la criteriile prevazute de art. 20 alin. (2) din Codul de procedura penala.
Determinant este criteriul referitor la conduita procurorului care a condus la prelungirea
nejustificata a duratei procedurilor.

Cauze obiective de exonerare

o complexitatea dosarului, care presupune un volum mare de acte procedurale (cauze cu
numar mare de figuranti, victime multiple, numar mare de martori, comisii rogatorii,
expertize tehnico-stiintifice etc.);

* conduita partilor: imposibilitatea realizarii procedurii de citare (parte aflatd in strdinatate),
sustragerea de la urmarire penala, folosirea abuziva a drepturilor procedurale;

* existenta unor imprejurari care impiedica efectuarea unor acte procedurale (e.g. —
pandemia de Covid-19);

* refuzul altor autoritati de a da curs cererilor formulate de procuror sau tergiversarea
solutiondrii acestora (e.g. — cererile privind ridicarea imunitatii unor persoane);

 restituirea cauzei sau trimiterea acesteia la un alt organ de urmarire penala (art. 292 CPP),
conexarea si disjungerea cauzelor penale (art. 279' CPP);

» activitatea deficitara a organelor de urmarire penala (e.g. — lipsa personalului).

Neefectuarea In mod ritmic a actelor de urmarire penald, cu consecinta lasarii dosarului in
nelucrare pe intervale mari de timp, constituie o cauza de ordin subiectiv care atrage raspunderea
disciplinard. Modul defectuos de gestionare a timpului de lucru, precum si prioritizarea
activitatilor n functie de importanta si urgentd, pot constitui criterii de apreciere.

Schema elementelor constitutive

Nerespectarea termenelor legale - actul efectuat tardiv sau neefectuat.
Sanctiune: nulitate, pierderea dreptului procesual, incetarea masurii

(art. 230 alin.(2)-(3) CPP).

Latura obiectiva
(ipoteza 1)

Latura obiectiva Lasarea cauzei 1n nelucrare - depasirea termenului rezonabil (art. 20
(ipoteza 2) CPP). Elementul material: inactiune constienta.
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Ipoteza 1: intentie directd/indirecta sau neglijenta grava. lpoteza 2:
exclusiv intentie directd/indirecta (pasivitatea este asumata constient).

Forme de vinovitie

Incilcarea dreptului partilor la un proces echitabil si deteriorarea
ncrederii publice Tn activitatea Procuraturii.

Legatura cauzala Rezulta ex re - nu este necesar sa fie probata distinct.

Acte de dispozitie relevante

Urmarea produsa

In realizarea examindrii, Inspectia procurorilor va lua in considerare: (1) ordonante ale
procurorului ierarhic superior privind retragerea cauzei penale; (2) incheieri ale
Jjudecatorului de instructie privind accelerarea urmaririi penale (art. 259" alin.(5) CPP);
(3) incheieri ale instantei privind accelerarea procedurii de judecare (art. 331* alin.(5)
CPP).

In Republica Moldova, abaterea disciplinari vizeaza dispozitiile art. 52 alin.(1) pct.7), 19-20, 259
s1 274 alin.(3) CPP.

Jurisprudenta CtEDO relevanta

o Complexitatea cauzei (cauza Eckle vs Germania, nr. 8130/78): un caz complex poate
implica probleme cu privire la volumul mare de probe, numarul de acuzati, volumul de
activitate al instantelor. Cu toate acestea, complexitatea nu justifica automat toate
intarzierile (cauza Ferrantelli si Santangelo vs Italia, nr. 19874/92).

* Conduita partilor: persoanele fizice nu pot fi invinuite pentru exercitarea drepturilor sau
cailor de atac disponibile (cauza Gubkin vs Rusia, nr. 36941/02). Suspectul nu se poate
plange de durata excesiva dupa ce s-a sustras procedurii, cu exceptia cazului in care are
motive temeinice (cauza Veliyev vs Rusia).

* Conduita autoritatilor: intarzierile imputabile statului trebuie luate in considerare (cauza
Buchholz vs Germania, nr. 7759/77; cauza Yagtzilar si altii vs Grecia).

Standarde europene

* Conventia CEDQO, art. 6 §1: Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod
echitabil, Tn mod public si in termen rezonabil.

* Avizul CCPE nr. 9 (2014): Urmaririle penale ar trebui sa fie conduse ferm, dar echitabil.
Procurorii contribuie la activitatea instantelor de a ajunge la solutii corecte si ar trebui sa
contribuie la functionarea efectiva, prompta si eficienta a sistemului de justitie.

* Recomandarea nr. (2000) 19 a Comitetului Ministrilor: Procurorul trebuie sa vegheze ca
sistemul de justitie penald sa functioneze cu celeritate.

Consiliul Superior al Procurorilor | pagina 9 din 35



GHID METODIC — Calificarea juridica a abaterilor disciplinare ale procurorilor

Examen jurisprudential national

Speta 1
Un procuror cu experienta de peste 20 de ani a condus urmdrirea penald intr-o cauza de
omor in care Tnvinuitul era minor. Procurorul a depus demersul privind aplicarea arestarii
preventive fatd de nvinuitul minor cu doar 1 ord si 25 de minute Tnainte de expirarea
termenului de retinere, desi legea impunea depunerea cu cel putin 5 ore inainte de
expirarea acestuia. Ca urmare, judecatorul de instructie a respins demersul fard a convoca
sedintd, din motiv cd a fost depus cu nerespectarea termenului, dispunand eliberarea
Tnvinuitului minor.
CDE a constatat ca procurorul a actionat cu neglijentd grava, incdlcand dispozitiile
imperative ale art. 308 alin. (3) din Codul de procedura penala si instructiunile interne
VI aplicabile. Desi procurorul si-a recunoscut vina, invocand dificultiti obiective
identificarea reprezentantului legal si a pedagogului, distanta fata de instanta, inactivitatea
acesteia n zilele de odihna, Colegiul a apreciat ca lipsa de previziune este inexplicabila
din perspectiva unui profesionist cu 24 de ani de experienta. CDE a incadrat fapta la art.
38 lit. a) din Legea nr. 3/2016 si a aplicat sanctiunea avertismentului.
CSP, solutionand contestatia adjunctului Procurorului General, a casat hotararea CDE si
a reincadrat fapta la art. 38 lit. b) nerespectarea, din motive imputabile procurorului si fara
justificare rezonabild, a dispozitiilor legale privitoare la termenele de indeplinire a
actiunilor de procedura, mentinand sanctiunea avertismentului. CSP a subliniat ca norma
de la lit. b) reprezinta o dispozitie speciala fata de cea generala de la lit. a), aplicabild in
mod prioritar in cazul nerespectarii termenelor procedurale.

Speta 2
O procuroare dintr-un oficiu teritorial a fost sanctionata disciplinar in urma unui control
ierarhic care a vizat activitatea sa pe parcursul a aproximativ un an si jumatate,
identificand un pattern sistematic de abateri in gestionarea a peste 12 cauze penale,
constand in: adoptarea de solutii de clasare neintemeiate prin ignorarea probatoriului
administrat si retinerea exclusiva a versiunii invinuitilor; tergiversarea nejustificatd a
urmaririi penale prin pastrarea mai multor cauze in safeu timp de peste 8 luni fara nicio
actiune procesuala; neaducerea la cunostinta a ordonantelor de invinuire, esi invinuitii se
aflau la dispozitia organelor de drept; omisiunea conexdrii cauzelor cu acelasi invinuit;
NI nerespectarea termenelor de examinare a cererilor partilor vatimate; nesemnarea unor acte
procedurale si desfasurarea audierii fara asigurarea interpretului pentru invinuitii alogloti.
Cel putin doua solutii de clasare au fost anulate de Procurorul General ca afectate de vicii
fundamentale, cu reluarea urmaririi penale.
CDE a aplicat initial sanctiunea avertismentului pentru o parte din fapte, in temeiul art. 38
lit. a) din Legea nr. 3/2016. Contestand solutia ca insuficientd, Procurorul General si
adjunctul acestuia au solicitat agravarea sanctiunii. CSP a admis contestatiile, a casat
ambele hotarari CDE si, constatind comiterea unui concurs de abateri disciplinare
prevazute de art. 38 lit. a) si lit. b), a aplicat prin absorbirea sanctiunii mai usoare de cea
mai gravd sanctiunea eliberarii din functia de procuror, cu unanimitate de voturi.

Speta 3

Un cetdtean a depus la procuraturd o cerere privind verificarea legalitatii actiunilor
VA functionarilor unei primdrii, care nu transmisesera contestatiile depuse de petent instantei

judecdtoresti competente, contrar obligatiei legale. Cererea a fost repartizatd spre

examinare unui procuror, care timp de 134 de zile a efectuat doar 4 interpelari adresate
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primdriei, fard a adopta nicio solutie procesuala si fara a transmite sesizarea organului
competent. Abia dupa expirarea sau 1n preajma expirdrii termenului de prescriptie pentru
tragerea la raspundere contraventionald a functionarilor vizati, cererea a fost redirectionatd
fara temei legal unei alte structuri a procuraturii, care a constatat cad procesul
contraventional nu mai poate fi pornit din cauza prescriptiei.

CDE a constatat cd procurorul a Incalcat, din neglijenta grava, dispozitiile legale privitoare
la termenele de examinare a cererilor si de indeplinire a actiunilor procedurale, stabilite
de Codul de procedura penald, Codul contraventional si Codul administrativ, conduita
care a permis contravenientilor sa evite raspunderea legald si a adus atingere increderii
publice in Procuraturd. Apararea procurorului, intemeiatd pe invocarea termenului
rezonabil din Codul administrativ, a fost inlaturatd, retinandu-se ca legea prevedea
termene concrete si imperative aplicabile spetei.

CDE a aplicat sanctiunea disciplinara a avertismentului, in temeiul art. 38 lit. b) din Legea
nr. 3/2016, tinand cont de lipsa antecedentelor disciplinare si de stimularile acordate pe
parcursul cariereli.

Speta 4
Un procuror care reprezenta acuzarea de stat a depus cererea de apel Tmpotriva unei
sentinte de achitare cu o zi peste termenul legal de 15 zile prevazut de art. 402 alin. (1)
din Codul de procedurd penald, invocand in apdrare un program de lucru incarcat si,
ulterior, neincluderea in calcul a unei zile libere legale. Curtea de Apel a respins apelul ca
tardiv, mentindnd sentinta de achitare. Consecintele au fost: esecul statului in probarea
vinovatiei inculpatului intr-0 cauza privind dreptul la viata al victimei si imposibilitatea
recuperarii cheltuielilor judiciare de aproximativ 13.260 lei.
CDE a constatat comiterea abaterii disciplinare prevazute de art. 38 lit. b) din Legea nr.
3/2016 nerespectarea, din motive imputabile procurorului si fara justificare rezonabila, a
N dispozitiilor legale privitoare la termenele de indeplinire a actiunilor de proceduri si a
aplicat sanctiunea mustrarii, retindnd ca procurorul avusese anterior mai multe sanctiuni
disciplinare stinse, dar apreciind ca o sanctiune mai grava nu ar fi proportionald cu natura
faptei si forma vinovatiei neglijenta grava.
Procurorul a contestat hotararea, invocand lipsa urmarilor prejudiciabile. CSP a respins
contestatia cu 5 voturi pentru si 4 impotriva, confirmind hotararea CDE si subliniind ca
omiterea termenului de apel cu mai mult de o zi necesita o justificare convingatoare, pe
care procurorul nu a oferit-o, ca norma privind termenul de apel este imperativa si nu
admite interpretari arbitrare, si cd mentinerea sentintei de achitare si nerecuperarea
cheltuielilor judiciare reprezintd consecinte directe ale nedepunerii apelului in termen,
independent de orice factori externi

Speta §
Un procuror a primit spre executare o cerere de asistentd juridica internationald in materie
penald formulatd de autoritatile judiciare ale unui stat strain, in cadrul unei cauze privind
traficul de persoane categorie de cereri care, potrivit reglementarilor interne ale
NI Procuraturii, se examineazi cu prioritate si in regim de urgenti. Cererea viza efectuarea
unor actiuni procesuale de complexitate redusa: audierea unei persoane, obtinerea datelor
personale si a informatiilor privind transferurile bancare de la o institutie financiara
teritoriald. Termenul de executare stabilit de structura specializata a Procuraturii Generale
era de aproximativ 24 de zile de la repartizare. Procurorul a l1asat cererea in nelucrare timp
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de 1 an si 24 de zile, fard a efectua masurile procesuale principale solicitate si fara a
informa Procuratura Generald nici despre mersul executarii, nici despre eventuale
impedimente. Cererea a fost retrasd de conducerea procuraturii i transmisd unui alt
procuror, care a executat-o partial intr-un termen scurt, confirmand astfel lipsa oricaror
impedimente obiective.

CDE a constatat comiterea abaterii disciplinare prevazute de art. 38 lit. b) din Legea nr.
3/2016 intarzierea nejustificata in efectuarea actiunilor de procedura cu forma de vinovatie
a intentiei indirecte, si a aplicat sanctiunea mustrarii. Procurorul a contestat, invocand
volumul mare de lucru si lipsa probarii vinovatiei si a legaturii de cauzalitate. CSP a
respins contestatia in unanimitate 8 voturi contra 0 retinand ca invocarea volumului de
lucru, in absenta unor impedimente obiective dovedite, nu constituie justificare
rezonabila, ca legatura de cauzalitate rezulta din insdsi natura obligatiilor neexecutate fara
a fi necesara probarea unui prejudiciu material concret, si ca fapta reprezinta o abatere de
la standardele profesionale fundamentale cu impact asupra obligatiilor internationale
asumate de stat.

BIBLIOGRAFIE / JURISPRUDENTA RELEVANTA

» Hotararea CSP nr. 1-395/2025 din 13.11.2025
» Hotararea CSP nr. 1-37/2026 din 28.01.2026
» Hotararea CDE nr. 3-118/2025 din 06.11.2025
» Hotararea CSP nr. 1-86/2026 din 19.03.2026
» Hotararea CSP nr. 1-94/2026 din 31.03.2026
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Art. 38 lit. c)

Imixtiunea ilegala in activitatea unui alt procuror sau interventiile de orice

naturd pe langa autoritati, institutii sau functionari, fie pentru solutionarea

unor cereri, pretinderea sau acceptarea rezolvarii intereselor personale sau

ale altor persoane, fie in scopul obtinerii de foloase necuvenite.

TEXT LEGAL

In conformitate cu dispozitiile art. 38 lit. ¢) din Legea nr.3/2016, constituie abatere
disciplinara imixtiunea ilegala in activitatea unui alt procuror sau interventiile de orice
naturd pe langa autoritati, institutii sau functionari, fie pentru solutionarea unor cereri,
pretinderea sau acceptarea rezolvarii intereselor personale sau ale altor persoane, fie in
scopul obtinerii de foloase necuvenite.

Situatia premisa

Abaterea disciplinara, in cele doud variante normative alternative, pune in discutie doua dintre
valorile fundamentale ale profesiei: independenta si integritatea.

Art. 3 alin. (4) din Legea 3/2016 consacra principiul independentei procesuale, care 1i ofera
procurorului posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza, in limitele prevazute de lege.

Codul de etica al procurorilor, in pct. 6.2.5, statueaza ca procurorul nu trebuie sa foloseasca
prerogativele functiei pentru a influenta deciziile altor institutii sau persoane care activeaza atat
in domeniul public, cat si in cel privat.

TEZA | - Imixtiunea ilegala in activitatea unui alt procuror

Elementul material consta intr-o actiune care aduce atingere independentei procesuale a unui alt
procuror. Actiunea poate consta intr-o presiune de orice natura (rugdminte, amenintare, santaj).

Norma legala nu conditioneaza existenta laturii obiective a abaterii de producerea rezultatului
urmdrit sau de exercitarea ori perceperea efectiva a presiunii psihice exercitate de procurorul care
a adresat solicitarea.

Nu reprezinta o forma de imixtiune indicatiile procurorului ierarhic superior formulate in scris,
in conformitate cu art. 51 alin.(3), art. 53" alin.(2) lit.j) din CPP si art. 13 alin.(3) din Legea 3/2016.

In situatia in care interventia vine din partea unui procuror ierarhic superior, in afara cadrului
legal, presiunea psihica deriva din raportul de autoritate care exista intre cei doi, fara a fi necesara
o amenintare explicita.
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Nu reprezinta imixtiune indicatiile procurorului ierarhic superior formulate in scris, in
conformitate cu art. 51 alin.(3), art. 53* alin.(2) lit.j) CPP si art. 13 alin.(3) din Legea
3/2016.

Vinovitia poate lua forma intentiei directe (procurorul a prevazut rezultatul faptei sale si 1-a
urmadrit) sau, dupa caz, indirecte (procurorul a prevazut rezultatul faptei sale si, desi nu I-a urmarit,
a acceptat posibilitatea producerii lui).

Abaterea disciplinard, in aceastd variantd normativa, este o abatere de pericol si nu de rezultat —
nu este necesar ca imixtiunea sa-si fi atins scopul. Consecinta consta in afectarea independentei

procesuale a procurorului fatd de care s-a exercitat interventia. Legatura de cauzalitate rezulta ex
re.

Actiune care aduce atingere independentei procesuale a altui
Element material procuror: presiune (rugdminte, amenintare, santaj). Forma: presiune
psihica directa sau prin autoritate ierarhica in afara cadrului legal.

Latura subiectiva Exclusiv intentie directa sau indirecta. Neglijenta grava este exclusa.

Abatere de pericol, u de rezultat. Simpla interventie este suficienta.
Legatura de cauzalitate rezulta ex re.

Natura abaterii

TEZA 11 - Interventiile pe 1anga autoritati, institutii sau functionari

Consta in folosirea functiei pentru: solutionarea unor cereri; pretinderea sau acceptarea rezolvarii
intereselor personale sau ale altor persoane; obtinerea de foloase necuvenite.

Elementul material consta fie intr-o actiune (cerere, pretindere, acceptare expresa) fie intr-o
inactiune (acceptare tacitd) prin care procurorul intervine pe langd autoritdti, institutii sau
functionari.

Nu este relevant daca interventia a avut la baza o presiune care ar putea conduce la o constrangere
psihica sau a fost o simpla rugdminte — simpla folosire a autoritatii functiei pentru obtinerea unui
tratament favorabil este suficienta.

Elemente necesare pentru teza I1:

* existenta unei interventii sau a unei acceptdri, delimitate Tn concret prin circumstantele in
care s-au produs, data si institutia, autoritatea sau functionarul fata de care s-a exercitat
influenta;

» faptul ca, prin aceastd interventie sau acceptare, procurorul a urmarit: solutionarea unor
cereri concrete; rezolvarea unor interese personale/ale altor persoane; obtinerea de foloase
necuvenite;
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faptul c@ procurorul s-a folosit de autoritatea functiei pentru obtinerea unui tratament
favorabil.

Folosirea  functiei  pentru: solutionarea  unor  cereri;

Element material pretinderea/acceptarea rezolvdrii intereselor personale/ale altora;

obtinerea de foloase necuvenite.

Actiune (cerere, pretindere, acceptare expresd sau inactiune
Modalitati (acceptare tacita). Simpla folosire a autoritatii functiei este suficienta
indiferent daca s-a exercitat presiune sau simpla rugaminte.

Latura subiectiva Exclusiv intentie directa sau indirecta. Neglijenta grava este exclusa.

Natura abaterii

Abatere de pericol, nu de rezultat. Legatura de cauzalitate rezulta ex
re.

Examen jurisprudential national

CDE - Speta 1

Tntr-o alta speta, Colegiul de disciplina si etica a examinat actiunea disciplinara formulata
de Inspectia procurorilor impotriva unui procuror din Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, cdruia 1 s-a imputat savarsirea abaterilor
disciplinare prevazute de art. 38 lit. a), ¢), e) si f) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura.

Inspectia procurorilor a sustinut ca procurorul a transmis o scrisoare adresatd mai multor
institutii de stat, inclusiv Judecatoriei Chisinau, prin care ar fi intervenit nejustificat in
examinarea demersurilor privind prelungirea arestului preventiv al inculpatilor X si Y,
desi nu facea parte din grupul procurorilor desemnati sa sustind acuzarea in cauza. S-a
apreciat cd aceastd adresare a constituit o imixtiune in infaptuirea justitiei, determinand
completul de judecata sd formuleze declaratii de abtinere.

Colegiul a constatat insa ca nu au fost demonstrate criterii obiective pentru calificarea
actiunilor procurorului drept imixtiune in justitie si nici existenta unei legdturi Intre
s-a abtinut ulterior, acesta a solutionat mai intdi demersurile privind masura preventiva,
iar atat acestea, cat si cererile de abtinere au fost examinate cu celeritate, fara Intreruperea
procesului penal.

Standarde europene

Avizul CCPE nr. 16 (2021): Conceptul de independentd al procurorilor cuprinde
independenta lor fata de influentele politice si independenta lor internd fata de superiorii
ierarhici.

Avizul CCPE nr. 13 (2018): pct. Il — Independenta procurorilor.
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* Avizul CCPE nr. 9 (2014): Procurorii sunt constienti de pericolele coruptiei si nici nu
solicita, nici nu accepta favoruri sau alte beneficii neadecvate care le-ar putea afecta
functiile.

BIBLIOGRAFIE /JURISPRUDENTA RELEVANTA

» Hotararea CSP nr. 1-39/2026 din 28.01.2026
» Hotarirea CSP nr. 1-281/2025 din 13.08.2025
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Art. 38 lit. d)

Tmpz'edicarea intentionatd, prin orice mijloace, a activitatii Inspectiei
procurorilor.

TEXT LEGAL

In conformitate cu dispozitiile art. 38 lit. d) din Legea nr.3/2016, constituie abatere
disciplinara impiedicarea intentionata, prin orice mijloace, a activitatii Inspectiei
procurorilor.

Situatia premisa

Abaterea disciplinara pune in discutie buna desfasurare a activitatii de control/verificare realizata
de Inspectia procurorilor. Controlul efectuat de Inspectia Procurorilor ofera expertiza in domeniu
si contribuie la imbunatatirea performantei organizationale (unitati de procuraturd) si individuale
(procurori si personal auxiliar).

Abaterea disciplinard poate exista in contextul uneia dintre verificarile prevdzute in art. 89'
alin.(9) din Legea nr.3/2016 si pct. 12-15 lit.a) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea Inspectiei procurorilor.

Schema elementelor constitutive

Refuz explicit de a permite inspectorilor accesul in incinta
procuraturii; refuz de acces la acte si documente; prezentarea de
informatii trunchiate sau false.

Latura obiectiva
(actiune)

Latura obiectiva Lipsa de raspuns la solicitarile formulate de inspectori (refuz tacit prin
(inactiune) nesolutionarea solicitarilor).

Forma concreta a Tmpiedicarii (loc, timp, circumstante); modalitatea
S EEEETEES  de manifestare (refuz explicit, refuz tacit, Tmpiedicare fizica);
activitatea de inspectie concret vizata.

Exclusiv intentie. Notiunea de impiedicare sugereazd o actiune

Latura subiectiva . .. . < 1 . .2
constienta si intentionatd din partea subiectului activ.

Afectarea bunei functiondri a activitdtii de inspectie. Legatura de
cauzalitate trebuie dovedita (nu rezulta ex re).

Urmarea produsa
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Examen jurisprudential national

Hotararea CSJ - mentinerea sanctiunii (art. 38 lit. d))

Organele de autoadministrare au retinut in sarcina unui procuror fapta de impiedicare a

Rl activitatii Inspectiei, prin: neprezentarea cu rea-vointd a materialelor solicitate; invocarea
de pretexte; ingradirea accesului reprezentantilor Inspectiei in biroul de serviciu;
manifestarea unui comportament nepoliticos si agresiv, necorespunzator functiei de
demnitate publica. Hotdrarea a fost mentinuta de CSJ.

CDE - Speta 1

La caz, procurorului i s-a retinut, abaterea disciplinara prevazuta de art. 38 lit. d) din
Legea nr. 3/2016, intrucat, pe parcursul verificarii disciplinare efectuate de Inspectia
procurorilor, a intreprins actiuni menite s compromita si sa altereze materialul probator
pus la dispozitia organului de control. Colegiul a constatat ca modificarea si prezentarea
unor inregistrari video din care lipseau secvente relevante, in scopul ascunderii unor
imprejurdri si al inducerii in eroare a Inspectiei procurorilor, reprezintd o impiedicare
intentionatd a activitatii acesteia, Intrunind elementele abaterii disciplinare prevazute de
art. 38 lit. d) din Legea nr. 3/2016. Pentru gravitatea faptelor si concursul de abateri
disciplinare, procurorului i-a fost aplicata sanctiunea eliberarii din functia de procuror.

BIBLIOGRAFIE /JURISPRUDENTA RELEVANTA

» CSP - jurisprudenta privind art. 38 lit. d)
» Hot. CDE nr. 3-63/26 din 20.05.2026
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Art. 38 lit. et)

Savarsirea, in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, a unor actiuni sau
inactiuni prin care, cu intentie ori din neglijenta grava, au fost incalcate
drepturile si libertdatile fundamentale ale unor persoane fizice sau juridice,

garantate de Constitutia Republicii Moldova §i de tratatele internationale cu
privire la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte.

TEXT LEGAL

In conformitate cu dispozitiile art. 38 lit. e!) din Legea nr.3/2016, constituie abatere
disciplinara savarsirea, in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, a unor actiuni sau
inactiuni prin care, cu intentie ori din neglijenta grava, au fost incalcate drepturile si
libertatile fundamentale ale unor persoane fizice sau juridice, garantate de Constitutia
Republicii Moldova si de tratatele internationale cu privire la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte.

Situatia premisa - Regula de identificare concreta

In cazul antrendrii rdaspunderii disciplinare, ca si in cazul raspunderii penale, nu sunt
permise analogii, prezumtii sau interpretari cu caracter de generalitate (e.g. nu se poate
retine, la modul general, ca procurorul nu respecta prevederile constitutionale — este
necesar sa se stabileasca in concret care prevedere nu a fost respectata si momentul in
care nu a respectat-o).

Raportul cu independenta procesuala

Independenta procesuala a procurorului presupune ca acesta sd-si exercite functia independent,
pe baza aprecierii proprii a faptelor si interpretarii constiincioase a legii, fara alte influente.

Pot fi atrase pe taramul raspunderii disciplinare: (1) incdlcarea grosierd a normelor legale -
denaturarea evidenta a dispozitiei din punct de vedere lingvistic; (2) denaturarea probelor; (3)
faptele din domeniul exterior rationamentului logico-juridic care vizeaza infrangerea normelor de
desfasurare a urmaririi penale; (4) necunoasterea existentei normei (ignoranta).

Latura obiectiva

Elemente necesare de constatat in concret:

* 1n exercitarea caror atributii de serviciu a avut loc actiunea sau inactiunea procurorului;
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» care au fost actiunile sau inactiunile care au condus la incalcarea drepturilor si libertétilor
fundamentale;

* n ce au constat actiunile sau inactiunile procurorului (nerespectarea dispozitiilor legale,
neaplicarea acestora, abuzul in functie);

* care au fost drepturile si libertatile fundamentale incalcate.

Sub forma actiunii: emiterea unei solutii nemotivate, actiuni de torturd, tratament inuman sau
degradant, falsificarea probelor, arogarea competentelor altor specialisti.

Sub forma inactiunii: neaudierea unei parti sau a unui martor, nerespectarea dreptului la interpret,
neasigurarea efectiva a dreptului la aparare.

Latura obiectivd a abaterii disciplinare presupune, pe langd actiunea sau inactiunea ilicita, si
existenta unor elemente circumstantiale, inclusiv timpul savarsirii faptei. Sub acest aspect,
abaterea trebuie sd fie comisd in cadrul exercitdrii atributiilor de serviciu, notiune care
desemneaza activitdtile realizate in limitele competentelor functionale ale procurorului. Aceasta
sintagma nu se confundd cu notiunea mai larga de indeplinire a obligatiilor de serviciu, care
include atat exercitarea atributiilor specifice functiei, cat si respectarea obligatiilor profesionale
si de conduita ce decurg din statutul procurorului.

Urmarea prejudiciabild. Existenta unei urmari prejudiciabile poate rezulta fie din Tnsdsi natura
incalcarii, atunci cand efectele negative sunt evidente, fie din producerea unor consecinte juridice
concrete. In aceastd din urma ipoteza, un reper relevant il constituie art. 2007 alin. (1) lit. ¢) din
Codul civil, care reglementeaza raspunderea statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau
inactiunile organelor de urmadrire penald, ale procuraturii ori ale instantelor de judecata. Astfel,
incdlcarea poate fi consideratd prejudiciabild atunci cand conduce la constatarea de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a incélcarii drepturilor sau libertatilor fundamentale si la
obligarea statului la plata unor despagubiri ori atunci cand, in urma unei asemenea condamnari,
o instantd nationald dispune achitarea unor sume din contul statului. Aceste consecinte reflecta
existenta unui prejudiciu cauzat prin activitatea procurorului si constituie un indicator obiectiv al
gravitatii incdlcarii disciplinare.

Schema elementelor constitutive

Emiterea unei solutii nemotivate; actiuni de torturd sau tratament
inuman; falsificarea probelor; arogarea competentelor altor
specialisti.

Latura obiectiva
(actiune)

Latura obiectiva N audierea unei parti sau martor; nerespectarea dreptului la interpret;
(inactiune) neasigurarea efectivaa dreptului la aparare.
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Raspunderea se aplicd doar pentru fapte savarsite in cadrul exercitarii
Semnul temporal atributiilor de serviciu - nu se confunda cu notiunea mai larga in
cadrul indeplinirii obligatiilor de serviciu.

Procurorul constientizeaza caracterul prejudiciabil al faptei, prevede
urmarea si o urmareste.

Intentie indirecta Procurorul constientizeaza, prevede urmarea si admite survenirea ei.

Neglijenta grava - (culpa cu previziune) Procurorul prevede urmarea, dar considera
sine incredere neintemeiat ca nu se va produce.

Intentie directa

(culpa simpla) Procurorul nu prevede urmarea, desi putea si trebuia sa
o prevada. Lipsa de previziune trebuie sa fie inexplicabild din punctul
de vedere al unui profesionist in drept.

Neglijenta grava -
neglijenta simpla

Regula privind hotararile CtEDO si hotaréarile nationale

Tragerea la rdspundere disciplinara in baza unei hotarari CtEDO de condamnare
necesita dovedirea formei de vinovdtie cu care a actionat procurorul. Altfel, sanctiunea
disciplinara ar putea constitui o ingerinta inadmisibila in realizarea principiilor
independentei si impartialitatii. Aceleasi rationamente se aplica hotardrilor irevocabile
ale instantelor nationale (Legea nr. 1545/1998, Legea nr. 87/2011).

Examen jurisprudential national

Speta 1
Unui procuror sef de procuratura teritoriala i s-a solicitat verbal, de catre un procuror
ierarhic superior, sd prezinte urgent un material inregistrat in registrul de evidenta al unui
inspectorat de politie. Procurorul a preluat materialul de la organul de politie si 1-a transmis
4 personal procurorului ierarhic superior, fara a inregistra in cancelaria procuraturii nici
intrarea, nici iesirea materialului si fara a intocmi scrisoare de insotire, contrar cerintelor
instructiunii privind tinerea lucrarilor de secretariat si arhiva. Ulterior, materialul a fost
pierdut, fapt ce a lezat dreptul persoanei vatamate de a beneficia de o investigatie eficienta
si de a-si revendica in cadrul unui proces penal prejudiciul suferit.

Speta 2

Un cetitean a sesizat organele disciplinare solicitdnd tragerea la raspundere a unui

procuror pentru modul in care acesta a solutionat o cauza penala in care petentul figura in
N calitate de reclamant. Procurorul dispusese clasarea cauzei penale pentru lipsa elementelor

infractiunii, solutie mentinutd atat de procurorul ierarhic superior, cét si de instantele

judecatoresti prin decizii irevocabile. Sesizarea a fost depusad la mai mult de 3 ani de la

data ultimei interventii procesuale a procurorului in cauza.
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Inspectia procurorilor a respins sesizarea ca vadit neintemeiatd, constatand ca pretinsa
abatere disciplinard, consumatd la data ultimului act procesual al procurorului, s-a
prescris, termenul de tragere la raspundere disciplinara 1n activitatea procesuala fiind de 3
ani de la data comiterii abaterii, conform art. 40 alin. (2) din Legea nr. 3/2016. S-a retinut
totodata ca sesizarea nu viza fapte de naturd a angaja raspunderea disciplinara, ci
reprezenta un simplu dezacord cu solutia de clasare, care era investitd cu autoritatea
lucrului judecat.

Speta 3

Un procuror care conducea urmarirea penald a pus sub invinuire in contumacie o persoana
si a dispus cautarea acesteia. La retinerea persoanei, procurorul nu i-a adus la cunostinta
invinuirea si nu a audiat-o in aceeasi zi, contrar art. 282 alin. (1) si (4) din Codul de
procedura penald, actiunile procesuale fiind efectuate abia a doua zi. Dupa identificarea
autorului real al infractiunii, procurorul a depasit termenul legal de 15 zile prevazut de art.
290 alin. (1) din Codul de procedura penald pentru dispunerea scoaterii de sub urmarire
penal. In plus, desi a emis ordonanta de revocare a misurii preventive obligarea de a nu
J pardsi tara, nu a asigurat transmiterea acesteia In timp util organelor de frontiera, fapt ce a
dus la refuzarea iesirii din tard a persoanei ulterior revocarii, cauzandu-i prejudicii
materiale si morale.
CDE a dispus initial incetarea procedurii, apreciind cd circumstantele obiective zi de
sarbatoare legala, lipsa din localitate, deficiente interinstitutionale exclud raspunderea
disciplinara. Consiliul a casat aceasta hotarare, constatdnd cd procurorul a actionat cu
neglijenta grava intr-o succesiune de omisiuni care au incalcat dreptul la libertate si dreptul
la libera circulatie, garantate de Constitutie si de Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, si a aplicat sanctiunea disciplinara a mustrarii, in temeiul art. 38 lit. e') din Legea
nr. 3/2016.

Jurisprudenta recenta CtEDO

Hotararea CtEDO din 15.04.2025 in cauza Bddescu si altii c. Romaniei: Curtea a stabilit ca
independenta judecatorilor/procurorilor nu este absolutd si merge mand in mana cu principiul
raspunderii judiciare. Magistratii specializati in drept penal cu vechime Tn magistraturd sunt tinuti
la un standard mai inalt de cunoastere a standardelor procedurale.

BIBLIOGRAFIE /JURISPRUDENTA RELEVANTA

» Hotararea CDE nr. 3-80/2022 din 22.07.2022
» Hotarirea CDE nr. 3-126/2022 din 13.10.2022
» Hotararea CSP nr. 1-85/2026 din 19.03.2026
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Art. 38 lit. f)

Atitudinea nedemna, manifestari sau mod de viata care aduc atingere

onoarei, integritatii, probitatii profesionale sau prestigiului Procuraturii.

TEXT LEGAL

In conformitate cu prevederile art. 38 lit. f) din Legea nr.3/2016, constituie abatere
disciplinara atitudinea nedemnd, manifestari sau mod de viata care aduc atingere onoarei,
integritatii, probitatii profesionale sau prestigiului Procuraturii.

Situatia premisa - Obligatia de rezerva

Prin continutul acestei abateri disciplinare este sanctionata incalcarea de catre procuror a
obligatiei de rezerva ce-i incumba, care exprimd o sinteza practica a principiilor generale ale
deontologiei profesiei (independentd, impartialitate, integritate, corectitudine). Obligatia de
rezerva impune procurorului moderatie si retinere atat in activitatea profesionala, cat si in viata
personala.

Prin atitudine nedemna a unui procuror se intelege orice manifestare contrard cerintelor de
conduitd impuse de legile, hotararile si regulamentele care reglementeaza activitatea procurorilor.
Exemple: exprimarea unor pareri ofensatoare cu privire la pregatirea profesionald a unor colegi;
folosirea unui ton ridicat, ostil, autoritar in adresa unor participanti la proces sau a altor persoane;
utilizarea unui limbaj inadecvat.

Prin atitudini nedemne, in sens larg, se intelege orice manifestare a unui procuror contrard
standardelor de conduita impuse de legile si regulamentele care reglementeaza activitatea acestuia
sau standardelor de deontologie profesionala recunoscute in plan international.

Notiuni-cheie

Atitudine nedemna  Orice manifestare contrard cerintelor de conduita impuse de legi,
hotarari si regulamente. Exemple: ton ridicat/ostil/autoritar, limbaj
inadecvat, comportament agresiv.

Onoare profesionald  Obligatia de a nu pune n pericol, prin conduita profesionala si morala
imaginea publica a procurorului (Declaratia de la Londra, 2010).

Probitate Procurorul sa se abtina de la orice comportament lipsit de tact si buna-
profesionala cuviinta, nu doar de cel care este contrar legii.

Demnitatea functiei ~ Conduita proprie a procurorului care presupune respectarea valorilor
ce compun prestigiul functiei.
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Integritate Conduita ireprosabila Tn ochii unui observator rezonabil, care reafirma
increderea n corpul judiciar.

Prestigiul Aprecierea publica pozitiva a Procuraturii Tn ansamblul sau- rezultat al

Procuraturii aprecierilor individuale ale procurorilor.

Jurisprudenta CDE - definitii

CDE - Hotararea nr. 3-130/2022 din 04.11.2022

Colegiul de disciplina si etica, prin Hotararea nr. 3-130/2022 din 04 noiembrie 2022 a

g stabilit: Sintagma probitatea profesionald, impune procurorul sd se abtina de la orice
comportament lipsit de tact si delicatete, si nu doar de la cel care este contrar legii. si
procurorul este obligat sd se abtind de la orice acte sau fapte de naturd ce compromit
demnitatea sa in exercitarea functiei si in societate.

Latura obiectiva

Conditii cumulative:

* sdexiste o actiune/manifestare/conduita prin care se incalca regulile de convietuire sociala
bazate pe decenta, buna-cuviintd, moralitate, unanim acceptate de societate, precum si
regulile deontologice ale profesiei;

* acestea sa fie savarsite in exercitarea sau in afara exercitdrii atributiilor de serviciu, astfel
incat legatura de cauzalitate sa fie neindoielnica;

e gravitatea manifestarilor si fie de o natura care conduce la discreditarea imaginii
Procuraturii sau a prestigiului functiei de procuror.

* Referitor la sintagma mod de viata: este necesar sd se stabileasca caracterul de
repetabilitate a unor actiuni care definesc comportamentul pe o duratad mai indelungata.

Exemple orientative (lista neexhaustiva)

* conduita agresiva (limbaj, violente fizice) a procurorului de naturd a contraria sau indigna
opinia publica;

» frecventarea unor locuri cunoscute ca avand o reputatie indoielnica;

» legaturi cu persoane care au o proasta reputatie (infractori notorii, interlopi etc.);

* implicarea in controverse publice; denigrarea unor persoane;

» desfasurarea unor activitati care pot crea indoieli cu privire la seriozitatea, independenta,
impartialitatea sau integritatea procurorului;

* consum exagerat de alcool si/sau consumul de substante narcotice, psihotrope sau alte
substante interzise;

* santajarea unor persoane, actionarea in calitate de recuperator;

Consiliul Superior al Procurorilor | pagina 24 din 35



GHID METODIC — Calificarea juridica a abaterilor disciplinare ale procurorilor

* manifestari publice sau exprimarea unor opinii pe retelele de socializare cu conotatii
discriminatorii de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, culturd, sex, orientare
sexuala, opinie;

* aparitia procurorului In clipuri publicitare sau electorale;

* aparitia In reviste pentru adulti etc.

Prezenta in mediul on-line

Prezenta procurorului in mediul on-line, in special pe platformele de socializare, sau Tn mass-
media, poate ridica probleme referitoare la incalcarea obligatiei de rezerva, precum si la depasirea
limitelor libertatii de exprimare.

Aceasta abatere poate pune in discutie justul echilibru intre dreptul procurorului la viata privata
si de familie (art. 8 CEDQO, art. 28 Constitutie), pe de o parte, si interesul asigurarii impartialitatii,
independentei si demnitatii functiei, pe de alta parte.

La moment, in Republica Moldova nu exista reguli sau instructiuni deontologice privind utilizarea

de catre procurori a retelelor sociale on-line.

Intrd in sfera manifestarilor care aduc atingere onoarei sau prestigiului justitiei exprimarea de
catre magistrat a acelor opinii care unui observator rezonabil (non-magistrat) i-ar putea parea
incompatibile cu exercitarea impartiald a functiei.

Latura subiectiva

Forma de vinovitie ce caracterizeazad aceastd abatere disciplinara este cea a intentiei, directe sau
indirecte. Neglijenta grava nu poate reprezenta o forma de vinovatie intrucat procurorul, odatd cu
intrarea In profesie, cunoaste si accepta restrictiile si obligatiile impuse de statutul profesional.

Examen jurisprudential national

Speta - Hartuire sexuala (Inspectia procurorilor)

Un procuror a hartuit sexual o studentd repartizata ca stagiara. Inspectia a constatat

NI atitudinea nedemni prin comportament verbal (intrebidri cu subtext sexual, referiri la
corpul stagiarei) si comportament fizic (atingerea firului de par de pe maioul stagiarei,
apropierea fizica nesolicitatd). Inspectia a apreciat corespunzator conduita.

Raportul cu art. 38 lit. ) si lit. a) - Specialia generalibus derogant

Art. 38 lit. f) constituie o norma speciala in raport cu art. 38 lit. a), raportat la art. 6 alin.
(3) lit. d) teza a doua din Legea nr. 3/2016. Astfel, atunci cand conduita procurorului
constd in atitudini nedemne, manifestari sau un mod de viata care aduC atingere onoarei,
integritatii, probitatii profesionale ori prestigiului Procuraturii, fapta se incadreaza in

Consiliul Superior al Procurorilor | pagina 25 din 35



GHID METODIC — Calificarea juridica a abaterilor disciplinare ale procurorilor

dispozitiile art. 38 lit. f), fard a fi necesard retinerea concomitentda a abaterii generale
prevazute la art. 38 lit. a), in virtutea principiului lex specialis derogat legi generali.

Standarde europene

* Principiile de la Bangalore: judecatorul/procurorul se va stradui sa adopte o conduita, atat
in instantd, cat si In afara acesteia, care sa castige si sd mentind increderea publicului.

e Avizul nr.13(2018) CCPE: etica este definita ca un set de linii directoare care contine
norme de conduitd, pe care procurorul le interiorizeaza si le aplica in vederea asigurarii
bunei administrari a justitiei.

* Declaratia de la Bordeaux (2009): Principalii actori in administrarea justitiei trebuie sa
manifeste permanent onoarea si demnitatea profesiei si sa se comporte 1n toate situatiile
intr-un mod demn de functia pe care o exercita.

* Cauza Baka vs Ungaria (CtEDO, 23.06.2016): Este firesc ca judecatorii sa fie supusi unor
limitari mai stricte ale libertdtii lor de exprimare decat persoanele particulare. Aceasta nu
inseamna ca existd o interdictie generala a judecatorilor de a se pronunta in chestiuni de
interes public.

BIBLIOGRAFIE /JURISPRUDENTA RELEVANTA

» Codul de etica al procurorilor (Hotararea AGP nr. 4 din 27.05.2016)
» Hotararea CSP nr. 1-413/2025 din 04.12.2025

» Hotararea CSP nr. 1-96/2026 din 02.04.2026

» Hotararea CSP nr. 1-439/2025 din 23.12.2025

» Hotararea CSP nr. 1-359/2025 din 09.10.2025

» Hotararea CDE nr. 3-13/2023 din 20.01.2023
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Art. 38 lit. 2)

Incalcarea Codului de etica al procurorilor

TEXT LEGAL

Incalcarea Codului de eticd al procurorilor (aprobat prin Hotdrdrea AGP nr. 4 din
27.05.2016).

Situatia premisa

OSCE/ODIHR, in Recomandarile privind independenta sistemului judiciar si raspunderea
magistratilor (Recomandarile de la Varsovia, 2023): o greseald profesionald sau o eroare de
judecata nu ar trebui sa fie confundata cu o abatere disciplinara.

Criteriul de delimitare este acela al gravitatii faptei comise. Pentru a constitui abatere disciplinara,
comportamentul necorespunzitor trebuie sa fie grav si flagrant, intr-un mod ce nu poate fi
interpretat doar ca o nerespectare a standardelor profesionale inscrise in codul de etica.

Distinctia intre raspunderea deontologicd si cea disciplinarda se poate face doar la nivelul
consecintelor produse, ludndu-se in considerare si circumstantele in care a fost comisa incélcarea
standardului de conduita.

Abaterea disciplinarad incriminata la art. 38 lit. ') nu poate exista, de principiu, 1n mod individual.

Ori de cate ori o faptd este incriminatd de o altd literd a art. 38, in mod expres, ca abatere
disciplinara, va fi retinuta norma speciala (specialia generalibus derogant). Doar in celelalte
situatii, Tncadrarea juridica va fi cea prevazuta de art. 38 lit. {').

Principiul 6.2 - Independenta (interdictia activitatii politice)

Standardul art. 6.2.6 din Codul de eticad impune: sd nu facd parte din partide, miscari sau
formatiuni social-politice ori sa desfasoare activitati cu caracter politic sau, care nefiind politice,
cheama la schimbarea oranduirii politice existente; sa nu-si exprime sau manifeste convingerile
politice in exercitarea atributiilor de serviciu.

Latura obiectiva in 3 variante: (1) inscrierea intr-un partid/miscare/formatiune social-politica; (2)
desfasurarea de activitati cu caracter politic; (3) exprimarea/manifestarea convingerilor politice
in exercitarea atributiilor.

Exprimarea convingerilor politice constd in comunicarea verbald a gandurilor, ideilor, opiniilor
politice. Manifestarea poate consta in gesturi sau actiuni care, prin natura lor, sunt asociate cu o
orientare politicd (afisarea de insigne de partid, participarea la mitinguri etc.).
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Latura obiectiva in 3 variante normative: (1) inscrierea intr-un partid/miscare/formatie
social-politica; (2) desfasurarea de activitati cu caracter  politic; (3)
exprimarea/manifestarea convingerilor politice Tn exercitarea atributiilor de serviciu.

Practica disciplinard a instantelor din Republica Moldova reflecta aplicarea art. 6.2.6 1n cazuri de
participare la activitati politice in exercitarea functiei de procuror.

Principiul 6.3 - Integritate

* 6.3.4 - Interzicerea oferirii de consultatii juridice: Notiunea de consultatii juridice este
complexad, implicand precizarea temeiurilor juridice, a continutului actiunii sau caii de
atac, a apararilor care pot fi invocate. Simplul fapt ca procurorul indruma o persoana sa-
si angajeze un avocat nu constituie consultatie juridica.

* 6.3.5-Interzicerea promisiunilor privind deciziile pe care urmeaza sa le ia: trebuie stabilit

dacd promisiunile se refera la masuri sau solutii concrete din dosarele aflate pe rolul
procurorului.

CDE - Speta consultatie juridica

Intr-o cauzia CDE, autorii sesizirii afirmau cd procurorul (vecin de bloc) le oferd

VA consultatii juridice. S-a stabilit ci: (1) acordarea de consultatii sotului propriu nu poate fi
calificata ca abatere disciplinard; (2) nu s-au confirmat nici alegatiile privind utilizarea
automobilului de serviciu in interes personal.

Principiul 6.4 - Impartialitatea

Impartialitatea subiectiva: forul interior al procurorului, se prezuma pana la proba contrarie.

Impartialitatea obiectiva: aparenta de impartialitate nu este suficient sa se faca dreptate, ci trebuie
sd se si vada cum se face dreptate (CtEDO). Prezinta interes art. 6.4.2: Sa ramana liber de orice
relatii, subiectivism sau partinire, care afecteaza, sau pot fi percepute ca afectdnd capacitatea de
a decide independent.

eqe eyt

procurorilor.

Principiul 6.5 - Profesionalismul

* 6.5.1 — Nerespectarea competentelor profesionale;
* 6.5.2 — Lipsa perfectionarii profesionale continue;
* 6.5.3 — Gestionarea iresponsabild a resurselor;

* 6.5.4-6.5.5 — Comportament irespectuos fata de participanti la proces;
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* 6.5.6 — Nerespectarea tinutei profesionale (roba la sedinte de judecata).

Speta (CSP/CDE)

VI CDE: procurorul nu s-a prezentat la serviciu in mod repetat fard a justifica absenta,
incdlcand principiul profesionalismului.
Speta (CSP/CDE)

A CSP: procurorul a admis absente multiple la sedintele de judecatd. Inspectia a refinut ca
nu pot fi luate in considerare argumentele privind imbolndvirile copiilor, deoarece pe
parcurs nu s-au prezentat certificate medicale.

Principiul 6.6 - Colegialitatea

6.6.2 — Comentarii publice privind activitatea altor procurori: afirmatiile trebuie sa fie facute intr-
un context public, ajungind la cunostinta mai multor persoane; sa vizeze activitatea profesionala
a altor procurori; sa fie ofensatoare, denigratoare sau discriminatorii.

6.6.4 — Atitudine ireverentioasa in raportul ierarhic. Nu poate fi calificat drept atitudine
ireverentioasa refuzul de a executa o indicatie vadit ilegala (art. 13 alin.(4) din Legea 3/2016).

6.6.5 — Conflicte la serviciu: trebuie stabilite existenta conflictului si atitudinea procurorului care
poate fi factor declansator al acestuia.

CDE - Speta conferinta de presa

CDE a constatat ca un procuror a Incdlcat principiul colegialitdtii prin opiniile exprimate

YA in cadrul unei conferinte de presd, afectind reputatia profesionald a unui alt procuror.
Intrebarea cruciala a vizat aplicarea principiului dublei incriminari intre lit. f) si lit. f). S-
a retinut ca, 1n speta, lit. f) este norma speciald si a prevalat.

Principiul 6.6-1 - Transparenta

6.6.7 — Transparenta privind avere si conflicte de interese: norma speciala care prevaleaza este
art. 38 lit. g) (integritate institutionald).

Inspectia - Speta divulgare informatii ancheta (cazul Interpol)

Inspectia a examinat divulgarea de informatii dintr-o ancheta penala (cazul Interpol). S-a

N stabilit ci potrivit Legii nr.148/2023, informatiile comunicate publicului nu aveau caracter
confidential. Sub aspectul laturii subiective, nu s-a identificat forma de vinovétie ceruta
de lege. CDE a sustinut concluziile Inspectiei.

Principiul 6.7 - Confidentialitate + Principiul 6.8 - Corectitudinea
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Principiul 6.8 - Spete relevante:

Speta 1

Cauza 1. Procurorului i s-a imputat utilizarea unor expresii injurioase in spatiul public,
faptele facand obiectul unei proceduri penale/contraventionale. Colegiul de disciplind si
eticd a incetat procedura disciplinara, apreciind ca probele administrate nu Tntrunesc

NI standardul necesar pentru constatarea abaterii disciplinare, aplicand principiul in dubio
pro reo. In calea de atac, CSP a casat hotirarea Colegiului si a constatat existenta abaterii
disciplinare, retindnd ca ansamblul probelor administrate este suficient pentru a demonstra
o conduita incompatibila cu statutul procurorului si de natura sd aduca atingere prestigiului
Procuraturii.

Speta 2
Cauza 2 (principiul proportionalitatii): O activista 1-a provocat pe procuror in sala de
judecatd, cu comentarii critice referitoare la mama decedatd si filmare neconsimtita.
Procurorul a raspuns inchide gura si a Incercat sa acopere camera telefonului. Inspectia a
g decis INCETAREA procedurii disciplinare pe motivul lipsei temeiului, argumentand ca:
(a) reactia procurorului a survenit in urma unei provocari prelungite si a unei agresiuni
verbale cu tente extrem de personale; (b) cauza Nicula contra Finlandei (CtEDO):
functionarii publici trebuie sa beneficieze de increderea publicului fard a fi perturbati in
mod necorespunzator; (c) sanctionarea reactiilor provocate care nu depasesc gradul de
severitate rational poate descuraja exercitarea corespunzatoare a atributiilor.

Latura subiectiva

Exclusiv intentie directa sau indirectd. Neglijenta grava nu poate reprezenta o forma de vinovatie, intrucat
procurorul, odata cu intrarea in profesie, cunoaste si accepta restrictiile si obligatiile impuse de statutul
profesional.

BIBLIOGRAFIE / JURISPRUDENTA RELEVANTA

» Hotararea CSP nr. 1-96/2026 din 02.04.2026
» Hotararea CSP nr. 1-338/2024 din 09.10.2024
> Hotararea CSP nr. 1-346/2025 din 02.10.2025
Hotararea CSP nr. 1-400/2025 din 13.11.2025
Hotararea CDE nr. 3-52/2024 din 13.12.2024
Hotararea CDE nr. 3-66/2024 din 26.12.2024
Hotararea CDE nr. 3-90/2022 din 09.09.2022
Hotararea CDE nr. 3-44/2024 din 06.12.2024

v

v

v

v

v
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https://csp.md/sites/default/files/2026-04/96_hot_contestatia_igor_demciucin.pdf
https://csp.md/sites/default/files/2024-10/338.%20Hot%20Liliana%20Bugaescu%20admitere%20contesta%C8%9Bie....pdf
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https://www.csp.md/sites/default/files/2024-12/hotarirea_cde_nr_3-52-2024_din_13.12.2024_evghenia_luca.pdf
https://www.csp.md/sites/default/files/2025-01/hotarirea_cde_nr_3-66-2024_din_26.12.2024_andrei_dulgheru.pdf
https://csp.md/sites/default/files/2022-12/hot%C4%83r%C3%A2rea%20CDE%20nr.%203-90-22%20din%2009.09.22.pdf
https://csp.md/sites/default/files/2024-12/Hotarirea%20CDE%20nr.%203-44-2024%20din%2006.12.2024.pdf
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Art. 38 lit. g)

Incalcarea obligatiei prevazute la art.7 alin. (2) lit. a) din Legea nr.325/2013

privind evaluarea integritatii institutionale.

TEXT LEGAL

Incalcarea obligatiei previzute la art.7 alin.(2) lit.a) din Legea nr.325/2013 privind evaluarea
integritatii institutionale - agentii publici au obligatia sa nu admita manifestari de coruptie.

Situatia premisa

Abaterea pune in discutie principiul integritatii, inscris in art. 6 din Codul de etica (pct. 6.3.2).
Analiza elementelor constitutive se face si prin raportare la Legea nr.82/2017 a integritatii, art.3,
art.16-19.

Potrivit art.3 din Legea nr.82/2017, prin coruptie se intelege utilizarea functiei, contrar legii, Tn
interes privat.

Coruptia activa: promisiunea, oferirea sau darea cu intentie a unui folos necuvenit unui functionar
public. Coruptia pasiva: solicitarea ori primirea cu intentie a unui folos necuvenit.

Procurorul este persoana cu functie de demnitate publicd (art. 2 din Legea nr. 3/2016) si agent
public Tn sensul Legii nr.82/2017.

Latura obiectiva

Elementul material consta in incalcarea obligatiei de respingere a oricarei manifestari de coruptie.
Potrivit art.18 alin.(4) lit.a) din Legea nr.82/2017, procurorul este obligat sa refuze expres
implicarea sa Tn manifestari de coruptie si sa avertizeze persoana asupra caracterului ilegal.

Obligatia de a se asigura cu martori, inclusiv colegi de serviciu;

Obligatia de a informa neintarziat CNA despre incercarile de implicare in manifestari de coruptie
(infractiuni/contraventii);

Obligatia de a informa neintarziat conducatorul entitatii publice in celelalte cazuri;

Obligatia de a-gi exercita activitatea profesionald in mod corespunzator.

Categorii de manifestiri de coruptie (Legea nr. 82/2017):

Acte de coruptie (art. 44):
* Infractiuni: coruperea activd, darea de mitd, coruperea alegatorilor, coruperea pasiva,
luarea de mitd, traficul de influentd, manipularea unui eveniment, pariurile aranjate,
finantarea ilegala a partidelor politice, delapidarea patrimoniului public etc.
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* Contraventii: primirea de recompensa nelegitimd sau de folos material, utilizarea
fondurilor nedeclarate pentru finantarea partidelor politice.

Acte conexe actelor de coruptie (art. 45):
* Infractiuni: exercitarea atributiilor in conflict de interese, abuzul de serviciu, excesul de
putere, neglijenta in serviciu, falsul in acte publice, imbogétirea ilicita, tdinuirea averii etc.
* Contraventii: favoritismul, exercitarea atributiilor Tn conflict de interese, excesul de
putere.

Fapte coruptibile -abateri disciplinare (art. 46):
* tainuirea unui act de coruptie ori neluarea masurilor de rigoare;
* nedeclararea sau nesolutionarea conflictului de interese;
» refuzul de conformare la decizia de solutionare a conflictului de interese;

* incalcarea regulilor de depunere a declaratiei de avere si interese personale.

Schema elementelor constitutive

Incilcarea obligatiei de respingere a oricirei manifestiri de coruptie
(art. 18 alin.(4) lit.a) Legea 82/2017). Obligatii: refuz expres cu
avertizarea persoanei; asigurarea cu martori; informarea CNA si a
conducatorului.

Latura obiectiva

Abatere de pericol, nu de rezultat. Nu este necesar ca actul de coruptie
sa fi avut loc; este suficient ca nu a existat o actiune de respingere.

Natura abaterii

Exclusiv intentie directd sau indirecta.

Latura subiectiva . . . . .
Motivul: interes material, personal sau beneficiul unor terti.

Trebuie demonstrat impactul direct al comportamentului procurorului
Legatura cauzala asupra perpetudrii sau credrii unui mediu favorabil manifestarilor de
coruptie.

Delimitare importanta - Declaratia de avere

Art. 38 lit. a) rap. art. 6 Nerespectarea obligatiei de a depune declaratia de avere
alin.(3) lit.g) (omisiunea depunerii in termen). Abatere prin inactiune.
Art. 38 lit. g) Incilcarea regulilor de depunere: forma ne electronicd; alti

platforma decat ANI; model neaprobat; semnatura electronica
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nelegald; date incomplete neratificate in termen. Poate fi comisa
prin actiune sau inactiune.

CDE a enuntat ca constatarea starii de incompatibilitate sau a incalcarii unor interdictii
tine de competenta exclusiva a Autoritatii Nationale de Integritate. Inspectia procurorilor
nu poate retine o astfel de abatere in absenta concluziei ANI.

Standarde europene

* Recomandarea nr. R (2000)10 a Comitetului de Ministri privind codurile de conduita
pentru functionarii publici;

* Avizul CCPE nr. 9 (2014): Procurorii sunt constienti de pericolele coruptiei si nici nu
solicitd, nici nu acceptd favoruri sau alte beneficii neadecvate.

* Legea nr.158/2007 pentru ratificarea Conventiei ONU impotriva coruptiei;
» Legea nr.157/2007 pentru ratificarea Protocolului aditional la Conventia penala privind
coruptia;

* Legea nr.542/2003 pentru ratificarea Conventiei civile privind coruptia.

BIBLIOGRAFIE / JURISPRUDENTA RELEVANTA

» Hotararea CDE nr. 3-52/2024 din 13.12.2024
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Cap. 9

Principii generale de calificare juridica

I. Specialia generalibus derogant

Ori de cate ori o fapta poate fi incadrata atat in dispozitii generale, cat si in dispozitii speciale ale
art. 38, va fi retinutd norma speciala:

Norma generala Norma speciala | Situatie

Art. 38 lit. @) Art. 38 lit. f)/Conduita care aduce atingere
onoarei/prestigiului (teza finala din art. 6 alin.(3) lit.d))

Art. 38 lit. a), f), f-1) Art. 38 lit. g) / Manifestdri de coruptie / integritate
institutionala
Art. 38 lit. f) Art. 38 lit. f') / Conduita consta in incalcari ale Codului de

etica (colegialitate, corectitudine)

Art. 38 lit. @) Art. 38 lit. e!) / Incilciri ale drepturilor/libertatilor
fundamentale 1n exercitarea atributiilor

II. Independenta procesuala

Rationamentul juridic de interpretare a normelor sau de apreciere a probelor se situeaza in afara
sferei raspunderii disciplinare. Opinia procurorului nu poate fi cenzurata decat in caile de atac, nu
prin proceduri disciplinare.

I11. In dubio pro reo

Principiul functioneaza si in materia raspunderii disciplinare. Sarcina probei tuturor elementelor
constitutive revine Inspectiei procurorilor. Probele trebuie sa fie certe, autentice si verificabile -
sursele nesigure sau neautentificate nu pot sta la baza sanctionarii.

CDE - Principiul in dubio pro reo

Colegiul a precizat ca in dubio pro reo functioneaza si in materia raspunderii disciplinare,

g revenind Inspectiei procurorilor sarcina probei tuturor elementelor necesare existentei
abaterii disciplinare. Expunerea asupra naturii, corectitudinii sau oportunitatii relatiei
dintre doua persoane care au copii In comun nu reprezintd o conduita ce poate fi cenzurata
disciplinar.

Consiliul Superior al Procurorilor | pagina 34 din 35



GHID METODIC — Callificarea juridica a abaterilor disciplinare ale procurorilor

IV. Proportionalitatea

Reactiile procurorilor la provocari trebuie evaluate in functie de: gravitatea provocarii; contextul;
proportionalitatea raspunsului. O reactie moderata si relevanta fatd de o provocare serioasd nu
constituie abatere disciplinara. Sanctionarea reactiilor provocate care nu depdsesc gradul de
severitate rational pentru un observator obiectiv poate descuraja exercitarea corespunzatoare a
atributiilor.

V. Schema generala de analiza a elementelor constitutive

Identificarea cadrului normativ aplicabil, a valorilor sociale ocrotite
ISTHELER )Y LIl si, unde este cazul, a dispozitiel constitutionale sau de tratat
international concrete care a fost incalcata.

Elementul material (actiune/inactiune); urmarea imediata; legatura de

2. Laturaobsectiva cauzalitate (de regula ex re, cu exceptia lit. d) unde trebuie dovedita).

Forma de vinovatie: intentie directd/indirectd sau neglijenta grava
(doar unde legea permite lit. e')); motivul si scopul.

3. Latura subiectiva

4. Dubla Verificarea incidentei principiului specialia generalibus derogant si
incriminare identificarea normei speciale aplicabile.

Demarcarea fatd de simpla eroare profesionald, dezacordul legitim de

5. Delimitari e . . S
opinie juridica sau alte conduite nedisciplinare.

NOTA FINALA

Ghidul reflecta stadiul legislatiei si al practicii disciplinare la data elaborarii sale si va fi
actualizat periodic pentru a tine seama de evolutiile normative, jurisprudentiale si de bunele
practici internationale relevante.

Prezentul Ghid nu are forta juridica obligatorie si nu creeaza, nu modifica si nu stinge
drepturi sau obligatii. Orientarile incluse nu limiteaza competenta discretionara a Inspectiei
procurorilor sau a Colegiului de disciplina si etica in examinarea cazurilor individuale.
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