HOTARAREA nr. 1- 245/2026
cu privire la examinarea contestatiei formulate de catre Alexei Axentiev
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-16/2026 din
20.02.2026, emisa in privinta procurorilor VVeronica Dragalin, Vasile
Plevan, Alexandru Capmari si Stanislav Odajiu

30 iulie 2026 municipiul Chisiniau

Examinand in sedinta deschisa, in procedura scrisa, contestatia depusa de catre
Alexei Axentiev impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-16/2026
din 20.02.2026, audiind informatia prezentata de catre doamna Rodica Ciobanu,
Consiliul Superior al Procurorilor-

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-16/2026 din 20.02.2026, Colegiul de disciplina si etica a
respins ca neintemeiatd contestatia depusd de catre Alexei Axentiev Tmpotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din 04.12.2025, prin care a fost incetatd procedura
disciplinard initiata in privinta ex-procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie,
Veronica Dragalin, a procurorilor din cadrul aceleiasi procuraturi, Vasile Plevan,
Alexandru Capmari si procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, Stanislav
Odajiu, pe motivul lipsei temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

La data de 16.03.2026, Alexei Axentiev a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie, solicitand anularea hotararii nr. 3-16/2026 din 20.02.2026,
emisa de catre Colegiul de disciplind si etica.

I. Circumstantele reflectate Tn sesizarile cu privire la faptele ce pot
constitui abateri disciplinare

Intre 26.09.2023 si 05.03.2024, petitionara XXXXXX XXXXXXX, reprezentatd de
avocatul Alexei Axentiev, a adresat Consiliului Superior al Procurorilor un numar de
29 de sesizari succesive, prin care a cerut initierea raspunderii disciplinare fata de
procurorii ai Procuraturii Anticoruptie: procurorul-sef Veronica Dragalin,
adjunctul-interimar al procurorului-sef Vasile Plevan, procurorul Alexandru Capmari
si procurorul delegat Stanislav Odajiu, pe motiv ca acestia ar fi comis, in mod repetat,
abateri de la normele de procedura penala in cadrul urmaririi penale desfasurate
impotriva sa. Continutul sesizarilor poate fi grupat astfel:

1. Prima sesizare (nr. 2779/26.09.2023) vizeaza dubla omisiune a
procurorului Capmari si a factorilor de decizie din Procuratura Anticoruptie de a
examina, pe de o parte, cererea din 06.01.2023 de excludere din probatoriu a
raportului de analiza operationald, iar pe de altd parte, plangerea din 30.01.2023
formulata impotriva inactiunii aceluiasi procuror;

2. A doua sesizare (nr. 2778/26.09.2023) priveste aplicarea, in lipsa unor
temeiuri legale, a unei masuri preventive care i-a restrans petitionarei libertatea de
circulatie, imputatd procurorului Capmari;

3. A treia sesizare (nr. 2777/26.09.2023) reclama faptul ca plangereca
indreptatd impotriva ordonantei de respingere a cererii de restituire a telefonului
mobil (corp delict) nu a fost examinata conform art. 299'-2992 CPP, iar ordonanta din
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02.05.2023 nu i-a fost comunicata — fapte imputate atat procurorului de caz Capmari,
cat si procurorului ierarhic superior Dragalin;

4, A patra sesizare (nr. 2776/26.09.2023) priveste, pe de o parte, modul
defectuos in care procurorul Capmari ar fi solutionat cererea privind informarea
despre masurile speciale de investigatie aplicate invinuitei, notificarea actelor aferente
si eliberarea copiilor, iar pe de altd parte, omisiunea procurorului Plevan de a examina
plangerea formulata impotriva acestor inactiuni;

5. A cincea sesizare (nr. 2938/02.10.2023) reclama absenta procurorului
Capmari de la sedintele Curtii de Apel Centru din 20.09.2023 si 25.09.2023, in care
urma sa fie examinat recursul privind anularea suspendarii din functie a petitionarei;

Sesizarea 6-14. Un grup de noua sesizari din 20.02.2024 (nr. 506-514),
toate vizandu-l pe procurorul delegat Stanislav Odajiu, denuntd neexaminarea in
termen a mai multor cereri formulate in cadrul urmaririi penale, administrarea de
probe si ridicarea de informatii cu dispunerea controlului la Serviciul Vamal,
furnizarea de date despre masurile speciale de investigatie aplicate, audierea in
calitate de martori a sefului Biroului Vamal si a altor persoane, a colaboratorilor si
brokerilor vamali, dispunerea unei expertize judiciare, efectuarea de confruntari,
precum si ridicarea de documente de la Serviciul Vamal, in toate cazurile fiind
reclamata si lipsa de informare a partii cu privire la solutiile adoptate;

Sesizarea 15-19. Un al doilea grup de cinci sesizari din 23.02.2024 (nr.
546-550) vizeaza, de aceasta data, conducerea Procuraturii Anticoruptie (Veronica
Dragalin si Vasile Plevan), fiind invocate depasirea termenelor legale de examinare a
plangerilor formulate impotriva ordonantei de prelungire a calitatii de banuit, a
ordonantei din 28.03.2023 (atat sub aspectul termenului de reactie, cat si al respingerii
cererii de restituire a telefonului mobil), a inactiunilor procurorului de caz, precum si
neexaminarea plangerii privind lipsa de raspuns la cererea referitoare la masurile
speciale de investigatie;

Sesizarea 20-29. Un al treilea grup, format din zece sesizari depuse la
05.03.2024 (nr. 690-699), reiau de aceasta data Tmpotriva procurorului Stanislav
Odajiu, o serie de cereri initiale din 26.12.2023 (explicarea invinuirii, efectuarea unor
actiuni de urmarire penald, ridicarea fisei de post si a regulamentului de activitate,
ridicarea de documente de la Serviciul Vamal, efectuarea de confruntari, audierea ca
Martori a brokerilor, colaboratorilor vamali si a sefului Biroului Vamal, dispunerea
expertizei judiciare, precum si date despre masurile speciale de investigatie),
sustinand atat neexaminarea acestora in termenul legal, cat si faptul ca data inscrisa
pe ordonantele de respingere ar fi fost falsificata.

Toate cele 29 de sesizdri au fost repartizate spre verificare inspectorului Igor
Esanu din cadrul Inspectiei procurorilor, iar la 09.09.2024 au fost conexate intr-0
singura procedura, inregistrata cu numarul 175/24.

I1.Circumstantele stabilite in cadrul verificarii sesizarilor disciplinare de

catre Inspectia procurorilor
Prin Decizia Inspectiei procurorilor din 13.09.2024, s-a dispus respingerea, ca
vadit neintemeiata, a sesizarii Tnaintate de catre XXXXXX XXXXXXX si Alexel Axentiev
privind pretinsele actiuni si/sau inactiuni ilegale comise de procurorul-sef al
Procuraturii Anticoruptie, Veronica Dragalin, adjunctul interimar al procurorului-sef
al aceleiasi procuraturi, Vasile Plevan, procurorul din Procuratura Anticoruptie,
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Alexandru Capmari, precum si procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie,
Stanislav Odajiu.

Respingerea sesizarii a fost motivata prin lipsa unor fapte care sa faca trimitere
la existenta unor abateri disciplinare. Totodatd, s-a retinut ca cauza penala la care se
face referire se afla pe rolul instantei de judecata, iar, potrivit prevederilor Codului de
procedura penald, activitatea procesual-penala a procurorului poate fi supusa exclusiv
controlului procurorului ierarhic superior si, ulterior, controlului judecatoresc. Orice
alta forma de control asupra activitatii procurorului este interzisa si ar echivala cu o
imixtiune Tn exercitarea atributiilor acestuia.

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor, Alexei Axentiev, in
interesele Xxxxxx XXXXxXX, a contestat decizia la Colegiul de disciplind si etica,
solicitand constatarea existentei unei abateri disciplinare 1n privinta factorilor de
decizie din cadrul Procuraturii Anticoruptie, in conformitate cu art. 38 lit. e') din
Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Prin Decizia din 04.12.2025, Inspectia procurorilor a examinat pe fond cele 29
de sesizdri conexate (nr. 175/24), inaintate de XXXXXX XXXXXXX si avocatul Alexei
Axentiev, referitoare la pretinsele actiuni/inactiuni ilegale ale procurorului-gef al
Procuraturii  Anticoruptie, Veronica Dragalin, ale adjunctului-interimar al
procurorului-sef, Vasile Plevan, precum si ale procurorilor Alexandru Capmari si
Stanislav Odajiu, examinarea fiind reluatd ca urmare a hotéararii Colegiului de
disciplina si eticd nr. 3-114/2025 din 24.10.2025, prin care fusese admisad contestatia
petitionarilor impotriva unei decizii anterioare de respingere ca vadit neintemeiata a
sesizaril.

Cu privire la pretinsele fapte ale procurorului Stanislav Odajiu

Inspectia a stabilit ca cele 10 cereri depuse la 26.12.2023 de aparare privind
ridicarea informatiei de la Serviciul Vamal, furnizarea de date despre masurile
speciale de investigatie, audierea mai multor categorii de martori, dispunerea
expertizei judiciare, efectuarea de confruntari, ridicarea de documente si explicarea
invinuirii au fost, in fapt, examinate de procuror, fiind emise ordonantele de
respingere din 10.01.2024, comunicate petitionarilor prin scrisorile de informare din
31.01.2024.

Referitor la suspiciunea de falsificare a datei ordonantelor invocata de
petitionari pe motivul intervalului de 21 de zile scurs pana la comunicare, Inspectia a
retinut cd simpla intarziere in expedierea corespondentei nu probeaza falsificarea
datei actelor, iar circumstantele au fost confirmate prin datele din sistemul electronic
de evidentd a documentelor. S-a mai constatat cd o parte dintre ordonantele de
respingere au fost contestate ierarhic, iar plangerea aferentd a fost respinsa ca
neintemeiatd prin ordonanta ex-procurorului-sef Veronica Dragalin din 11.03.2024,
necontestata ulterior in instanta.

Cu privire la pretinsele fapte ale procurorului Alexandru Capmari

Referitor la cererea din 06.01.2023 de excludere ca proba a raportului de
analiza operationala nr. XXXXXXXX, Inspectia a constatat ca acest raport nu constituie
un act al organului de urmarire penald sau al organului de investigatii speciale, nu a
fost administrat ca proba, nu a stat la baza invinuirii si nu figureaza in lista probelor
prezentate in instantad, motiv pentru care nu era incident art. 298 Cod procedura
penala, iar aprecierea procurorului Alexandru Capmari, potrivit careia plangerea nu
putea fi contestatd pe aceasta cale, a fost considerata motivata in drept.



Referitor la cererea privind aducerea la cunostinta invinuitei a actelor privind
masura speciald de investigatie, Inspectia a retinut ca, potrivit art. 132° alin. (7) Cod
procedura penala (in vigoare la momentul respectiv), informarea putea fi amanata prin
hotdrare motivata pana la finalizarea urmaririi penale, iar accesul la materialele cauzei
se realizeaza, potrivit art. 66 alin. (2) pct. 22) Cod procedura penald, dupa terminarea
urmaririi penale, astfel Tncat cererea nu se incadra printre cele reglementate de Ghidul
privind examinarea cererilor aprobat prin Ordinul Procurorului General nr. 32/6 din
28.04.2022.

Mai mult, s-a constatat, de asemenea, ca omisiunile retinute prin incheierile
jJudecatoresti din 25.08.2023 s1 28.07.2023 au fost ulterior remediate: prin ordonantele
din 29.08.2023 (Capmari) si, respectiv, 21.08.2023 (Plevan), cererile si plangerile
petitionarilor au fost reexaminate si respinse ca neintemeiate, iar ordonanta din
21.08.2023 a fost mentinuta prin incheierea irevocabild a Judecatorier Chisindu,
sediul Ciocana, din 26.10.2023, care a stabilit ca nu au fost identificate incalcari
procedurale de natura sa atragd anularea actelor contestate.

Cu privire la ordonanta de aplicare a masurii preventive din 07.03.2023
(obligarea de a nu parasi localitatea), declaratd nuld prin incheierea din
19.04.2023, Inspectia a retinut cd obligatia procurorului de a proba necesitatea
probelor priveste inlocuirea unei masuri preventive cu una mai aspra, nu cu una mai
blanda, cum a fost cazul aici, ,,obligarea de a nu parasi localitatea” fiind, potrivit
art. 175 alin. (3) Cod procedura penald, o masura mai blanda decat cea aplicata
anterior (liberarea provizorie sub control judiciar), astfel incat nu au fost identificate
norme legale incalcate de procuror in acest sens, aprecierea probelor tinand de
competenta sa exclusiva potrivit art. 27 alin. (1) Cod procedura penala.

Referitor la absenta procurorului Capmari de la sedintele Curtii de Apel din
20.09.2023 si 25.09.2023, Inspectia a constatat ca amandrile au fost solicitate motivat
(antrenarea procurorului in actiuni de urmadrire penald intr-o cauza cu rezonanta
sociala sporitd) si au fost admise de instanta, care a apreciat motivele ca fiind relevante
prin urmare nu se poate retine o conduitd culpabila din partea procurorului.

Cu privire la pretinsele fapte ale procurorului Vasile Plevan si ale ex-
procurorului-sef Veronica Dragalin

Cu privire la cererea de restituire a telefonului mobil, respinsa prin ordonanta
din 28.03.2023, Inspectia a constatat ca plangerea ulterioard a fost examinata de ex-
procurorul-sef Veronica Dragalin prin ordonanta motivatd din 02.05.2023, emisa cu
respectarea termenului legal de 15 zile, comunicata petitionarului prin comunicatul
nr. 6169 din 05.05.2023, astfel incat afirmatia privind neexecutarea sau tdinuirea
acestei ordonante nu s-a confirmat. S-a mai constatat ca plangerea din 26.12.2022
privind prelungirea calitatii de banuit, desi initial neexaminata in termen, a fost
ulterior solutionata prin ordonanta din 11.03.2024, prin care omisiunea identificata de
instantd a fost inlaturata.

Cu privire la comunicarea actelor de procedurda

Inspectia a retinut ca, potrivit art. 243 Cod procedura penald, regula este
comunicarea actelor de procedura prin intermediul serviciului postal, iar comunicarea
electronica reprezintd exceptia. Verificarile efectuate, confirmate prin extrasele din
sistemul informational ,,e-management. Documente”, au stabilit cu certitudine ca, in
toate cazurile, procurorii au informat petitionarii despre solutiile adoptate prin



comunicate expediate prin posta, astfel incat afirmatiile privind lipsa oricarui raspuns
nu au fost confirmate.

Tn considerarea celor expuse anterior, Inspectia procurorilor a retinut, cu titlu
de principiu, ca activitatea procesual-penald a procurorului poate fi supusa exclusiv
controlului ierarhic si, ulterior, controlului judecatoresc, orice altd forma de control
echivaland cu o imixtiune inadmisibild; ca anularea unei hotarari sau constatarea
caracterului incomplet al unor acte de procedura nu inseamna automat ca procurorul
nu a actionat profesionist si cu respectarea legii, si cd angajarea raspunderil
disciplinare presupune intrunirea cumulativd a faptei, vinovatiei (rea-credintd sau
neglijenta grava) si a legaturii de cauzalitate cu un rezultat prejudiciabil.

Tn considerarea celor expuse, Inspectia a concluzionat ci procurorii vizati au
adoptat solutii fara a incalca drepturi sau libertati ale petitionarilor, ca in toate cauzele
instantele de judecatd au respins solicitarile petentilor privind constatarea incalcarii
art. 6 si art. 8 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, ca petitionarii si-au
exercitat pe deplin dreptul de acces la justitie (formuland circa 70 de cereri si plangeri
doar in cursul anului 2023), si ca, potrivit ordonantelor Procurorului General interimar
din 29.02.2024, nu au fost identificate circumstante care sa puna la indoiala
impartialitatea procurorilor in investigarea cauzelor penale nr. XXXXXXXXXX si
XXXXXXXXXX.

Pe cale de consecintd, Inspectia a stabilit ca nu s-a dovedit Tndeplinirea
necorespunzatoare, cu rea-credinta sau neglijenta grava, a atributiilor de serviciu de
catre procurorii Stanislav Odajiu, Alexandru Capmari, Vasile Plevan si ex-procurorul
Veronica Dragalin, si nici prejudicierea drepturilor petitionarilor, retinand lipsa laturii
subiective si a unei componente a laturii obiective a abaterii disciplinare prevazute de
art. 38 lit. a) din Legea nr. 3/2016.

Nefiind de acord cu Decizia Inspectiei procurorilor din 18.12.2025, Alexei
Axentiev a formulat o contestatie in fata Colegiului de disciplina si etica, prin care a
solicitat anularea deciziei contestate si constatarea existentei unor abateri disciplinare
in sarcina procurorilor vizati.

I11.Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr. 3-16/2026 din 20.02.2026, Colegiul de disciplina si etica a
respins ca neintemeiata contestatia inaintata de catre avocatul Alexei Axentiev, in
interesele  Xxxxxx XXXXXXX, Impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
04.12.2025.

Colegiul de disciplind si eticd a pornit de la principiul potrivit caruia
independenta decizionala a procurorului, alaturi de legalitate, echitate si transparenta,
constituie principii de baza ale oricarei proceduri disciplinare, subliniind ca nimeni
nu poate interveni in deciziile si rationamentul procurorului atunci cand acesta
actioneaza in exercitiul atributiilor de serviciu si ca initierea verificarilor disciplinare,
in contextul unui proces penal aflat in derulare, poate constitui o forma de presiune
asupra procurorului, motiv pentru care angajarea raspunderii disciplinare trebuie sa
se bazeze pe argumente solide, iar orice sanctiune trebuie sa fie necesara, adecvata si
proportionala.

Trecand in revistd toate incheierile judecdtoresti invocate de contestatar
Tncepand cu cea din 28.07.2023, 25.08.2023, 19.04.2023 si xx.xx.2024, Colegiul a
constatat cd, desi acestea au admis partial plangerile petitionarei si au obligat
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procurorii sa lichideze anumite Incalcari sau sa reexamineze cereri, niciuna nu contine
o constatare certd a incalcarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale XXxxxx
Xxxxxxx, incheierea din 25.08.2023 respingand chiar ca neintemeiata cererea de
constatare a Incalcarii art. 6 si art. 8 CEDO.

Pe aceeasi dimensiune de idei, Colegiul e reiterat ca incheierea privind anularea
masurii preventive folosind doar o formula ipoteticd de lezare a dreptului la libera
circulatie, iar incheierea din XX.XxX.2024 retinand doar o neconformitate procedurala
cu art. 298 si 299! Cod procedurd penald, de unde a conchis cd procurorilor 1i se
reproseazd, mai degraba, o interpretare gresitd a unor prevederi ale Codului de
procedura penald privind examinarea cererilor si plangerilor, iar nu o incélcare
intentionatd sau grava a drepturilor omului.

Mai mult, Colegiul a apreciat ca fiind argumentate juridic si exacte pozitiile
procurorilor Alexandru Capmari si Vasile Plevan, intemeiate pe art. 94 alin. (1)
pct. 4) Cod procedurd penald, potrivit carora raportul de analizd operationala nu
constituie mijloc de proba si, prin urmare, cererea de excludere a acestuia nu putea fi
calificata drept cerere in sensul art. 93-94 Cod procedura penald, respectiv ca
notificarea despre masurile speciale de investigatie a fost amanata legal, in temeiul
art. 244 alin. (1) Cod procedura penala, pana la finalizarea urmaririi penale, retinand
totodata ca procurorul ierarhic superior Vasile Plevan s-a condus de aceleasi
rationamente atunci cand a apreciat ca nu era in drept sd supund controlului ierarhic
un act deja autorizat de judecatorul de instructie si incuviintat de Procurorul General,
si subliniind ca dispozitiile actelor judecatoresti irevocabile au fost executate de
procurori prin emiterea ordonantelor corespunzatoare, unele fiind ulterior mentinute
chiar de judecatorul de instructie (incheierea din 26.10.2023, care a retinut ca actele
contestate au fost efectuate in conformitate cu legea).

Tn aceeasi linie de argumentare Colegiul a constatat, referitor la procurorul
Stanislav Odajiu, cd cele 10 cereri de completare a urmadririi penale depuse la
26.12.2023 au fost examinate prin ordonante motivate, in termenul legal de 15 zile,
cu informarea aparatorului la 31.01.2024, ordonante mentinute atat in control ierarhic,
cat si, irevocabil, prin incheierea Judecatoriei Chisindu din 26.04.2024, care a retinut
ca actele atacate au fost adoptate cu respectarea legii si ca partea petitionard nu a
prezentat argumente intemeiate, pertinente si concludente in sustinerea nulitatii, iar
cu privire la pretinsa lipsa de notificare, a retinut ca verificarile disciplinare au dovedit
contrariul, confirmat prin extrasele din sistemul ,e-management.Documente”,
neexistand nicio vina imputabild procurorilor pentru eventuale notificari nelivrate,
carora li s-au retrimis, la cerere, notificari suplimentare.

Sub acelasi aspect, Colegiul a stabilit, ca principiu central al hotararii, ca
raspunderea disciplinard a procurorilor pentru incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale, in sensul art. 38 lit. e1) din Legea nr. 3/2016, poate surveni doar atunci
cand procurorul a actionat cu intentie ori din neglijenta grava, fiind necesara existenta
unei greseli evidente si inacceptabile, iar nu o simpla aplicare gresita a normelor de
procedurd, elementele ce tin de interpretarea normelor de drept material sau procesual
ori de interpretarea probelor urmand sa ramand, in principiu, in afara sferei
raspunderii disciplinare si putand fi cenzurate doar pe caile de atac prevazute de lege
rationament sustinut prin trimitere la jurisprudenta CtEDO (cauza Mnatsakanyan c.
Armeniei, 2022), la Opinia Amicus Curiac a Comisiei de la Venetia (CDL-



AD(2017)002) si la Opinia nr. 4 privind ,,Judecatorii si procurorii Tntr-o societate
democratica” (Declaratia de la Bordeaux).

Pe cale de consecinta Colegiul a conchis, ca nu se releva niciun indiciu potrivit
caruia interpretarea normelor de drept procesual de catre procurori s-ar fi facut cu rea-
credinta sau arbitrar, fara o justificare rezonabild, apreciind constatarile inspectorului
ca fiind corecte si motivate, fard a stabili cd procurorii ar fi actionat cu vinovatie,
urmarind sau acceptand prejudicierea drepturilor XXXXXX XXXXXXX, si respingand
totodata critica privind lipsa de motivare a deciziei Inspectiel, retindnd ca aceasta
contine analiza tuturor probelor, raspunsuri la alegatiile autoarei sesizarii $i expunerea
punctuald a tezelor definitorii, corespunzand astfel criteriului de motivare si asigurand
petitionarei dreptul la un proces echitabil.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de 16.03.2026, Alexei Axentiev, Tn interesele XXXXXX XXXXXXX, a
depus la Consiliul Superior al Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-16/2026 din 20.02.2026, solicitand admiterea
contestatiei, anularea Hotararii Colegiului de disciplina si eticd nr. 3-16/2026,
anularea Deciziei Inspectiei procurorilor din 04.12.2025, ca fiind neintemeiatd si
abuziva, precum si emiterea, in temeiul art. 51 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 3/2016, a
unei hotdrari prin care s fie constatata existenta abaterilor disciplinare in actiunile
factorilor de decizie ai Procuraturii Anticoruptie si sa fie aplicate sanctiunile
disciplinare prevazute de art. 38 lit. e') din Legea nr. 3/2016 fata de acestia, pentru
neexecutarea obligatiilor ce le reveneau.

Prin contestatia Tnaintatd avocatul Alexei Axentiev, a ardtat cd a receptionat
electronic hotararea contestata la 23.02.2026, prin care fusese respinsd contestatia sa
anterioara Tmpotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din 04.12.2025 si a sustinut ca
atat aceasta decizie, cat si hotararea Colegiului sunt neintemeiate, nemotivate,
arbitrare si subiective, afirmand ca Inspectia procurorilor ,,a avut o singura calitate,
de avocat al procurorilor” vizati, cu ,,un singur scop, de a indlbi reputatia™ acestora,
si ca, desi prin propria Hotdrare din 24.10.2025 Colegiul atrasese atentia Inspectiei
asupra unor incalcari evidente comise de procurori la examinarea plangerilor, la
reluarea verificarii Inspectia a neglijat unele dintre acestea si le-a justificat total
neintemeiat pe altele, fard a efectua vreo actiune concretd de investigare, limitadndu-
se la anexarea unor materiale si la justificarea actiunilor procurorilor vizati, astfel
incat atat decizia, cat si hotararea ar contine o multitudine de neclaritati si justificari
neconfirmate, intemeiate exclusiv pe declaratiile procurorilor Veronica Dragalin,
Vasile Plevan, Alexandru Capmari si Stanislav Odajiu.

Contestatarul a criticat, in special, rationamentul potrivit caruia, in lipsa unui
prejudiciu, faptele constatate nu ar putea constitui abatere disciplinard, calificand
aceastd abordare drept un absurd si sustinand ca, daca un procuror admite erori sau
abuzuri fara a fi tras la raspundere, nu se mai poate vorbi despre un stat de drept.

Totodata, a reprosat, ca nici Colegiul, nici Inspectia nu s-au pronuntat asupra
faptului ca procurorul Alexandru Capmari a declarat un recurs respins ca inadmisibil
de Curtea de Apel Chisindu Tmpotriva incheierii privind anularea suspendarii din
functie a XXXXXX XXXXXXX, recurs pe care il considerd o manevra dilatorie (a prelungi
artificial perioada), si ca nu s-a verificat la ce actiuni de urmarire penald era acesta
implicat pentru a-si justifica absenta de la sedintele din 20.09.2023 si 25.09.2023, nici
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daca si-a informat conducerea, nici de ce procurorii Dragalin si Plevan nu au organizat
participarea unui alt procuror din grupul de urmarire penala.

A semnalat, de asemenea o pretinsa neconcordanta intre data de 10.01.2024
inscrisd pe ordonantele procurorului Stanislav Odajiu si data de 31.01.2024 de pe
scrisorile de informare aferente de unde a dedus ca ordonantele ar fi fost, in realitate,
emise peste termenul legal de 15 zile, criticand faptul ca nu s-a solicitat Procurorului
General ridicarea si examinarea calculatorului de serviciu al procurorului pentru a
clarifica data reald a emiterii actelor si nici nu a fost interpelata Posta Moldovei pentru
a verifica transmiterea efectivd a scrisorilor, unele nefiind, sustine contestatarul,
receptionate nici de avocat, nici de XXXXX XXXXXXXXX.

In drept, a invocat dreptul de acces liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil derivate din art. 6 si art. 13 CEDO si din art. 2 al Protocolului nr. 7 CEDO,
principiul obligatiei autoritdtii de a raspunde expres tuturor cererilor si obiectiilor
partilor (Recomandarea nr. R(84)5 a Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei)
si dreptul la o decizie motivata, cu trimitere la jurisprudenta CtEDO 1in cauzele
Hirvisaari c. Finlandei, Ruiz c. Spaniei, Fomin c. Moldovei si Mantovanelli c. Frantei.

In consecinti a reiterat lista sesizirilor depuse de XXXxxx XxXxxxx intre
26.09.2023 si 05.03.2024 impotriva procurorilor Alexandru Capmari, Stanislav
Odajiu, Vasile Plevan si Veronica Dragalin, privind neexaminarea cererilor si
plangerilor acesteia, tdinuirea sau emiterea abuzivd a unor acte procesuale si
falsificarea datei unor ordonante de respingere, sustinand cad Inspectia procurorilor a
musamalizat actiunile ilegale ale procurorilor de caz, cu unica intentie de a adopta o
solutie favorabild acestora in vederea prezentarii ei Comisiel de Vetting, si ca faptele
imputate factorilor de decizie ai Procuraturii Anticoruptie s-ar incadra in abaterea
disciplinara prevazuta de art. 38 lit. e?) din Legea nr. 3/2016.

Pentru aceste considerente a solicitat, in temeiul art. 6 CEDO, art. 4, 7, 8, 20
din Constitutie si art. 38 lit. '), 43-51, 68, 70 alin. (1) lit. f) si 85 din Legea nr. 3/2016,
admiterea contestatiei, casarea Hotdrarii nr. 3-16/2026 si a Deciziei Inspectiei
procurorilor din 04.12.2025 ca neintemeiate si abuzive, emiterea unei noi hotarari, in
temeiul art. 51 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 3/2016, cu constatarea abaterilor
disciplinare in actiunile factorilor de decizie ai Procuraturii Anticoruptie, precum si
aplicarea sanctiunilor disciplinare prevazute de art. 38 lit. ') din aceeasi lege.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor, act institutional aprobat prin Hotararea nr.1-420/2025 din
11.12.2025, contestatiile Tmpotriva deciziilor Inspectiei procurorilor de incetare a
procedurii disciplinare sau de respingere a sesizdrii ca vadit neintemeiatd, mentinute
de Colegiul de disciplina si eticd, sunt solutionate de Consiliul Superior al
Procurorilor in procedurd scrisa, in baza actelor existente in dosarul procedurii
disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse pana la data sedintei in care
se examineaza contestatia respectiva, fard citarea partilor, cu respectarea dreptului
acestora de a fi informate si de a prezenta, intr-un termen stabilit, pozitii scrise si
probe suplimentare, iar Inspectia procurorilor are obligatia de a 1nainta o referinta
asupra contestatiei.

Respectiv, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisd si li s-a acordat un termen, pand la sedinta Consiliului, pentru depunerea
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probelor suplimentare.

Autorul sesizarii Alexei Axentiev nu au prezentat Consiliului probe noi.

La data de 25.03.2026, procurorul vizat, Stanislav Odajiu, a depus o referinta
asupra contestatiei, reiterandu-si pozitia.

Prin referinta adresatd Consiliului Superior al Procurorilor pe marginea
contestatiei lui Alexei Axentiev, procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie,
Stanislav Odajiu, a invocat, cu prioritate, faptul cd aceasta contestatie ar fi fost depusa
cu depasirea termenului legal de 15 zile lucrdtoare prevazut de art. 85 alin. (3) din
Legea nr. 3/2016 si pct. 99 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Colegiului de disciplina si etica, termen care, calculat de la data pronuntarii Hotararii
nr. 3-16/2026 (20.02.2026), expira la 13.03.2026 ora 24:00, in timp ce contestatia
poartd semndtura electronica aplicata abia la 16.03.2026, solicitand respingerea ei si
pe acest temei procedural.

Subsecvent, a sustinut ca atat Colegiul, cat si Inspectia au apreciat corect
circumstantele cauzei, nefiind identificate temeiuri rezonabile pentru raspunderea
disciplinara si nicio actiune a sa savarsitd irational, neargumentat sau cu rea-credinta,
reiterand principiul potrivit caruia activitatea procesual-penala a procurorului poate fi
supusa doar controlului ierarhic si, ulterior, celui judiciar, orice altd forma de control
fiind o imixtiune interzisa, iar omisiunile dintr-un proces penal trebuind corectate prin
caile de atac, nu prin responsabilizare disciplinara individuala, cu exceptia cazurilor
de rea-vointa sau omisiune grava care prejudiciaza grav interesul justitiei.

Referitor la nucleul criticilor privind termenul si modul de comunicare a
ordonantelor, a explicat ca art. 246 alin. (1) Cod procedura penala, prevede
solutionarea cererilor in cel mult 15 zile, iar art. 247 alin. (2) Cod procedura penala
obliga doar adoptarea unei ordonante motivate in caz de respingere, fara a prevedea
expres modul si termenul aducerii ei la cunostinta petentului, astfel incat, in absenta
unui atare termen, sunt aplicabile normele generale potrivit carora informarea trebuie
facutd ,imediat sau in limitele termenului rezonabil” distinct de termenul de
solutionare a cererii, aratand cd interpretarea sistemicd a Codului releva ca unele acte
au termene exprese de comunicare, iar altele nu (art. 299 CPP), iar termenul de
contestare curge, potrivit art. 2991 alin. (3) CPP, de la data la care persoana a luat
cunostinta de act, nu de la data emiterii lui, sustinand astfel ca cele 10 cereri au fost
examinate in termenul legal de 15 zile (ordonante din 10.01.2024), iar informarea
ulterioarda a petentului (prin scrisorile din 31.01.2024) s-a incadrat Tntr-un termen
rezonabil, prin analogie cu situatia ordonantei Procurorului General interimar din
29.02.2024 privind respingerea cererii de recuzare a Sa, comunicata abia la
04.03.2024.

A aratat, in continuare, cd ordonantele sale au fost verificate atat ierarhic
(mentinute prin ordonantele procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie din
11.03.2024, care a respins plangerile pe fond, nu pentru tardivitate), cat si judiciar,
actele aferente cererii nr. 13612/23 fiind mentinute prin incheierea irevocabila a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 26.04.2024, instantd care a examinat
plangerea pe fond si a retinut expres ca actele atacate au fost adoptate conform legii,
fara incdlcarea drepturilor garantate de art. 6 CEDO si art. 20 din Constitutie, partea
petitionara nefiind in masurda sd prezinte argumente intemeiate, pertinente si
concludente Tn sustinerea nulitatii.



A adus, ca element suplimentar, faptul cd cererile contestate, transmise spre
competenta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, au fost examinate in cadrul
judecdrii pe fond a cauzei penale, instanta care, la XX.XX.2026, a pronuntat sentinta de
condamnare nr. X/2024 in privinta XXXXXX XXXXXXX, concluzionand ca organul de
urmarire penald a Intreprins toate actiunile necesare pentru administrarea probelor
relevante, fara a constata incalcari in instrumentarea cauzei de catre procurorul de caz.

A conchis ca actiunile sale nu au generat nicio consecinta pentru contestatar,
toate cererile fiindu-i examinate, ordonantele motivate si supuse controlului ierarhic
si judecatoresc, cu realizarea efectivd a dreptului la un recurs, sustindnd ca si-a
desfasurat activitatea potrivit principiilor legalitatii, impartialitatii, integritatii si
independentei procesuale, iar sesizarea petitionarei ar distorsiona circumstantele de
fapt si de drept, avand drept scop exercitarea unor presiuni asupra sa si sanctionarea
pentru indeplinirea corespunzatoare a atributiilor de serviciu, respectiv pentru
trimiterea in judecata a XXXXXX XXXXXXX si sustinerea acuzarii de stat, finalizatd cu
sentinta de condamnare din Xx.xX.2026, pe care a anexat-o referintei sale (Judecatoria
Chiginau, sediul Buiucani, nr. X/2024).

La data de 25.03.2026, procurorul vizat, Vasile Plevan, si-a expus punctul de
vedere asupra contestatiei printr-o referinta.

Prin referinta adresatd Consiliului Superior al Procurorilor, procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Vasile Plevan, a reamintit ca, prin decizia din 04.12.2025,
Inspectia procurorilor incetase procedura disciplinard pornitd la sesizarea avocatului
Alexei Axentiev, iar contestatia acestuia fusese respinsd ca neintemeiatd prin
Hotararea Colegiului de disciplind si etica nr. 3-16/2026 din 20.02.2026, apreciind ca
aceasta din urma hotarare este ,,legal intemeiata”, ampla si motivata, intrucat Colegiul
a analizat si a raspuns argumentat, prin prisma legislatiei procesual-penale si a
cadrului normativ disciplinar, la toate alegatiile avocatului, constatand intemeiat lipsa
abaterii disciplinare, in timp ce noua contestatie ar reprezenta un simplu dezacord cu
decizia din 04.12.2025, lipsit de argumente concrete sau de aspecte neverificate
anterior, cu caracter general si abstract.

A respins, in particular, sustinerea potrivit cdreia decizia Inspectiei ar fi retinut
existenta incalcarilor invocate de XXXXX XXXXXXxXxX dar le-ar fi ignorat din lipsa de
prejudiciu, aratand ca o asemenea argumentare nu a fost, de fapt, niciodata expusa in
decizia contestatd, precum si afirmatia ca Inspectia nu ar fi efectuat nicio actiune de
investigare, aratand ca aceasta a administrat si anexat copii ale actelor procesuale si
ale altor documente care confirma legalitatea actiunilor sale, analizand atat alegatiile
din sesizdri, cat si cele retinute de Colegiu in Hotararea din 24.10.2025.

Referitor la neprezentarea procurorului Alexandru Capmari la sedintele Curtii
de Apel Chisindu din 20 si 25.09.2023, a explicat ca acesta informase instanta despre
implicarea sa in actiuni de urmarire penala ce nu sufereau amanare, motive acceptate
de magistrati, care au dispus amanarea sedintelor, ca neatribuirea unui alt procuror
s-a datorat faptului ca doar Capmari cunostea, la acea etapa, circumstantele cauzei, si
ca, prin decizia din 12.10.2023, Curtea de Apel Chisindu a respins ca inadmisibile
recursurile Serviciului Vamal si ale Procuraturii Anticoruptie, mentinand incheierea
din 14.07.2023, concluzionand ca neprezentarea lui Capmari s-a datorat unor motive
obiective, neimputabile, coordonate cu procurorul-sef.

A subliniat, de asemenea, ca petenta/petentul nu ar fi invocat nicio incélcare
concretd de nivelul raspunderii disciplinare, ci ar fi operat cu acuzatii generale cum
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ar fi musamalizare, nerespectarea termenelor si a drepturilor partilor, cauzarea de
suferinte, interpretare eronata a legii, distorsionarea realitatii, ascunderea abuzurilor
comise de CNA, nerespectarea ordinii de drept, invocand drept confirmare
suplimentara a caracterului neintemeiat al acestor acuzatii sentinta de condamnare a
XXXXXX XXXXXXX, prin care instanta nu ar fi constatat, in temeiul art. 29 alin. (4) si
art. 385 alin. (4) Cod procedura penald, nicio incalcare a Conventiei sau a drepturilor
inculpatei.

Totodata, arespins critica privind caracterul nemotivat al hotararii si incdlcarea
dreptului de a fi auzit, aratand ca atat Inspectia, cét si Colegiul s-au expus argumentat
asupra tuturor alegatiilor petentului si a conchis ca subiectii vizati de contestatie au
respectat pe deplin prevederile legale ce reglementeaza procesul penal, fiind emise
acte procesuale motivate si intemeiate, solicitdnd respingerea ca neintemeiatd a
contestatiei avocatului Alexei Axentiev Tmpotriva Hotararii Colegiului din
20.02.2026 si examinarea cauzei in lipsa sa.

Procurorul vizat, Veronica Dragalin, nu a depus o referinta prin care sa-si
exprime pozitia asupra contestatiei.

La data de 30.03.2026, procurorul vizat, Alexandru Capmari, a prezentat
Consiliului Superior al Procurorilor o referinta in care si-a exprimat pozitia
referitoare la contestatie.

Prin decizia din 04.12.2025, inspectia procurorilor a incetat procedura
disciplinard inceputd in privinta procurorului Alexandru Capmari, la sesizarea
avocatului Axentiev Alexei. Impotriva deciziei mentionate, avocatul Axentiev Alexei
a depus contestatie la Colegiul de disciplina si eticd, manifestindu-si dezacordul. Prin
Hotarirea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-16/2026 din 20.02.2026, contestatia
avocatului Axentiev Alexei impotriva deciziei Inspectiei procurorilor a fost respinsa
ca neintemeiata. impotriva acestei Hotarari, avocatul Axentiev Alexei a depus
contestatie, prin care isi manifesta dezacordul cu solutia adoptata.

A reiterat, ca in conformitate cu prevederile art. 132° alin. (7) Cod de procedura
penalda, daca prin ordonantd/incheiere se constata legalitatea efectudrii masurii
speciale de investigatii, procurorul sau judecatorul de instructie care a autorizat
masura informeaza persoanele supuse acesteia, are posibilitatea de a amana, prin
hotarare motivata, informarea, dar nu mai tarziu de momentul incetarii urmaririi
penale; potrivit alin. (8), din momentul informarii, persoana in cauza are dreptul sa ia
cunostintd de procesul-verbal privind masura speciald de investigatii, de purtatorul
material de informatii si de actul procurorului sau judecatorului privind legalitatea
masurii.

In spetd, procurorul nu a informat persoana supusi misurii speciale de
investigatie, informarea fiind amanata pana la finisarea urmaririi penale, astfel incat
apararea a exercitat un drept pe care la acea etapa nu il avea. Ca rezultat al examinarii
cererii din 06.01.2023 privind aducerea la cunostintd a rezultatelor masurii speciale
de investigatie, procurorul de caz, prin scrisoarea nr. 444 din 12.01.2023, a informat
aparatorul ca persoana vizata va fi informata la terminarea urmaririi penale. Apararea
si-a manifestat dezacordul cu continutul acestei scrisori, iar prin scrisoarea
procurorului ierarhic superior din 21.04.2023, nr. 5514, plangerea a fost solutionata.
Raspunsurile date petentilor nu au fost formale, deoarece li s-a explicat etapa la care
urmau sd ia cunostintd de rezultatul masurilor speciale de investigatie; forma actului
procesual nu schimba esenta raspunsului dat.
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Prin ordonanta din 21.08.2023 a fost respinsa cererea apararii din aceleasi
motive, iar incalcarea retinuta de judecatorul de instructie la 28.07.2023 este una pur
formala, intrucat in realitate nu a fost incélcat niciun drept, judecatorul de instructie
respingand plangerea in partea privind constatarea incalcarii dreptului de acces la
justitie al Tui XXXXX XXXXXXXXX. Indiferent daca procurorul a emis un raspuns sau o
ordonanta, ambele au continut aceleasi motive. De fapt, cererea apararii a constituit
un abuz de drept, aceasta a solicitat constient o informatie la o etapa cand legea nu 1i
acorda un asemenea drept, dorind acces la materialele dosarului penal, Tn special la
rezultatele masurii speciale de investigatii, la o etapa procesuald la care legea nu Ti
oferea acest drept. Chiar daca ar fi fost emisd ordonantd si nu raspuns, situatia
Tnvinuitului nu s-ar fi schimbat.

Despre respingerea plangerii din 20.04.2023, prin care a fost contestata
ordonanta procurorului Alexandru Capmari din 28.03.2023, a fost informat aparatorul
Nicu Sendrea prin scrisoarea inregistratda in Registrul corespondentei de iesire al
procuraturii Anticoruptie cu nr. 6169 din 05 mai 2023, cu anexarea copiei ordonantei
si trimiterea acesteia la adresa indicata in plangere. Ordonanta procurorului ierarhic
superior din 21 august 2023 a fost supusa controlului judiciar, iar prin incheierea din
26 octombrie 2023 a fost respinsa plangerea partii apararii.

A concretizat ca apararea a solicitat, prin cererea din 06.01.2023, excluderea
raportului de analiza operationala ca mijloc de proba, desi acest raport nu constituia
si nu constituie mijloc de proba, iar informatiile din el nu constituie probe, apararea a
soliitat asadar, ceva ce de fapt nu existd. Procurorul de caz, prin raspunsul din
12.01.2023, a informat ca raportul respectiv nu este proba si nu sta la baza acuzatiei.
Aparatorul a cerut excluderea unei probe care, de facto si de iure, nu constituie proba,
ceea ce reprezintd un non sens, fiind totodatd in dezacord cu modalitatea de
administrare a raportului de catre ofiterul de urmarire penala, chestiune asupra careia
se expune procurorul de caz, iar contestarea corecta se face direct in ordinea art. 313
CPP, nu la procurorul ierarhic superior potrivit art. 29912 CPP.

Forma documentului emis de procuror, ordonantd sau raspuns, nu schimba
starea de fapt si situatia invinuitei. Ulterior, prin ordonanta din 29.08.2023 a
procurorului Alexandru Capmari si prin ordonanta din 10.10.2023 a procurorului
ierarhic superior, Vasile Plevan, plangerile de excludere a raportului de analiza
operationala din categoria probelor au fost respinse pe aceleasi temeiuri, reiesind din
prevederile art. 93 CPP.

Cu privire la neprezentarea in sedintele Curtii de Apel Chisinau din 20 si
2509.2023, instanta a fost informata ca procurorul era antrenat in actiuni de urmarire
penald ce nu sufereau amanare, temeiuri admise de magistrati, cu dispunerea amanarii
sedintelor; referitor la sedinta din 12 octombrie 2023, procurorul se afla, in acea
perioadd, in concediul anual de odihna.

Este de mentionat ca procurorul sef al Procuraturii Anticoruptie, Alexandru
Capmari, era antrenat in actiuni de urmarire penala ce nu sufereau amanare, fiind
implicat integral, personal, in efectuarea actiunilor de urmarire penald si autorizarea
masurilor speciale de investigatii intr-o cauzad penald privind patru judecdtori, de o
rezonantd sociala sporitd, cu peste 10 masuri speciale de investigatie autorizate
concomitent la judecatoriile Cahul si Balti, alti procurori sau ofiteri nefiind implicati
la acea etapa. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12.10.2023 au fost respinse ca
inadmisibile recursurile depuse de Serviciul Vamal si Procuratura Anticoruptie, cu
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mentinerea incheierii din 14.07.2023. In aceasta cauza, aparitorii au depus in exces
plingeri si contestatii catre procurorul de caz si cel ierarhic superior, in scop de
hartuire si blocare a activitatii procesuale, fapt ce poate fi dedus din corespondenta
Tnregistrata in e-management. La 02.04.2024, cauza penala privind pe invinuita
XXXXX XXXXXXXXX a fost expediatd 1n instanta de judecatd cu rechizitoriu, de catre
procurorul Stanislav Odajiu.

Astfel, considerd alegatiile autorului sesizdrilor exprima, in esentd, dezacordul
acestuia cu actele, actiunile si inactiunile procurorului si ale procurorului ierarhic
superior, in cauza penald aflata, la momentul sesizdrilor, in desfasurarea urmaririi
penale. Persoanele vizate de asemenea acte au dreptul de a le contesta prin plangere,
potrivit art. 299! sau art. 313 CPP, drept pe care autorul sesizarilor 1-a exercitat,
contestand atat actiunile procurorului de caz in fata procurorului ierarhic superior, Cat
si actiunile procurorului ierarhic superior in fata judecatorului de instructie.

Potrivit art. 3 alin. (4) din Legea cu privire la Procuraturd nr. 3 din 2016,
procurorul isi desfdsoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
responsabilitatii si independentei procesuale, avind posibilitatea de a lua decizii
independent si unipersonal in cauzele pe care le gestioneaza, activitatea sa procesuala
fiind supusa doar controlului procurorului ierarhic superior si, ulterior, controlului
judecatoresc, orice altd formd de control fiind interzisa si echivalenta cu o imixtiune.
Solutiile procurorului, comunicate autorului sesizdrii si apdratorilor acesteia, contin
elemente de motivare si au fost contestate, dupa caz, procurorului ierarhic superior si
judecatorului de instructie, fiind respectat dreptul invinuitei la un recurs efectiv
impotriva deciziilor procurorului, in timp ce argumentele petitionarului raman
generale si abstracte.

Astfel, considerd ca nu se confirma argumentul potrivit caruia, in decizia
contestata, ar fi fost constatate in mare parte incalcarile invocate de XXXXX
XXXXXXXXX, dar, in lipsa unui prejudiciu, faptele nu ar constitui abatere disciplinara,
o astfel de abordare nefiind de fapt expusa in decizia contestata. Sunt de asemenea
neintemeiate alegatiile potrivit carora inspectia procurorilor nu ar fi efectuat nicio
actiune de investigare a circumstantelor invocate, limitindu-se la anexarea unor
materiale; dimpotriva, inspectia procurorilor a administrat si anexat copii ale actelor
procesuale si ale altor documente ce confirma legalitatea actiunilor procurorului,
analizénd si oferind apreciere juridico-disciplinara atat alegatiilor din sesizari, Cat si
celor retinute de Colegiu in Hotararea din 24.10.2025. Referitor la caracterul
nemotivat al Hotararii contestate si dreptul de a fi auzit, Inspectia procurorilor si
Colegiul s-au expus si au argumentat pe marginea tuturor alegatiilor petentului.

Avand Tn vedere argumentele expuse, a conchis ca subiectii vizati de contestatia
depusa au respectat pe deplin prevederile legale ce reglementeaza procesul penal,
fiind emise acte procesuale motivate si intemeiate. Prin urmare, procurorul Alexandru
Capmari a solicitat respingerea ca neintemeiatd a contestatiei depuse de avocatul
Axentiev Alexei Tmpotriva Hotaririi Colegiului din 20.02.2026, cu mentinerea
hotararii.

Inspectorul Igor Esanu, la data de 29.07.2026 a depus referinta prin care
Si-a reiterat pozitia referitor la contestatie.

In sustinerea pozitiei sale, inspectorul a aritat ci sustinerea contestatarului
potrivit careia Hotararea Colegiului de disciplina si etica ar fi neintemeiata,
nemotivata si arbitrard este lipsitd de suport. S-a retinut ca din continutul Deciziei
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Inspectiei Procurorilor din 04.12.2025 rezulta ca fiecare dintre pretinsele abateri
disciplinare invocate prin sesizdrile conexate a fost examinata distinct, prin raportare
la circumstantele de fapt stabilite, materialele acumulate in cadrul verificarii si
dispozitiile Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuratura. Potrivit inspectorului, solutia
adoptatd nu reprezinta o simpla preluare a explicatiilor procurorilor vizati, ci
rezultatul unei evaludri juridico-disciplinare efectuate in limitele competentei
conferite de lege.

Totodata, inspectorul a ardtat cd Hotararea Colegiului de disciplind si eticd
nr. 3-16/2026 confirmd faptul cd argumentele invocate in contestatia formulatd
impotriva Deciziei Inspectiei Procurorilor au fost supuse unei verificari autonome,
Colegiul concluzionand cad acestea nu infirmd constatdrile inspectorului si nu
demonstreaza existenta unei abateri disciplinare. S-a subliniat ca simpla nemultumire
a contestatarului fata de concluziile autoritatilor disciplinare nu echivaleaza cu lipsa
motivarii actelor adoptate.

Referitor la sustinerea privind lipsa unei verificari efective si complete a
sesizarilor disciplinare, inspectorul a aratat ca, in cadrul procedurii disciplinare, au
fost administrate toate materialele necesare solutionarii sesizarilor, inclusiv actele
procedurale relevante, explicatiile persoanelor vizate, hotararile judecatoresti,
inscrisurile si celelalte documente pertinente, acestea fiind apreciate in ansamblu
potrivit competentei prevazute de Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Totodatd, s-a mentionat ca verificarea disciplinard nu are natura unei anchete
penale si nu presupune administrarea tuturor probelor solicitate de petitionar, ci numai
a acelora necesare pentru stabilirea existentei sau inexistentei indiciilor unei abateri
disciplinare. Inspectorul a subliniat ca Inspectia Procurorilor nu este competenta sa
substituie organele de urmarire penald sau instantele judecdtoresti in verificarea
legalitatii actelor procesual-penale ori in administrarea unor mijloace de proba
specifice procesului penal, legalitatea acestor acte fiind supusa controlului
procurorului ierarhic superior si instantelor competente.

De asemenea, a aratat ca alegerea mijloacelor de verificare apartine
inspectorului, in functie de obiectul sesizarii si de necesitatea stabilirii existentei unor
indicii privind sdvarsirea unei abateri disciplinare, legea neinstituind obligatia
administrarii tuturor probelor solicitate de autorul sesizarii sau efectuarii tuturor
actelor de verificare propuse de acesta. In spetd, inspectorul a apreciat ci materialele
existente erau suficiente pentru stabilirea situatiei de fapt relevante sub aspect
disciplinar, neexistand temeiuri pentru efectuarea unor verificari suplimentare.

In ceea ce priveste critica referitoare la pretinsa ignorare a probelor relevante si
a hotararilor judecatoresti prin care ar fi fost constatate incdlcari ale legislatiei
procesual-penale si ale obligatiilor procesuale de catre procurorii vizati, inspectorul a
aratat ca Hotararea Colegiului de disciplina si etica nu ignora existenta incheierilor
judecatorului de instructie si nici autoritatea acestora. Din considerentele hotararii
rezultd ca respectivele acte judecdtoresti au fost analizate in contextul procedurii
disciplinare, 1nsa s-a retinut, in mod justificat, ca existenta unor solutii procesuale
favorabile contestatarului sau constatarea unor neregularititi procesuale nu
determind, prin ele Insele, existenta unei abateri disciplinare.

Inspectorul a mai subliniat cd procedura disciplinara are un obiect distinct fata
de controlul judiciar exercitat asupra actelor procesuale, autoritatea disciplinara fiind
obligata sa verifice exclusiv daca faptele imputate intrunesc elementele constitutive
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ale unei abateri disciplinare prevazute de art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura.

Cu referire la pretinsa incalcare a dreptului la un recurs efectiv, inspectorul a
retinut cd aceasta sustinere este infirmatd de materialele procedurii disciplinare.
Astfel, ordonanta procurorului si ordonanta procurorului ierarhic superior aferente
cererii nr. 13612/23 au fost supuse controlului judecatoresc si mentinute prin
incheierea irevocabila a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 26.04.2024.
Judecatorul de instructie a examinat plangerea in fond, in conditiile art. 313 din Codul
de procedurad penald, si a respins-o ca neintemeiatd, iar nu ca inadmisibila pentru
tardivitate. In consecinta, inspectorul a apreciat ca petitionarul a beneficiat efectiv de
mecanismul de control judiciar prevazut de lege, iar imprejurarea ca solutia
pronuntata nu i-a fost favorabild nu poate fi echivalata cu incalcarea dreptului la un
recurs efectiv.

Inspectorul a mai evidentiat cd, la momentul desfasurarii verificarii
disciplinare, cauza penald privind invinuirea XXXXxX Xxxxxxx se afla pe rolul
instantei de judecata, aceasta urmand sa exercite inclusiv controlul asupra actiunilor
si actelor emise de procurori In cauza penald respectiva. Totodata, s-a aratat ca prin
Sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din Xx.xx.2026, prin care XxXXXXXx
Xxxxxxx a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunilor imputate, instanta
nu a constatat incalcari ale drepturilor invinuitei i nici nu a emis un act de reactionare
in conditiile art. 218 din Codul de procedura penala.

in concluzie, inspectorul a apreciat ci contestatia a fost formulati peste
termenul legal prevazut de art. 85 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuraturd si, prin urmare, urmeaza a fi respinsi ca tardivd. In subsidiar, pentru
ipoteza examinarii acesteia in fond, inspectorul a considerat ca argumentele invocate
nu sunt de naturd sa conduca la anularea Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-16/2026 din 20.02.2026, motiv pentru care a solicitat respingerea contestatiei ca
neintemeiata si mentinerea hotararii contestate.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul Superior al Procurorilor, dupd analizarea contestatiei formulate de
catre avocatul Alexei Axentiev, in interesele XXXXXX XXXXXXX, a argumentelor
invocate prin care isi exprimd dezacordul fata de solutia dispusa prin Hotdrarea
Colegiului de disciplind si eticd nr. 3-16/2026 din 20.02.2026, a pozitiei
reprezentantului Inspectiei procurorilor, a referintelor depuse de procurorii vizati,
precum si in urma examindrii tuturor materialelor cauzei si a aspectelor relevante ale
procedurii disciplinare, constatd ca solutia pronuntatd de Colegiul de disciplind si
etica este temeinica si justificata, motiv pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa.

Pentru motivarea acestei concluzii, vor fi expuse infra rationamentele de fapt si
de drept care au stat la baza deliberarii si adoptarii deciziei Consiliului Superior al
Procurorilor in prezenta cauza.

Consiliul subliniaza, cu titlu preliminar, ca obiectul procedurii disciplinare nu
1l constituie reexaminarea fondului cauzei penale nr. XXXXXXXxxx (respectiv a cauzei
disjunse nr. XXxXxXxxXxxxX) si nici verificarea temeiniciei solutiilor procesuale adoptate
in cadrul urmaririi penale desfasurate fata de XXxXxXxX XXxXXxxX, ci exclusiv stabilirea
existentei unor abateri disciplinare imputabile procurorilor vizati, in sensul art. 38 din
Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd. Raspunderea disciplinard presupune
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identificarea unor incdlcdri concrete ale obligatiilor de serviciu, iar nu simpla
nemultumire a unei parti fatd de modul 1n care s-a desfdsurat urmdarirea penala sau
fata de solutiile procesuale adoptate pe parcursul acesteia.

Potrivit jurisprudentei constante a Colegiului de disciplind si etica si a
Consiliului Superior al Procurorilor, raspunderea disciplinard a unui procuror poate fi
angajata doar daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: existenta unei
fapte concrete si evidente, fara nicio justificare rezonabila, vinovatia dovedita cert
prin probe iar nu prezumata si legdtura de cauzalitate intre fapta si rezultatul produs.
In absenta indeplinirii cumulative a acestor conditii, sesizarea disciplinari urmeaz a
fi respinsa ca neintemeiata.

In urma verificarii materialelor procedurii disciplinare, Consiliul retine ca
Hotararea Colegiului de disciplind si eticd nr. 3-16/2026 din 20.02.2026 este
intemeiatd, contine o motivare clara si explicita in raport cu criticile formulate de
contestatar si include argumente pertinente privind respingerea contestatiei. Aceste
elemente corespund situatiei de fapt si de drept analizate in cadrul procedurii
disciplinare si sunt conforme cu concluziile retinute atat de Inspectia procurorilor, cat
si de Colegiul de disciplina si etica.

In acest context, este important de subliniat ci contestatia inaintata de avocatul
Alexei Axentiev constituie, in esentd, o reiterare a criticilor si nemultumirilor deja
exprimate, atat in cele 29 de sesizari initiale depuse intre 26.09.2023 si 05.03.2024,
cat si in contestatia anterioara formulata Tmpotriva Deciziei Inspectiei procurorilor
din 04.12.2025. Acest aspect releva o tendinta de reluare formala a unor argumente
care au fost deja supuse unui examen riguros si obiectiv de catre structurile abilitate
Inspectia procurorilor si, respectiv, Colegiul de disciplind si etica. Pentru ca o noua
contestatie sd poatd produce efecte juridice relevante si sa justifice o reanalizare a
fondului cauzei, este necesar ca aceasta sa contina elemente de noutate, fie de natura
factologica, fie de ordin juridic, apte sa modifice substantial datele anterior analizate.
In lipsa unor asemenea elemente, contestatia nu face decat si repuna in discutie
aspecte asupra carora s-a pronuntat deja in mod temeinic si legal.

Consiliul considerd oportun de a mentiona cd alegatia contestatarului precum
ca Decizia Inspectiei ar recunoaste existenta incdlcdrilor invocate de XXXXX
XXXXXXXXX, dar le-ar inlatura de la raspundere disciplinara exclusiv pe motivul lipsei
unui prejudiciu, este declarativa si nu 1si gaseste suport in cuprinsul actului contestat,
0 atare argumentare nefiind, in realitate, expusd in Decizia din 04.12.2025 sau in
Hotararea nr. 3-16/2026. Standardul aplicat de organele de autoadministrare nu este
unul al ,lipsei prejudiciului” privitd izolat, ci al lipsei laturii subiective calificate,
conditie impusa iIn mod expres de art. 38 lit. e') din Legea nr. 3/2016, care
sanctioneaza doar acele actiuni sau inactiuni prin care, cu intentie ori din neglijenta
grava, au fost Incélcate drepturi si libertati fundamentale.

Referitor la afirmatia contestatarului potrivit cdreia procurorul Alexandru
Capmari ar fi actionat cu scopul de a tergiversa procedura si de a mentine suspendarea
din functie a XXXXXX XXXXXXX, prin neprezentarea la sedintele Curtii de Apel
Chisindu din 20 si 25.09.2023, Consiliul retine ca din explicatiile procurorului,
necontrazise de vreun inscris din dosar, rezulta contrariul, or acesta a informat instanta
despre antrenarea sa in actiuni de urmadrire penald ce nu sufereau amanare, intr-0
cauzd de rezonanta sociala sporita, motive pe care magistratii Curtii de Apel Chisindu
le-au apreciat drept intemeiate, dispunand amanarea sedintelor.
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Analiza materialelor procedurii disciplinare nu relevd, asadar, o conduitd
abuziva, ci derularea unei activitati procesuale obiectiv justificate, iar neatribuirea
unui alt procuror pentru inlocuire s-a datorat imprejurarii, necontestate, ca doar
procurorul Capmari cunostea, la acea etapa, circumstantele cauzei aflate in gestiunea
sa. Totodatd, se retine ca, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12.10.2023,
recursurile declarate de Serviciul Vamal si de Procuratura Anticoruptie au fost
respinse ca inadmisibile, cu mentinerea incheierii din 14.07.2023, imprejurare care
confirma ca actele de procedura contestate au fost, in cele din urma, supuse si epuizate
pe deplin controlului judecétoresc prevazut de lege.

In dezvoltarea motivelor expuse, contestatarul a sustinut ci ordonantele
procurorului Stanislav Odajiu din 10.01.2024 ar fi fost, in realitate, emise abia la
31.01.2024 data scrisorilor de informare aferente, calificand drept ,,falsificare”
aceastd discrepantd si reprosand Inspectiei si Colegiului ca nu ar fi dispus ridicarea
calculatorului de serviciu al procurorului si interpelarea Postei Moldovei.

Consiliul nu poate da eficienta acestui argument, intrucat acesta nu este
intemeiat. Din analiza cadrului normativ aplicabil rezulta ca art. 246 alin. (1) din
Codul de procedurd penald, impune solutionarea cererii, adicad emiterea actului
procesual Tn termen de cel mult 15 zile, termen respectat in spetda (26.12.2023-
10.01.2024), in timp ce art. 247 alin. (2) din acelasi cod nu prevede un termen expres
pentru aducerea la cunostinta petentului a ordonantei deja emise, spre deosebire de
alte dispozitii ale Codului, care reglementeaza expres un asemenea termen. Distinctia
dintre data emiterii unui act procesual si data comunicarii acestuia este, prin urmare,
una recunoscutd de insusi cadrul procesual-penal, iar simpla imprejurare cd numarul
de 1esire a fost inscris de méana pe scrisorile de informare nu constituie, in absenta
oricarui alt element obiectiv, o proba a falsificarii datei ordonantelor. O acuzatie de o
asemenea gravitate nu poate fi retinuta pe baza de prezumtii sau suspiciuni, ci necesita
dovezi concrete, sarcind care revenea contestatarului si care nu a fost satisfacuta.

Consiliul retine, de asemenea, ca actele contestate au fost supuse unui dublu
control efectiv ierarhic, prin ordonantele ex-procurorului-sef Veronica Dragalin din
11.03.2024, care au respins plangerile pe fondul lor, iar nu pentru tardivitate, si
judecatoresc, prin incheierea irevocabild a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din
26.04.2024, prin care instanta a retinut, cu autoritate de lucru judecat, ca actele atacate
au fost adoptate in conformitate cu legea, cd drepturile si libertatile petitionarei
garantate de art. 6 din Conventia Europeana si art. 20 din Constitutie nu au fost
incdlcate sau afectate, si ca partea petitionard nu a prezentat argumente intemeiate,
pertinente si concludente in sustinerea nulitatii ordonantelor contestate.

Legalitatea si temeinicia actelor emise de procurorii vizati nu au ramas, asadar,
neexaminate, ci au fost verificate atdt pe cale ierarhicd, cat si judecatoreasca,
contestatarul epuizand toate mecanismele procedurale disponibile, toate soldate cu
respingere, imprejurare care confirma ca actele procesuale contestate au trecut prin
toate filtrele de control previzute de lege. In aceste conditii, procedura disciplinara
nu poate fi utilizata ca un mecanism indirect de cenzurare sau infirmare a unor acte
procesuale deja verificate s1 mentinute prin hotarari definitive.

Consiliul reaminteste, in acord cu constatarile Inspectiei procurorilor si ale
Colegiului de disciplina si eticd, ca activitatea procesual-penala a procurorului este
supusa exclusiv controlului ierarhic superior si, ulterior, controlului judecatoresc,
orice alta forma de control fiind interzisa si echivaland cu o imixtiune nepermisa in
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activitatea acestuia, contrar principiilor independentei procesuale consacrate de art. 3
alin. (4) din Legea nr. 3/2016. Procurorul este unica persoana imputernicitd sa
aprecieze probele administrate conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si 1n mod obiectiv, conform art. 27
alin. (1) din Codul de procedura penala, iar acest control nu se substituie raspunderii
disciplinare si nu poate fi utilizat ca mecanism indirect de cenzurare a solutiilor
procesuale adoptate Tn exercitarea independentei functionale.

Criticile privind pretinsa neexecutare intentionatd, cu rea-credintd, a
incheierilor judecatoresti din 25.08.2023 s128.07.2023, nu pot fi la rdndul lor retinute,
intrucat din materialele cauzei rezultd c@ procurorii vizati nu au rdmas pasivi, or
dispozitiile instantelor au fost puse in aplicare prin emiterea ordonantelor
corespunzatoare (29.08.2023 si, respectiv, 21.08.2023), comunicate apararii, iar unele
dintre solutiile astfel adoptate au fost ulterior mentinute chiar de judecatorul de
instructie, care a retinut expres cd nu au fost stabilite incdlcari procedurale de natura
a atrage anularea actelor contestate. Constatarea, prin actele de control judiciar
intermediar, a unor deficiente punctuale in activitatea procesuald a procurorilor,
precum omisiunea initiala de a emite o ordonanta motivata in locul unui simplu
raspuns informativ nu este, prin ea insasi, echivalentd cu existenta unei abateri
disciplinare, intrucat cele douad institutii opereaza cu standarde si finalitati distincte:
deciziile eronate si omisiunile admise intr-un proces penal trebuie corectate si
inldturate prin intermediul cailor de atac sau al altor proceduri legale si nu pot avea,
prin ele insele, drept consecinta atragerea raspunderii disciplinare a procurorului.

Astfel, rolul cailor de atac si al anumitor prevederi din Codul de procedura
penala este, iIn mod expres, acela de a inlatura omisiunile organului de urmarire penala
si ale procurorului. Exceptie fac doar cazurile in care, in procesul decizional,
procurorul a actionat cu rea-credintd sau a admis o omisiune grava care a prejudiciat
in mod serios interesul justitiei, inclusiv drepturile si interesele partilor, situatie care
nu se regaseste In prezenta cauza. Simpla imprejurare ca solutia de fond a nemultumit-
0 pe petitionard nu poate fi convertitd, pe cale disciplinard, intr-o noua cale de atac,
mascata sub forma unei sesizari privind neexecutarea unei hotarari judecatoresti.

Cu titlu de element suplimentar de context, Consiliul retine Tmprejurarea
invocata de procurorii Odajiu si Plevan, potrivit careia Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani, a pronuntat, la XX.xX.2026, sentinta de condamnare nr. X/2024 in privinta
XXXXXX XXXXXXX, instanta de fond retindnd, dupa examinarea integrala a materialelor
cauzei, ca organul de urmarire penalda a intreprins toate actiunile necesare
administrarii probelor relevante, fara a constata incdlcari in instrumentarea cauzei de
catre procurorii de caz si fard a retine, in conditiile art. 29 alin. (4) s1 art. 385 alin. (4)
din Codul de procedura penald, vreo incalcare a Conventiei sau a drepturilor
inculpatei. Desi aceasta sentinta nu transeaza, prin ea insasi, chestiunea raspunderii
disciplinare, obiect distinct de fondul acuzatiei penale, ea constituie un indiciu
suplimentar, coroborat cu celelalte constatdri ale instantelor de control judiciar
intermediar, al lipsei oricarei conduite arbitrare sau de rea-credintd din partea
procurorilor vizati in conducerea urmaririi penale, confirmand ca acestia si-au
indeplinit integral atributiile legale, urmarirea penald fiind dusa la bun sfarsit, iar
cauza parcurgand Tn mod normal etapele procedurale prevazute de lege.

Referitor la critica privind caracterul pretins nemotivat al Deciziei Inspectiei si
al Hotararii Colegiului, Consiliul retine cd obligatia de motivare a unei hotarari
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disciplinare nu presupune examinarea exhaustiva si raspunsul detaliat la fiecare
afirmatie sau argument invocat de parte, fiind suficientd analiza aspectelor relevante
pentru solutionarea cauzei. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
statueaza constant cd instantele si autorittile nationale nu sunt obligate sa raspunda
in mod detaliat fiecarui argument invocat de parti, daca motivele esentiale care
justifica solutia adoptata au fost expuse in mod clar si suficient. Or, din cuprinsul
Deciziei din 04.12.2025 si al Hotérarii nr. 3-16/2026 rezulta ca fiecare dintre cele 29
de sesizari a fost examinatd punctual, cu trimitere la actele procesuale emise, la
termenele de examinare, la modalitatea de comunicare si la solutiile pronuntate in
controlul ierarhic si judiciar aferent, ceea ce satisface pe deplin exigenta motivarii.

Consiliul releva, cu titlu de principiu, ca angajarea raspunderii disciplinare a
unui procuror presupune indeplinirea cumulativa a trei conditii: existenta unei fapte
ilicite, vinovatia si legatura de cauzalitate intre fapta si efectul produs. Rezultatul
produs trebuie sa fie un efect negativ concret si verificabil, iar nu unul presupus, si
trebuie si existe o legitura directd intre acesta si fapta ilicita imputata. In lipsa acestei
legaturi, raspunderea disciplinard nu poate fi retinuta.

In speta de fati, nu s-a constatat intrunirea elementelor necesare pentru a retine
existenta unei abateri disciplinare conform art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura. Sub aspectul laturii subiective, nu se regaseste forma de vinovétie ceruta
de norma disciplinard, intrucat faptele imputate nu sunt sustinute de elemente
obiective care sa reflecte intentia sau culpa grava a procurorilor vizati, conditie
impusa in mod expres de art. 36 alin. (2) din Legea nr. 3/2016, potrivit cdruia
procurorii sunt sanctionati disciplinar pentru abaterile prevazute la art. 38 doar in
cazul in care acestea au fost sdvarsite cu intentie ori din neglijentd grava. Nu orice
eroare procedurala atrage raspundere disciplinard, doar erorile intentionate, abuzive
sau rezultate dintr-o neglijenta grava si repetata pot constitui abateri disciplinare in
sensul art. 38 din Legea nr. 3/2016, erorile procedurale obisnuite fiind cenzurabile
exclusiv pe calea controlului ierarhic sau judecatoresc.

Consiliul Superior al Procurorilor subliniaza ca aplicarea sanctiunilor
disciplinare este conditionatd de existenta unei fapte imputabile, iar sanctiunea trebuie
sa fie proportionald cu gravitatea acesteia. In lipsa unei fapte dovedite, procedura
disciplinard nu poate continua si nu poate fi dispusa nicio masura sanctionatorie.

Cu titlu de concluzie, Consiliul retine ca o contestatie trebuie sa fie motivata in
mod corespunzdtor, prin prezentarea clara a criticilor care sda demonstreze
netemeinicia deciziei sau hotararii contestate. Simpla expunere a circumstantelor
factologice nu este suficientd. Aceasta urmeaza sa cuprindd argumente precise si
dezvoltate, evidentiind eventualele erori decizionale imputabile Inspectiei
procurorilor si Colegiului de disciplini si eticd. In lipsa unor elemente concrete care
sd combata rationamentul de fapt si de drept retinut de Colegiul de disciplina si etica,
contestatia formulata de avocatul Alexei Axentiev se limiteaza, in esentd, la reluarea
unor sustineri deja examinate si la reinterpretarea subiectiva a acelorasi fapte, fara a
evidentia erori de interpretare a normelor legale sau deficiente de motivare care ar
putea justifica anularea hotararii contestate.

In lumina celor expuse, Consiliul Superior al Procurorilor constatd ca
procedura disciplinara a fost desfasuratd conform prevederilor legale, iar petitionarei
i-au fost clarificate motivele respingerii sesizarilor si contestatiilor. In ceea ce priveste
faptele imputate ex-procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Veronica Dragalin,
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si procurorilor Alexandru Capmari, Vasile Plevan si Stanislav Odajiu, nu au fost
identificate actiuni sau inactiuni care sa constituie abateri disciplinare.

Astfel, Consiliul conchide ca materialul probator administrat de catre Inspectia
procurorilor, cét si Tn procesul examinarii nemijlocite de catre Colegiul de disciplina
si etica, denotd cu certitudine ca nu sunt intrunite toate elementele unei abateri
disciplinare, si anume cd actiunile procurorilor vizati ar constitui abateri disciplinare,
contrar prevederilor art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 7 voturi ,,contra
admiterii” si 0 voturi ,,pro”, in temeiul art.37, art.70 alin.(1) lit.f), art.77, art.86 alin.(3)
lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, Regulamentului cu privire la
organizarea si functionarea Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al
Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia 1naintata de avocatul Alexei
Axentiev, n interesele Xxxxxx XxxxxxX, cu mentinerea Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-16/2026 din 20.02.2026.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinta interimara a
Consiliului Superior al Procurorilor semnat Aliona NESTEROV
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