HOTARAREANr.1-235/2026
cu privire la Raportul Inspectiei procurorilor aferent cererii privind apararea
reputatiei profesionale a procurorului Nadejda Busuioc

23 iulie 2026 municipiul Chisinau

Examinand, in sedintd publica, raportul Inspectiei procurorilor aferent cererii
privind apdrarea reputatiei profesionale a procurorului Nadejda Busuioc, audiind
informatia prezentata de domnul Mihail Sorbala, Consiliul Superior al Procurorilor -

CONSTATA:

Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor se afld raportul Inspectiei
procurorilor intocmit in urma examindarii cererii privind apdrarea reputatiei
profesionale a procurorului Nadejda Busuioc, formulata in contextul unor informatii si
afirmatii publice considerate de aceasta ca fiind de natura sa 11 afecteze onoarea,
demnitatea si credibilitatea profesionala.

La data de 15 iunie 2026, in temeiul art. 75 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 3/2016
cu privire la Procuratura, Nadejda Busuioc, procuror in cadrul Procuraturii
Anticoruptie, a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor, solicitind interventia
institutiei in vederea asigurarii protectiei reputatiei sale profesionale, prin verificarea
circumstantelor invocate si evaluarea conformitatii informatiilor difuzate cu exigentele
legale privind respectarea statutului si prestigiului functiei de procuror.

Tn motivarea cererii, aceasta a invocat faptul ¢4, in spatiul public, au fost difuzate
informatii pe care le califica drept false, denigratoare si prejudiciabile, susceptibile sa
afecteze grav imaginea sa profesionald, precum si exercitarea independenta si
impartiald a functiei de procuror.

Prin cererea adresata Consiliului Superior al Procurorilor, procurorul Nadejda
Busuioc a solicitat asigurarea ocrotirii drepturilor, libertatilor, onoarei si demnitatii sale
prin constatarea caracterului defadimator, intimidant si calomnios a unor postari facute
de catre utilizatorul Andonii Marin in reteaua de socializare ’Facebook” cu depasirea
a limitelor libertdtii de exprimare. Totodatd, solicitd Consiliului Superior al
Procurorilor sa ia act de faptele relatate si sa dispuna verificarea circumstantelor
invocate, prin mecanismele institutionale prevazute de lege si de regulamentele interne
aplicabile.

In urma examindrii cererii, prin Hotararea nr.1-180/2026 din 22 iunie 2026,
Consiliul Superior al Procurorilor a dispus remiterea acesteia catre Inspectia
procurorilor, in vederea efectuarii verificarilor corespunzatoare si a formuldrii unor
concluzii si propuneri in raport cu circumstantele invocate.

Ca urmare a finalizarii procedurii de examinare, la data de 14 iulie 2026, in
circuitul institutional al Consiliului Superior al Procurorilor a fost inregistrat raportul
inspectoarei Diana lonita, din cadrul Inspectiei procurorilor, insotit de concluzii si
recomandari.

In cadrul verificarii, Inspectia procurorilor a constatat ci aspectele invocate in
prezenta cerere au fost examinate anterior in temeiul Hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-102/2026 din 09 aprilie 2026, ca urmare a unei cereri similare
formulate de procurorul Nadejda Busuioc. In rezultatul verificarii efectuate, la 06 mai

2026, Inspectia procurorilor a prezentat Consiliului un raport privind circumstantele
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sesizate, in cadrul caruia au fost analizate postarile publicate de utilizatorul ,,Marin
Andonii”, circumstantele profesionale relevante, precum si informatiile disponibile cu
privire la contextul relatiilor dintre autorul postarilor si procuror.

Prin raportul respectiv, Inspectia a stabilit caracterul public al materialelor
contestate si a retinut ca acestea sunt de natura sa afecteze onoarea, demnitatea si
reputatia profesionala a procurorului Nadejda Busuioc, apreciind existenta unor
circumstante care ar putea explica atitudinea ostila manifestata de autorul acestora in
legdtura cu activitatea procurorului in cauze penale ce vizau persoanele mentionate.

Totodata, raportul a inclus recomanddri adresate Consiliului Superior al
Procurorilor si procurorului Nadejda Busuioc privind reactia institutionala si
valorificarea mijloacelor legale disponibile pentru apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale.

Ulterior, prin Hotararea nr. 1-141/2026 din 14 mai 2026, Consiliul Superior al
Procurorilor a luat act de constatarile Inspectiei si le-a acceptat, constatand ca
informatiile difuzate in privinta procurorului, prin continutul si modul lor de
prezentare, sunt de naturd sd aduca atingere onoarei, demnitdtii si reputatiei
profesionale, precum si prestigiului functiei de procuror. Totodata, Consiliul a
recomandat procurorului initierea demersurilor legale necesare pentru apdrarea
drepturilor sale si a dispus publicarea unui comunicat institutional de condamnare a
atacurilor defaimatoare si intimidante indreptate impotriva procurorului.

Examinand cererea actuala, depusa de procuror la un interval mai mic de doua
luni de la adoptarea hotararii mentionate, Inspectia procurorilor a constatat ca
utilizatorul ,,Marin Andonii” a continuat publicarea unor mesaje pe reteaua de
socializare Facebook, reiterand afirmatiile formulate anterior si completdndu-le cu noi
comentarii referitoare la activitatea profesionald a procurorului si la membrii familiei
acesteia. In cadrul verificarii au fost examinate postarile din 15 si 27 mai 2026, precum
si redistribuirea unei postari anterioare privind o hotarare a Colegiului de disciplina si
eticd, prin care autorul a pus In discutie verificarile efectuate de Consiliul Superior al
Procurorilor.

Astfel, prin postarea din 15 mai 2026, autorul a publicat fotografia procurorului
Nadejda Busuioc, utilizatd anterior intr-o alta postare, insotitd de un mesaj prin care
anunta intentia de a se intdlni cu persoane despre care sustinea ca ,,au avut de suferit”
din cauza procurorului si afirma ca, in urma dezvaluirii unor presupuse fapte ascunse,
,victimizarea nu mai ajuta”, sugerand existenta unor actiuni ilegale sau abuzive comise
de procuror. Mesajul a fost formulat intr-un context care crea perceptia publica a unei
conduite necorespunzatoare a procurorului si a fost asociat cu afirmatii privind 0
presupusa raspundere a acesteia.

In aceeasi perioad, autorul a redistribuit o postare anterioara referitoare la
XXXXXX XXXXXX, anexand un extras dintr-o hotarare a Colegiului de disciplina si etica
si adresand intrebari Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la examinarea
informatiilor prezentate. Prin aceastd postare au fost reluate critici privind activitatea
procurorului si a institutiilor de autoadministrare ale procurorilor.

Ulterior, prin postarea din 27 mai 2026, Marin Andonii a publicat imaginea unui
fragment dintr-o plangere depusa in privinta unui registrator al Agentiei Servicii
Publice, document care nu cuprindea toate elementele de identificare si finalizare, iar
in textul asociat a adresat intrebari procurorului Nadejda Busuioc referitoare la
presupuse incalcari comise in privinta parintilor acesteia. Mesajul a introdus un
element suplimentar fatd de postarile anterioare, prin extinderea afirmatiilor si
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insinudrilor asupra unor membri ai familiei procurorului, sugerand existenta unor
favorizari sau a unui tratament privilegiat in legatura cu statutul profesional al acesteia.

Totodatd, Inspectia a constatat cd doud videoclipuri indicate in cererea
procurorului nu au putut fi accesate In timpul verificarii, existand indicii cd acestea au
fost sterse sau ca accesul public la ele a fost restrictionat de autor.

Prin urmare, Inspectia a constatat ca noile postari nu au reprezentat doar o simpla
reluare a mesajelor anterioare, ci au continut completdri sub aspectul tematicii
abordate, prin introducerea unor noi acuzatii si insinuari privind conduita profesionala
a procurorului, precum si aspecte referitoare la membrii familiei acesteia. Totodata,
caracterul public al materialelor si reactia utilizatorilor retelei de socializare au
confirmat amploarea difuzdrii acestora si potentialul impact asupra imaginii si
reputatiei profesionale a procurorului.

In acelasi timp, Inspectia a retinut ci procurorul Nadejda Busuioc a dat curs
recomandarilor formulate anterior de Inspectie si de Consiliul Superior al Procurorilor,
initiind procedurile legale pentru apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale,
inclusiv prin formularea unei cereri prealabile in vederea promovarii unei actiuni in
instanta de judecata si prin sesizarea Procuraturii Generale pentru examinarea
actiunilor lui Marin Andonii sub aspectul existentei elementelor unei infractiuni si/sau
contraventii.

in procesul de verificare, urmare a cercetirii Portalului instantelor nationale de
judecatd, s-a constatat ca, de catre dna Nadejda Busuioc, in calitate de potential
reclamant, nu a fost depusa o cerere de chemare in judecata cu privire la apdrarea
onoarei, demnitatii si reputatiei.

In concluziile sale, Inspectia procurorilor a retinut ci, desi procurorul are dreptul
la protectia onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, acest drept trebuie analizat in
echilibru cu dreptul la libertatea de exprimare, avand in vedere ca procurorii, in calitate
de persoane care exercitd functii publice, sunt supusi unui grad sporit de control si
critica din partea societatii.

Totodata, Inspectia a constatat ca procurorul Nadejda Busuioc a valorificat deja
recomandarile formulate in cadrul verificarii precedente, initiind demersurile legale
pentru apararea drepturilor sale, inclusiv prin sesizarea organelor competente si
promovarea actiunilor judiciare corespunzitoare. In acest context, s-a apreciat ci
protectia reputatiei individuale urmeaza a fi realizatd prin mecanismele judiciare
prevazute de lege, iar nu prin interventia repetata a Consiliului Superior al Procurorilor,

in opinia Inspectiei, competenta Consiliului Superior al Procurorilor consti in
protejarea independentei functionale a procurorilor si a autoritatii sistemului
Procuraturii, fard a substitui instantele de judecata sau organele de urmarire penald in
aprecierea caracterului defaimator ori neadevarat al unor afirmatii.

Pornind de la aceste considerente, Inspectia a apreciat cd emiterea unui nou
comunicat institutional in formula solicitata de procuror nu este justificata, Tntrucat
Consiliul si-a exprimat deja pozitia institutionald prin Hotararea nr. 1-141/2026, iar o
noud interventie, in conditiile existentei unor proceduri judiciare si extrajudiciare
pendinte, ar putea crea aparenta unei antepronuntdri asupra unor aspecte ce urmeaza a
fi examinate de autoritatile competente si ar depdsi rolul constitutional al Consiliului.

In consecinta, Inspectia procurorilor a apreciat ci cererea procurorului privind
emiterea unui nou comunicat institutional este neintemeiatd si a propus respingerea
acesteia.



Analizand raportul Inspectiei procurorilor prin prisma argumentelor expuse si in
coroborare cu dispozitiile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor, in
calitatea sa de garant al independentei si impartialitatii procurorilor, apreciaza ca
circumstantele invocate in cererea procurorului Nadejda Busuioc impun delimitarea
intre, pe de o parte, obligatia institutionald de a reactiona atunci cand criticile publice
depasesc limitele unei dezbateri legitime si sunt susceptibile sa afecteze independenta,
autoritatea ori prestigiul functiei de procuror si, pe de altd parte, competenta organelor
abilitate de lege sd stabileasca existenta unei fapte ilicite si sd dispund masurile
individuale de reparare a prejudiciului adus onoarei, demnitatii sau reputatiei unei
persoane.

Consiliul retine ca aspectele semnalate in prezenta procedurd se Inscriu in
continuarea unei conduite publice care a constituit deja obiectul verificarii Inspectiei
procurorilor si al examinarii Consiliului. Prin Hotérarea nr. 1-141/2026 din 14 mai
2026, Consiliul a acceptat constatdrile Inspectiei procurorilor si a stabilit ca
informatiile difuzate in privinta procurorului Nadejda Busuioc, prin continutul si
modalitatea lor de prezentare, erau de naturd sa aducd atingere onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale a acesteia, precum si prestigiului functiei de procuror. In acelasi
context, Consiliul a dispus exprimarea unei pozitii publice institutionale si a
recomandat procurorului valorificarea mijloacelor legale disponibile pentru apararea
drepturilor sale.

Examinarea materialelor aferente prezentei cereri releva ca postarile ulterioare
nu constituie, in integralitatea lor, o simpla reproducere a mesajelor analizate anterior.
Acestea continua aceeasi linie discursiva, dar introduc si elemente noi, inclusiv
afirmatii si insinudri privind pretinse conduite necorespunzatoare ale procurorului,
precum si referiri la membrii familiei sale. Caracterul public si repetitiv al acestor
mesaje este susceptibil sd amplifice efectul acestora asupra perceptiei publice privind
activitatea profesionala a procurorului.

Consiliul subliniaza, in acelasi timp, cd libertatea de exprimare si dreptul
societdtii de a supune activitatea procurorilor unui control public reprezinta
componente inerente unei societdti democratice. Procurorii, prin natura functiei
exercitate, trebuie sa manifeste un grad sporit de toleranta fata de criticile privind
activitatea lor profesionala. Aceasta exigenta nu poate fi insa interpretata ca legitimand,
prin ea insasi, formularea nelimitata a unor acuzatii, atacuri personale sau insinuari
susceptibile sda afecteze reputatia profesionald ori sda exercite presiuni asupra
procurorului in legatura cu exercitarea atributiilor sale.

Totusi, constatarea definitiva a caracterului fals, defaimator sau ilicit al unor
afirmatii concrete, stabilirea raspunderii autorului si acordarea unei reparatii pentru
prejudiciul cauzat nu intra in competenta Consiliului Superior al Procurorilor. Aceste
chestiuni urmeaza a fi solutionate de autoritatile competente, in cadrul procedurilor si
cu garantiile prevazute de lege. Exercitarea de catre Consiliu a atributiei de aparare a
independentei si reputatiei profesionale a procurorilor nu poate conduce la substituirea
instantelor de judecata ori a organelor competente sa stabileasca existenta si forma
raspunderii juridice.

In prezenta cauza, Consiliul acorda relevanti si faptului ca procurorul Nadejda
Busuioc a Tintreprins deja demersuri pentru valorificarea mecanismelor juridice
disponibile. Prin urmare, existd mecanisme legale apte sd ofere un raspuns
individualizat asupra caracterului afirmatiilor contestate si, dupd caz, asupra
consecintelor juridice ale acestora.



In aceste conditii, Consiliul apreciazi ci o noud interventie institutionala, avand
acelasi obiect si aceeasi finalitate precum cea realizata prin Hotararea nr. 1-141/2026,
nu este necesard la aceastd etapd. Pozitia institutionala a Consiliului privind
inadmisibilitatea atacurilor defdimdtoare sau intimidante indreptate Tmpotriva
procurorilor a fost deja exprimata public, iar repetarea acesteia prin emiterea unui nou
comunicat nu ar adauga, in circumstantele actuale, un nivel suplimentar de protectie
institutionala.

In acelasi timp, Consiliul reafirmi ci va continua si monitorizeze si si
reactioneze, in limitele competentelor sale legale, la orice conduitd care, prin
caracterul, intensitatea sau contextul sau, este susceptibild sa afecteze independenta
functionala a procurorilor, autoritatea Procuraturii ori prestigiul profesiei de procuror.

In contextul celor expuse, urmare a exprimirii votului de catre membrii
Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 10 voturi ,,pro” si O voturi
,,contra”, in temeiul art.70 alin. (1) lit. n), art.77, art.89' din Legea nr.3/2016 cu privire
la Procuraturd, Consiliul Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A lua act de Raportul Inspectiei procurorilor aferent cererii privind apararea
reputatiei profesionale a procurorului Nadejda Busuioc si a accepta concluziile
acestuia.

2. A constata ca aspectele invocate in cererea procurorului Nadejda Busuioc,
referitoare la afirmatiile s1 informatiile difuzate public de Marin Andonii, au constituit
anterior obiect al verificarii Inspectiei procurorilor si al examinarii Consiliului Superior
al Procurorilor, pozitia institutionala fiind exprimata prin Hotararea nr. 1-141/2026 din
14 mai 2026.

3. A mentine constatarile si masurile dispuse prin Hotararea Consiliului Superior
al Procurorilor nr. 1-141/2026 din 14 mai 2026.

4. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

5. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA


http://www.csp.md/

