HOTARAR EA nr.1-233/2026

cu privire la examinarea adresirii domnului Nicolae Daniliuc ce vizeaza
actiunile pretins ilegale ale Procurorului General, Alexandru Machidon

23 iulie 2026 municipiul Chisinau

Examinand, in sedinta publica, adresarea domnului Nicolae Daniliuc, cu privire
la pretinse actiuni ilegale ale Procurorului General, Alexandru Machidon, audiind
informatia prezentata de catre doamna Svetlana Balmus, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor se afla, pentru examinare, adresarea
domnului Nicolae Daniliuc, privind pretinse actiuni ilegale ale Procurorului General,
Alexandru Machidon, manifestate, in viziunea petitionarului, prin adoptarea
ordonantei din 26.05.2026, prin care a fost respinsa contestatia formulata impotriva
ordonantei procurorului Sergiu Russu din 30.04.2026.

La 25.09.2025, domnul Nicolae Daniliuc s-a adresat Procurorului General
Alexandru Machidon, cu o plangere solicitdind pornirea urmaririi penale in privinta
procurorilor Radu Gojan si Tatiana Gulea, in temeiul art.327 alin.(3), art.328 alin.(3)
si art.339 alin.(2) din Codul penal.

Prin ordonanta procurorului Sergiu Russu din 30.04.2026 s-a dispus refuzul
primirii si examinarii plangerii din 25.09.2025, in temeiul art.274 din Codul de
procedurd penala.

La 13.05.2026, petitionarul a contestat ordonanta mentionata, in ordinea
art.2991-2992 din Codul de procedura penala, adresandu-se Procurorului General.

Prin ordonanta Procurorului General, Alexandru Machidon, din 26.05.2026,
contestatia din 13.05.2026 a fost respinsa, fiind mentinuta solutia procurorului Sergiu
Russu.

Petitionarul considera ca, prin adoptarea si mentinerea acestei solutii, Procurorul
General a ignorat o incheiere pretins irevocabila a Judecatoriei Chisinau (sediul
Ciocana) din 15.04.2026, precum si prevederile art.19, art.254, art.263, art.265 si
art.274 din Codul de procedura penald, referitoare la obligativitatea primirii,
inregistrarii si examindrii complete, obiective si sub toate aspectele a plangerilor
penale.

Prin sesizarea inregistrata cu nr.2215 din 08.06.2026, petitionarul a solicitat
Consiliului Superior al Procurorilor: a) constatarea, in actiunile procurorului Sergiu
Russu si ale Procurorului General, Alexandru Machidon, a unor fapte ce ar intruni
elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art.327 si art.328 din Codul
penal si sesizarea organelor competente; b) constatarea unor abateri disciplinare,
prevazute de art.38 si art.38' din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, si aplicarea
sanctiunii disciplinare a eliberarii din functie. Prin sesizarea nr.2368 din 18.06.2026,
adresata initial Procurorului General si remisa Consiliului Superior al Procurorilor prin
adresa Procuraturii Generale nr.22.1-18d/26 din 16.06.2026, in temeiul art.74 din



Codul administrativ al Republicii Moldova nr.116/2018, petitionarul a reiterat, n
esentd, aceleast solicitari.

Prin adresa Aparatului Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-138s/25-1452
din 24.06.2026, in baza rezolutiei Presedintelui Consiliului Superior al Procurorilor,
sesizarile au fost transmise, spre competentd examinare, Inspectiei Procurorilor, in
partea ce vizeazd pretinsele actiuni si/sau inactiuni ale procurorului Sergiu Russu,
adjunct al Procurorului General, manifestate in procesul de examinare a plangerilor
formulate de petitionar si la adoptarea ordonantei din 30.04.2026, iar Procurorului
General i-a fost comunicatd, in copie, spre informare, adresarea petitionarului.

Prin adresa nr.1742/26 din 26.06.2026, Inspectia Procurorilor a comunicat
Consiliului Superior al Procurorilor ca, potrivit pct.123 lit.a) din Regulamentul cu
privire la organizarea si functionarea Inspectiei Procurorilor, aprobat prin Hotédrarea
Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-232/2024 din 07.08.2024, Inspectia este
competenta sa verifice sesizdrile privind faptele ce pot constitui abatere disciplinara
comise de procurori, cu exceptia celor comise de Procurorul General sau, dupa caz, de
Procurorul General interimar. Prin urmare, conducandu-se de pct.132 lit.a) din acelasi
Regulament, Inspectia Procurorilor a transmis Consiliului Superior al Procurorilor,
spre examinare potrivit competentei proprii, partea din sesizarile petitionarului ce
vizeazd pretinsele abateri disciplinare comise de Procurorul General, Alexandru
Machidon, aceasta constituind obiectul prezentei hotarari. Partea sesizarilor ce vizeaza
actiunile procurorului Sergiu Russu ramane in examinarea Inspectiei Procurorilor si nu
formeaza obiectul prezentei hotarari.

Din procesul-verbal de audienta aflat la dosar rezulta ca petitionarul Nicolae
Daniliuc a solicitat ca sesizarea sa sa fie examinata de catre tott membrii Consiliului
Superior al Procurorilor, inclusiv prin prisma legalitdtii ordonantelor de refuz al
pornirii urmaririi penale adoptate cu privire la procurori, solicitare care a fost
consemnatd, subiectul urmand a fi inclus pe agenda sedintei Consiliului.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor.

Analizand adresarile domnului Nicolae Daniliuc prin prisma criticilor formulate,
Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza asupra necesitatii respingerii
acestora, consemnand rationamentele ce sustin aceasta constatare.

Potrivit art.70 alin.(1) lit.n) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
Consiliul Superior al Procurorilor examineaza adresarile cetatenilor si ale procurorilor
privind chestiunile date in competenta sa.

Cu titlu prealabil, referitor la solicitarea petitionarului de a se constata, in
actiunile Procurorului General, elemente constitutive ale infractiunilor prevazute de
art.327 si art.328 din Codul penal si de a sesiza organele de urmarire penala, Consiliul
Superior al Procurorilor retine cd o asemenea competenta excedeaza atributiilor sale,
stabilite exhaustiv de art.70 din Legea nr.3/2016, constatarea existentei elementelor
constitutive ale unei infractiuni si dispunerea urmaririi penale fiind de competenta
exclusiva a organelor de urmarire penala, iar stabilirea vinovatiei apartine instantei de
judecata. Prin urmare, aceasta parte a sesizarii nu poate face obiectul unei examinari
pe fond de catre Consiliu.

Referitor la pretinsele abateri disciplinare, Consiliul Superior al Procurorilor
reitereazd cd angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei indeplinirii
cumulative a conditiilor generale referitoare la faptd, vinovatie si legatura de
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cauzalitate dintre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovdtia,
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Pentru ca solutia sd indeplineasca exigentele de motivare corespunzatoare,
Consiliul Superior al Procurorilor a supus unei analize minutioase aspectele criticate
de autorul sesizdrilor, raportat la situatia de fapt si la normele de drept incidente
cazului, potrivit carora pot atrage raspunderea disciplinara numai acele incalcari ale
normelor de procedurd care au un caracter evident si carora le lipseste orice justificare,
fiind in vadita contradictie cu dispozitiile legale.

Consiliul retine ca doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat
sau, fara indoiala, cu neglijentd repetatd sau grava ar trebui s se soldeze cu actiuni
disciplinare si sanctiuni, fapt care, insa, in cazul examinat nu isi gaseste confirmare
obiectiva.

Din materialele analizate de catre Consiliu rezultd ca, prin ordonanta din
26.05.2026, Procurorul General, Alexandru Machidon, a examinat contestatia
petitionarului formulatd Tmpotriva ordonantei procurorului Sergiu Russu din
30.04.2026, in ordinea prevazuta de art.299' din Codul de procedura penala, actionand
in calitate de procuror ierarhic superior. Nemultumirea petitionarului fata de solutia
adoptata, prin ea insdsi, nu poate constitui temei pentru angajarea raspunderii
disciplinare a Procurorului General.

Sub aspectul aprecierilor de drept, notdm ca, potrivit art.265 alin.(2) din Codul
de procedura penala, refuzul organului de urmarire penala de a primi plangerea sau
denuntul poate fi contestat la procuror sau, dupa caz, la procurorul ierarhic superior,
iar ordonanta acestuia poate fi contestata la judecatorul de instructie, in termen de 10
Zile de la data la care i s-a adus la cunostinta.

Prevederi similare se contin in art.313 din Codul de procedura penala si in art.33
alin.(4) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, potrivit caruia persoana ale carei
drepturi si interese legitime au fost afectate prin actiunile, inactiunile sau actele
procurorului le poate contesta la procurorul ierarhic superior, iar hotararea acestuia
poate fi atacatd in instanta de judecata.

Astfel, calea legala de contestare a solutiei adoptate de Procurorul General la
26.05.2026 este cea prevazuta de art.313 din Codul de procedura penala, la judecatorul
de instructie, 1ar nu adresarea cdtre Consiliul Superior al Procurorilor.

Consiliul retine, totodata, ca afirmatiile petitionarului privind ignorarea unei
incheieri irevocabile a Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 15.04.2026 nu au
fost sustinute prin anexarea actului respectiv la materialele sesizarii si nu pot fi
verificate in cadrul prezentei proceduri, aprecierea efectelor unei hotarari judecatoresti
asupra unei cauze penale concrete fiind, de asemenea, atributul organului de urmarire
penala si, ulterior, al instantei de judecata competente, iar nu al Consiliului Superior al
Procurorilor.

Astfel, din explicatiile si actele prezentate de domnul Nicolae Daniliuc nu se
constata Intrunirea tuturor conditiilor angajarii raspunderii disciplinare, inclusiv forma
vinovatiei ceruta de lege, in actiunile Procurorului General, Alexandru Machidon.

Totodata, verificarea sesizdrii cu privire la fapta ce poate constitui abatere
disciplinara reprezintd etapa in cadrul careia se stabilesc fapta imputatd procurorului si
consecintele acesteia, circumstantele in care a fost comisa, precum si orice alte
informatii concludente din care sa se poatda deduce existenta sau inexistenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare.



Legislatia muncii, practica si doctrina Tn materia raspunderii disciplinare au
stabilit unanim ca abaterea disciplinard reprezintd acea incalcare, cu vinovatie, a
obligatiilor de serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constdnd intr-0
actiune sau omisiune, sdvarsita de catre o persoand, subiect al raporturilor de munca.

In ceea ce priveste raspunderea disciplinard a procurorilor, aceasta este una
speciald si deriva din statutul profesional distinct al acestora, ce prezintd anumite
particularitati specifice.

Potrivit art.52' alin.(1) s1 (3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
Procurorul General poate fi tras la raspundere disciplinara in conditiile prezentei legi,
cu particularitatile specificate in articolul respectiv, dispozitiile art.36, 37, 38 si 38!
aplicAndu-se in mod corespunzator. Procedura disciplinara poate fi initiata de cel putin
3 membri ai Consiliului Superior al Procurorilor, de Presedintele Republicii, ca urmare
a petitiilor/sesizarilor, sau, dupa caz, din oficiu ori, in cazul prevazut la art.31" alin.(9),
de catre comisia de evaluare a performantelor Procurorului General, daca existd
banuieli rezonabile privind savarsirea abaterilor disciplinare prevazute la art.38.

Astfel, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca, in actiunile Procurorului
General, Alexandru Machidon, nu au fost stabilite careva banuieli rezonabile care ar
demonstra comiterea unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii
conform Legii cu privire la Procuratura.

Consiliul reitereaza ca, in cazul prezentat, materialul aflat la dosar denota cu
certitudine ca nu sunt intrunite toate elementele unei abateri disciplinare, mentionate
supra, contrar prevederilor art.38 din Legea cu privire la Procuraturd si pct.6.1.1.,
6.1.2., 6.1.4. si 6.1.6. ale Codului de etica al procurorilor, aprobat prin Hotararea
Adunarii Generale a Procurorilor.

Aprecierile reflectate in adresarile petitionarului se bazeazd, in esentd, pe
dezacordul cu solutiile procesuale adoptate si pe o interpretare proprie a cadrului
normativ, fara a se lua 1n calcul analiza deplind a raportului juridic dedus examinarii si
a prevederilor legale aferente spetei, respectiv a cdilor de atac special reglementate
pentru asemenea situatii.

Cu referire la garantiile unui proces echitabil, Curtea Europeand a stabilit ca
impartialitatea judecatorului/procurorului se apreciaza atat conform unei abordari
subiective, care ia in considerare convingerile personale sau interesele intr-o cauza, cat
si conform unui test obiectiv, care stabileste daca judecatorul/procurorul a oferit
garantii suficiente pentru a exclude vreo indoiald motivata din acest punct de vedere
(cauza Demicoli v. Malta, nr.13057/87, hotarare din 27 august 1991, §40). Or, in cazul
dat, simplul dezacord al petitionarului cu solutiile adoptate nu este de natura sa
demonstreze, prin el insusi, o lipsd de impartialitate a Procurorului General.

Astfel, tinand cont de faptul cd rolul constitutional al Consiliului Superior al
Procurorilor este sa garanteze independenta si impartialitatea procurorilor (art. 1251
alin.(I) din Constituie), notdm ca pentru asemenea cazuri este inadmisibila o abordare
simplista, pur tehnica, fatd de procedura desemnarii unui procuror pentru examinarea
adresarii referitoare la actiuni pretins ilegale comise de catre Procurorul General, fara
sd existe o analiza autentica a prevederilor normative aplicabile si a circumstantelor
particulare ale spetei.

Potrivit art. 262 alin.(5) din Codul de procedura penala se prevad urmatoarele:
(5)Examinarea sesizarilor despre actiunile Presedintelui Parlamentului, Presedintelui
Republicii Moldova, Prim-ministrului si examinarea infractiunilor comise de catre
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acestia se fac de catre Procurorul General sau un procuror desemnat de el.
Examinarea sesizarilor despre infractiunile comise de catre Procurorul General se
face de catre un procuror desemnat de Consiliul Superior al Procurorilor. Organul de
urmarire penala care a primit o sesizare despre infractiunile savarsite de persoanele
mentionate este obligat sa o trimita imediat pentru examinare Procurondui General
sau, dupa caz, Consiliului Superior al Procurorilor.

Atributia de desemnare a procurorului pentru examinarea sesizarilor despre
infractiunile comise de catre Procurorul General devine aplicabila si poate fi exercitata
doar dupa ce o eventuald adresare a trecut testul admisibilitatii din punctul de vedere
al legislatiei procesual-penale, precum si ca existda o banuiala rezonabila ca Procurorul
General a savirsit o infractiune.

Pe cale de consecintd, avand in vedere argumentele din adresarile inaintate si
tinand cont de prevederile cadrului normativ, in rezultatul deliberarii si exprimarii
votului de catre membrii prezenti in sedintd, Consiliul Superior al Procurorilor
considera neintemeiata adresarea domnului Nicolae Daniliuc.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 10 voturi ,,pro” si
0 voturi "contra”, in temeiul art.37, art.52%, art.70 alin. (1) lit. n), art.77, din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuraturd; Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata sesizarea domnului Nicolae Daniliuc cu privire la
actiunile pretins ilegale ale Procurorului General, Alexandru Machidon.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotdarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



