HOTARARE A nr. 1-232/2026
cu privire la examinarea Raportului Comisiei de evaluare a procurorilor,
emis 1n privinta procurorului Eduard Varzar
(din lista procurorilor Procuraturii Anticoruptie)

23 iulie 2026 municipiul Chisinau

Examinand in sedinta deschisd Raportul Comisiei de evaluare a procurorilor emis
in privinta procurorului Eduard Varzar, audiind informatia prezentatd de catre doamna
Rodica Ciobanu, precum si explicatiile subiectului evaluarii, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

I. Obiectul examinarii si parcursul procedurii

Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor (in continuare — Consiliul) se afla, spre
examinare, Raportul de evaluare nr. 34 din 19 mai 2026, aprobat de Comisia de evaluare
a procurorilor (in continuare — Comisia de evaluare sau Comisia), in privinta domnului
Eduard Varzar, procuror in cadrul Procuraturii Generale, supus evaludrii externe in
temeiul Legii nr. 252 din 17 august 2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si
procurorilor si pentru modificarea unor acte normative (In continuare — Legea
nr.252/2023), in calitate de fost procuror in cadrul Procuraturii Anticoruptie.

Raportul si dosarul de evaluare au fost inregistrate in circuitul institutional al
Consiliului la 22 mai 2026, cu nr. 1973. Potrivit concluziilor formulate la pct. 3 si 230
din Raport, Completul de evaluare a stabilit cd Eduard Varzar nu corespunde criteriului
de integritate financiard prevazut la art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023 si a
propus nepromovarea evaludrii externe.

Eduard Varzar activeazi in sistemul procuraturii din anul 2001. Tn perioada
relevantd pentru prezenta procedura, acesta a exercitat functii de procuror si de conducere
in Procuratura Anticoruptie, inclusiv functia de adjunct al procurorului-sef si, pentru o
perioadi, interimatul functiei de procuror-sef. Tn perioada 15 octombrie 2020 — 1 ianuarie
2024 a detinut mandatul de membru al Consiliului Superior al Procurorilor, iar din 2
ianuarie 2024 activeaza in cadrul Procuraturii Generale.

La 17 mai 2024, Comisia de evaluare a solicitat Consiliului transmiterea listei
procurorilor din cadrul Procuraturii Anticoruptie supusi evaluarii. Prin Hotararea
nr.1-152/2024 din 21 mai 2024, Consiliul a remis lista respectiva, in care a fost inclus si
Eduard Varzar. La 24 mai 2024, Comisia a notificat subiectul despre initierea procedurii
si 1-a solicitat prezentarea declaratiei de avere si interese personale pentru ultimii cinci
ani, a chestionarului de integritate eticd si a celorlalte informatii prevdazute de lege.
Documentele au fost prezentate la 2 iulie 2024, in interiorul termenului prelungit.

Dosarul a fost repartizat aleatoriu Completului B. In procesul evaluirii, Completul
a adresat subiectului patru runde de intrebari scrise si a solicitat informatii de la autoritati
publice, institutii financiare, persoane apropiate si terti.
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La 27 februarie 2026, Completul a comunicat subiectului aspectele care generau
dubii privind corespunderea sa criteriilor de integritate si I-a invitat la audierea publica
din 12 martie 2026. La 10 si 11 martie 2026, subiectul a prezentat obiectii si documente
suplimentare, iar la 12 martie 2026 a fost audiat in sedintd publica.

Avand in vedere complexitatea circumstantelor examinate, la 23 aprilie 2026
Completul a prelungit termenul de aprobare a raportului pana la 19 mai 2026. Raportul
nr. 34 a fost aprobat in unanimitate la 19 mai 2026.

Examinarea Raportului de catre Consiliul Superior al Procurorilor a fost stabilita
initial pentru sedinta din 11 iunie 2026. La 10 iunie 2026, Eduard Varzar a solicitat
amanarea examinarii, invocand notificarea intr-un termen scurt, aflarea sa in concediu
anual de odihnad si peste hotarele tarii, complexitatea dosarului si necesitatea pregatirii
unei pozitii argumentate. Prin Hotararea nr. 1-169/2026 din 11 iunie 2026, Consiliul a
admis necesitatea acorddrii unui termen suplimentar si a prelungit procedura
administrativa de examinare pana la 22 iulie 2026.

in sedinta din 22 iunie 2026, examinarea a fost amanata prin decizie protocolara,
inclusiv pentru a asigura subiectului posibilitatea efectivd de a lua cunostintda de
materialele dosarului si de a-si definitiva pozitia asupra Raportului. Ulterior, prin
Hotararea nr. 1-210/2026 din 16 iulie 2026, termenul procedurii administrative a fost
prelungit cu inca 30 de zile, pana la 21 august 2026, fiind retinute complexitatea sporita
a cauzei, volumul materialelor si necesitatea clarificarii unor imprejurari susceptibile sa
influenteze rezultatul evaluarii.

In sedintele Consiliului din 16 si 23 iulie 2026, Eduard Varzar a fost prezent, si-a
expus pozitia asupra concluziilor Comisiei si a raspuns la intrebarile membrilor
Consiliului. Comisia de evaluare a confirmat receptionarea invitatiilor de participare si a
declinat participarea. Intrucat, potrivit art. 18 alin. (1) din Legea nr. 252/2023,
participarea reprezentantului Comisiei constituie un drept procedural, neexercitarea
acestuia nu a impiedicat continuarea examinarii in baza Raportului, a dosarului de
evaluare si a explicatiilor subiectului.

Il. Cadrul normativ

Tn temeiul art.11 alin.(1) din Legea nr.252/2023, Comisia evalueazi corespunderea
subiectului criteriilor de integritate etica si financiara. Potrivit art. 11 alin. (3) lit. a),
subiectul nu corespunde criteriului de integritate financiara daca exista dubii serioase
determinate de faptul cd diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani,
depaseste 20 de salarii medii pe economie, respectiv 234.000 MDL, in cuantumul stabilit
de Guvern pentru anul 2023.

Conform art. 11 alin. (4) si (5), Comisia poate verifica plata impozitelor,
respectarea regimului juridic al declararii averii si intereselor personale, sursele de
provenienta a averii, precum si averea, cheltuielile si veniturile persoanelor apropiate.
Totodata, art. 11 alin. (6) impune aprecierea faptelor prin raportare la prevederile legale
existente la momentul savarsirii lor si obligd Comisia sa ia in considerare constatarile din
hotararile judecatoresti irevocabile, cu exceptia celor pe care le considera arbitrare sau
vadit nerezonabile, situatie care trebuie motivata in mod concret.
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Standardul ,,dubiilor serioase” nu echivaleaza nici cu simpla suspiciune, nici cu
cerinta certitudinii absolute. El presupune o probabilitate ridicatd, intemeiatd pe un
ansamblu probator coerent, complet si individualizat, apt sd confirme, in mod rezonabil,
necorespunderea subiectului criteriului legal. In mod corespunzitor, concluzia de
nepromovare nu poate fi construitd exclusiv pe absenta unor documente istorice, pe
inferente succesive sau pe prezumtii care nu sunt confruntate efectiv cu explicatiile si
probele contrare.

Potrivit art. 18 alin. (3) din Legea nr. 252/2023, Consiliul adopta o hotarare
motivatd asupra rezultatului evaluarii. Consiliul poate accepta Raportul si constata
promovarea sau nepromovarea evaluarii ori poate respinge Raportul si dispune, o singura
data, reluarea procedurii, atunci cand identificd circumstante de fapt sau erori procedurale
susceptibile sa influenteze rezultatul evaludrii. La reluarea procedurii, Comisia
examineaza aspectele indicate de Consiliu si, dupa caz, informatiile prezentate de
subiectul evaluarii in fata Consiliului.

Controlul exercitat de Consiliu nu este unul pur formal. Fara a substitui Comisia in
verificarea primara a integritatii si fara a stabili el insusi un rezultat financiar alternativ
definitiv, Consiliul trebuie sa verifice daca Raportul este complet, coerent, previzibil sub
aspect juridic, intemeiat pe probe administrate contradictoriu si suficient de motivat
pentru a sustine consecintele profesionale semnificative ale nepromovarii.

II1. Constatarile Comisiei de evaluare

Aspectul referitor la lipsa registrelor din cadrul Procuraturii Anticoruptie

In cadrul evaludrii integritatii etice, Completul a examinat lipsa mai multor registre
oficiale din cadrul Procuraturii Anticoruptie, constatata in legatura cu perioada in care
Eduard Varzar a exercitat interimatul functiei de procuror-sef, in lunile iulie—septembrie
2019. Materialele controlului intern au descris deficiente privind evidenta cauzelor,
materialelor si actelor procesuale si au generat anterior initierea unor proceduri
disciplinare.

Completul a retinut nsa ca procedura disciplinara in privinta subiectului a fost
incetatd, ca responsabilitatea pentru organizarea registrelor nu 1i revenea exclusiv, ca
functia de adjunct responsabil de urmarirea penala a fost vacanta o perioada indelungata,
ca in institutie existau si mecanisme electronice de evidentd, iar interimatul exercitat de
subiect a fost de scurta duratd. De asemenea, nu au fost identificate probe concrete ale
unei falsificari deliberate, ale unei interventii personale asupra evidentelor sau ale
producerii unor consecinte imputabile direct subiectului.

In consecinta, Completul a concluzionat ci acest aspect nu atinge pragul unei
incalcari grave a regulilor de etica si conduitd profesionald prevazut la art. 11 alin. (2) lit.
a) din Legea nr. 252/2023 si nu justificd nepromovarea evaluarii.

Calitatea de beneficiar efectiv al bunurilor din strada M

Temeiul central al concluziei de nepromovare 1l constituie calificarea lui Eduard
Varzar drept beneficiar efectiv al unui apartament, al unei debarale si al unui loc de
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parcare situate Tn municipiul Chisinau, strada M, bunuri Tnregistrate ,,formal” pe numele
parintilor sai.

Completul a constatat ca, la 23 martie 2011, sora subiectului a incheiat cu
dezvoltatorul un contract de investitii pentru dobandirea apartamentului, in cadrul unui
proiect realizat in baza unui contract de societate civild incheiat intre Procuratura
Generala si agentul economic. Desi sora nu activa in calitate de procuror, subiectul a
explicat ca o persoand eligibila ar fi renuntat la posibilitatea de a contracta bunul, iar
dreptul de a participa la proiect ar fi fost transmis surorii sale. La 11 mai 2011 a fost
achitatd in numerar prima rata, in suma de 103.577 MDL, iar la 13 mai 2011 sora a
cesionat gratuit mamei subiectului drepturile rezultate din contract.

Platile ulterioare, efectuate in numerar in anii 2014-2016, nu au putut fi atribuite
documentar unei persoane determinate. Dezvoltatorul a comunicat ca documentele
primare care ar fi permis identificarea platitorilor nu mai erau disponibile. Completul a
procedat, in consecintd, la examinarea modului ulterior de utilizare, administrare si
finantare a bunului.

In sustinerea calitdtii de beneficiar efectiv, Completul a retinut, cumulativ, ca
subiectul a reprezentat-o pe mama sa in raporturile cu dezvoltatorul, a semnat actul de
predare-primire al apartamentului in anul 2016, a participat la amenajarea locuintei, a
contractat in numele mamei achizitionarea debaralei in anul 2017 si, in baza unei procuri,
a achizitionat pentru parinti un loc de parcare in anul 2020. Incepand cu 1 ianuarie 2018,
subiectul, sotia si copiii sdi au locuit neintrerupt in apartament, suportand cheltuielile de
exploatare, iar debaraua si locul de parcare au fost utilizate de familia sa.

Completul a redus valoarea probatorie a contractelor succesive de locatiune
incheiate intre subiect si parintii sai pentru perioada 2018-2023, avand in vedere relatia
de rudenie, nivelul chiriei si utilizarea exclusiva a bunului de cétre familia subiectului.
De asemenea, a acordat o importanta semnificativa procurilor acordate subiectului, in
special celei din 31 ianuarie 2020, care Ti conferea Tmputerniciri extinse privind
administrarea, inchirierea si eventuala instrainare a bunurilor.

La aprecierea sursei de finantare, Completul a examinat capacitatea financiara a
parintilor. Tatal subiectului declarase la Serviciul Fiscal de Stat, la 26 decembrie 2012,
fiscald avea caracter unilateral si nu demonstra, prin ea insdsi, existenta efectiva,
provenienta si pastrarea numerarului. Declaratiile unor terti, fotografiile si explicatiile
privind activitatea tatalui peste hotare au fost considerate insuficiente pentru stabilirea
cuantumului veniturilor, a cheltuielilor suportate si a sumelor aduse in Republica
Moldova.

Pornind de la concluzia ca parintii nu au demonstrat resurse suficiente pentru toate
achizitiile imobiliare realizate si ca nu a fost identificatd o altd sursa credibild de finantare,
Completul a dedus ca platile pentru bunurile din strada M au fost efectuate, in realitate,
din resurse aflate sub controlul subiectului. In plus, Completul a apreciat ca lipsiti de
logicd economica investitia parintilor in debara si locul de parcare, bunuri utilizate gratuit
de familia subiectului.
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Completul a mai examinat doud proceduri judiciare initiate de Eduard Varzar in
legitura cu neexecutarea obligatiei statului de a-i asigura spatiu locativ. Intr-o procedura,
subiectul a urmdrit executarea unei hotarari din anul 2007 si atribuirea unui apartament
din fondul locativ, prezentand informatii potrivit carora el si sotia nu detineau locuinte.
Intr-o alta procedurs, instantele au acordat subiectului despagubiri pentru neexecutarea
hotararii si pentru cheltuieli de locatiune suportate in perioada 2016-2022.

Completul a considerat ca exista o divergenta intre sustinerea calitatii de locatar in
procedurile judiciare si controlul efectiv exercitat asupra apartamentului din strada M.
Totusi, a concluzionat ca aceste circumstante nu sunt suficiente pentru constatarea unei
incalcari autonome a criteriului de integritate etica.

Discrepantele financiare retinute pentru anii 2014-2017 si 2021

In baza calificirii subiectului drept beneficiar efectiv al bunurilor din strada M si a
metodologiei de reconstituire a fluxurilor financiare, Completul a identificat solduri
negative pentru cinci ani, in suma cumulata de 810.054 MDL: 73.934 MDL pentru anul
2014, 324.143 MDL pentru anul 2015, 281.198 MDL pentru anul 2016, 98.120 MDL
pentru anul 2017 s1 32.659 MDL pentru anul 2021.

Pentru anul 2014, Completul a inclus in fluxul de iesire, intre altele, rata de 91.524
MDL achitatd pentru apartament la 13 august 2014. Plata a fost atribuitd economic
subiectului prin raportare la concluzia privind beneficierea efectiva si la faptul ca, in
aceeasi zi, mama sa 11 acordase o procurd pentru realizarea drepturilor izvorate din
contractul de investitii, inclusiv pentru achitarea pretului.

Pentru anul 2015, in fluxul de iesire a fost inclusa suma totala de 268.500 MDL,
reprezentand patru rate achitate pentru apartament. Pentru anul 2016, Completul a inclus
o rata de 176.446 MDL si suma de 30.940 MDL pentru debara.

Pentru anul 2017, Completul a inclus suma de 208.282 MDL, echivalentul a 10.000
EUR, drept cost al lucrarilor de reparatie in apartament, pornind de la raspunsul
subiectului la una dintre rundele de intrebari si de la concluzia cd investitia i1 este
atribuibild economic.

Tn reconstituirea fluxurilor pentru anii 2014-2017 si 2021, Completul a reflectat
economiile in numerar existente la inceputul anului drept resurse disponibile si
economiile pastrate la sfarsitul anului drept utilizari ale resurselor. Pentru conversia
sumelor in valuta a utilizat cursul mediu anual, motivand ca datele dosarului nu permit
identificarea momentului exact al fiecarei operatiuni de schimb.

Pentru anii 2017 si 2021, Completul a inclus si categoria ,,cheltuieli in numerar
neidentificate, in cuantum de 178.432 MDL si, respectiv, 154.267 MDL, stabilite prin
reconcilierea numerarului disponibil, a intrarilor si iesirilor identificate si a numerarului
declarat la sfarsitul anului.

Pentru anul 2021, Completul a inclus distinct costurile achizitiondrii unui
automobil Nissan Leaf si ale unui automobil Renault Scenic, plata de 60.000 MDL
efectuata parintilor cu titlu de chirie, cheltuieli de consum, cheltuieli de vacanta, asigurari
si economiile finale. Raportul a stabilit un deficit de 32.659 MDL.
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Tn ansamblu, Completul a apreciat ci diferenta cumulati de 810.054 MDL
depaseste pragul legal de 234.000 MDL si a concluzionat ca subiectul nu corespunde
criteriului de integritate financiara.

IV. Pozitia subiectului evaluarii

Eduard Varzar a contestat atat calificarea sa drept beneficiar efectiv al bunurilor
din strada M, cat si metodologia reconstituirii financiare. Acesta a sustinut ca
apartamentul a fost contractat si finantat de sora si parintii sdi, iar utilizarea ulterioard a
locuintei, reprezentarea parintilor si procurile acordate reflecta relatii familiale si juridice
de mandat, nu proprietatea economica asupra bunurilor.

Subiectul a sustinut cd, pana la audierea publicd din 12 martie 2026, Completul si-
a formulat dubiul privind pretinsa sa calitate de beneficiar efectiv prin raportare la
standardele din domeniul prevenirii si combaterii spaldrii banilor, explicand ca relevanta
ar fi persoana care exercita controlul final asupra bunului sau beneficiaza efectiv de
acesta, chiar daca nu figureaza drept proprietar formal. In Raportul de evaluare, insa,
Completul a fundamentat aceeasi calificare pe regimul declararii averii si intereselor
personale instituit prin Legea nr. 133/2016 si pe o acceptiune extinsd a notiunii de
beneficiar efectiv, desi contractarea apartamentului si o parte esentiald a platilor au avut
loc n anii 2011-2016, anterior intrarii in vigoare a acestei legi ori sub imperiul unor
redactii diferite ale notiunii respective. Potrivit subiectului, aceasta schimbare nu a
constituit o simpla dezvoltare a argumentarii, ci modificarea temeiului juridic determinant
al dubiului, care nu i-a fost comunicat inainte de audiere si asupra caruia nu a avut
posibilitatea efectivd sa prezinte explicatii, obiectii si probe inainte de aprobarea
Raportului.

Referitor la capacitatea financiara a parintilor, subiectul a invocat certificatul
Serviciului Fiscal de Stat privind declaratia depusad de tatal sdu la 26 decembrie 2012,
952.948 MDL, echivalentul a aproximativ 60.305 EUR. Potrivit explicatiilor prezentate,
aceste economii proveneau inclusiv din activitatea desfasuratd anterior de tata in Spania,
precum si din munca prestatd in perioada 2009-2011 in calitate de conducétor auto pe
curse internationale, pentru doud companii de transport din Cehia si pe ruta Republica
Moldova—Federatia Rusa. Pentru perioada 2012-2023, subiectul a prezentat date privind
salariile, premiile si diurnele obtinute de tatal sau in calitate de sofer international la patru
societati de transport din Romania, prestatiile sociale achitate ambilor parinti in Republica
Moldova si tatalui in Romania, platile de locatiune incasate de parinti, precum si inscrisuri
st declaratii referitoare la bunurile, tranzactiile patrimoniale si celelalte surse de venit ale
acestora. In sustinerea acestor circumstante au fost invocate explicatiile parintilor si ale
surorii, declaratiile unor terti, fotografii, carnetul de muncd si alte acte confirmative.
Subiectul a sustinut ca, prin valorificarea cumulativa a acestor date, soldul gospodariei
parintilor ar fi ramas pozitiv chiar si dupa achitarea bunurilor din strada M, criticand
faptul ca Raportul nu contine un calcul al veniturilor, cheltuielilor si economiilor
parintilor si nici o motivare individualizata a inlaturdrii probelor prezentate, ci doar
concluzia generala ca acestia nu ar fi dispus de resurse suficiente.
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Subiectul a mai invocat autoritatea lucrului judecat a hotararilor prin care i-au fost
acordate despagubiri pentru cheltuieli de locatiune si neexecutarea obligatiei de asigurare
cu spatiu locativ, sustinand cd Raportul nu a delimitat constatdrile obligatorii ale
instantelor de propria apreciere asupra faptelor.

Cu privire la metodologia reconstituirii fluxurilor financiare, subiectul a contestat
reflectarea integrald a economiilor in numerar existente la inceputul anului in fluxul de
intrare si a economiilor pastrate la sfarsitul aceluiasi an in fluxul de iesire, sustinand ca
aceastd modalitate de calcul poate majora artificial volumul resurselor si al utilizrilor. In
opinia sa, trebuia reflectatd numai variatia neta a numerarului dintre inceputul si sfarsitul
anului. Totodata, a criticat convertirea la cursul mediu anual a Intregului sold detinut in
valuta, ardtind ca nu au fost identificate operatiuni care sa demonstreze schimbarea
integrald a economiilor si cd, in lipsa datei concrete a conversiei, cursul mediu anual putea
fi aplicat cel mult diferentei dintre soldurile initial si final. Subiectul a contestat si
calificarea drept ,,cheltuieli Tn numerar neidentificate” a sumelor de 178.432 MDL pentru
anul 2017 s1 154.267 MDL pentru anul 2021, apreciind ca acestea reprezinta diferente
reziduale rezultate din reconcilierea contabila, fara identificarea unor plati concrete si fara
demonstrarea faptului ca nu includ cheltuieli deja reflectate distinct in fluxul de iesire.

In particular, pentru anul 2021, subiectul a invocat c&, in raspunsul la runda a patra
de ntrebari si in pct. 108 din Notificarea de audiere nr. HN-26 din 27 februarie 2026,
Completul recunoscuse includerea eronatd, de doua ori, a sumei de 6.000 CHF,
echivalentd cu 121.401 MDL, reprezentand pretul de achizitie al automobilului Nissan
Leaf: atat in categoria cheltuielilor identificate, cat si in calculul cheltuielilor in numerar
neidentificate. Dupa corectarea efectuata la acea etapa, Completul stabilise pentru anul
2021 un sold pozitiv de 24.042 MDL. Cu toate acestea, in Raportul final, costul
automobilului a fost reflectat separat, in cuantum de 129.283 MDL, iar suma de 154.267
MDL calificatd drept cheltuieli n numerar neidentificate a fost mentinuta, fara a rezulta
in mod verificabil ca valoarea de 121.401 MDL fusese exclusa din calculul rezidual.
Potrivit recalcularii prezentate de subiect, eliminarea acestei dublari ar transforma
deficitul de 32.659 MDL retinut de Comisie intr-un sold pozitiv de 88.742 MDL.

V. Aprecierea Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul subliniaza ca examinarea prezentului Raport nu presupune stabilirea de
catre Consiliu a unui sold financiar alternativ si nici validarea automata a explicatiilor
subiectului. Faptul ca o obiectie necesitd clarificare nu Inseamnd ca aceasta este
intemeiata. In acelasi timp, o concluzie de nepromovare nu poate fi mentinuti atunci cand
premisa determinanta si calculele subsecvente sunt afectate de neclaritati de fapt ori de
drept care pot modifica rezultatul.

In spetd, concluzia privind depisirea pragului legal depinde, in proportie
determinanta, de atribuirea subiectului a platilor pentru apartament, debara si lucrarile de
reparatie. Valorile incluse pentru anii cu deficit — 91.524 MDL, 268.500 MDL, 176.446
MDL, 30.940 MDL si 208.282 MDL — insumeaza 775.692 MDL. Aceasta constatare nu
reprezintd un calcul alternativ al Consiliului, ci demonstreaza caracterul decisiv al
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premisei privind beneficierea efectiva: eventuala modificare a acestei premise ar putea
reduce in mod substantial diferenta cumulatda de 810.054 MDL si ar putea influenta
concluzia raportata la pragul de 234.000 MDL.

Norma aplicabila in timp notiunii de beneficiar efectiv

Raportul identifica, la pct. 83, definitia beneficiarului efectiv cuprinsa in art. 2 din
Legea nr. 133/2016, in redactia in vigoare pana la 1 iunie 2018. Cu toate acestea, la pct.
85 Completul retine cd modificarile succesive ale notiunii nu influenteazd rezultatul
evaludrii si utilizeaza termenul in acceptiunea sa mai largd, fixatd ulterior, potrivit
standardelor internationale contemporane, iar la pct. 101 si 116 fundamenteaza calificarea
expres pe redactia actuald a legii. Or, contractarea apartamentului, la 23 martie 2011,
cesiunea drepturilor, la 13 mai 2011, si platile examinate din anii 2014-2016 sunt
anterioare redactiel efectiv aplicate, iar o parte dintre ele sunt anterioare si intrarii in
vigoare a Legii nr. 133/2016, perioada in care regimul declardrii era stabilit prin Legea
nr. 1264-XV din 19 iulie 2002, abrogata la data intrarii in vigoare a legii mentionate.

Art. 11 alin. (6) din Legea nr. 252/2023 impune aprecierea faptelor prin raportare
la prevederile legale existente la momentul sdvarsirii lor. Consiliul nu exclude
posibilitatea ca realitatea economica a unui aranjament patrimonial sa fie relevantd in
evaluarea integritatii financiare. Cu toate acestea, Raportul trebuie sd identifice norma
aplicabila fiecarei perioade, continutul concret al obligatiei de declarare ori al criteriului
utilizat si legatura dintre faptele stabilite si consecinta juridicd atribuitd. O trimitere
generala la o notiune contemporana nu este suficienta pentru a justifica efecte asupra unor
operatiuni anterioare.

Sub acest aspect, elementele retinute cumulativ de Complet — folosinta exclusiva
si de duratd a apartamentului, imputernicirile acordate subiectului, achizitionarea
bunurilor auxiliare si participarea la amenajarea locuintei — constituie indicii relevante,
insa fiecare dintre ele urmeaza a fi raportat la continutul concret al normei aplicabile. O
procura confera puteri de reprezentare, este revocabila si nu transferd, prin ea insasi,
dreptul de proprietate sau beneficiul economic final. Prin urmare, Raportul urmeaza sa
stabileascd actele efectiv exercitate de subiect in interes propriu, eventualele venituri
incasate, posibilitatea reald de dispozitie si beneficiul patrimonial obtinut, delimitandu-le
de actele indeplinite in calitate de reprezentant al proprietarilor formali.

In aceeasi ordine de idei, Completul a valorificat, la pct. 86-88, imprejuririle
dobandirii initiale a dreptului asupra apartamentului — calitatea surorii subiectului, care
nu activa in organele procuraturii, si cesiunea cu titlu gratuit efectuatd la doua zile dupa
achitarea primei rate — ca elemente ale unei restructurari timpurii a cadrului formal de
proprietate. Consiliul observa ca aceste imprejurari nu au fost insa stabilite: Raportul nu
identifica modul in care sora subiectului a fost inclusa intre beneficiarii proiectului,
conditiile aplicabile ori actele prin care avantajul contractual i-a fost transmis, iar
explicatia retinuta la pct. 87, potrivit careia subiectul a comunicat familiei sale o
oportunitate aparutd dupa retragerea unui alt participant, nu a fost infirmata. O inferenta
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defavorabild nu poate fi extrasa din circumstante raimase nestabilite, iar in lipsa clarificarii
lor aceste elemente nu pot sustine concluzia privind beneficierea efectiva.

Coerenta temeiului juridic al dubiului comunicat subiectului

Din materialele dosarului rezulta ca, la etapa comunicarii dubiilor si a audierii
publice din 12 martie 2026, calificarea a fost prezentata, cel putin in parte, prin raportare
la standardul beneficiarului efectiv din domeniul prevenirii si combaterii spalarii banilor.
Raportul final a dezvoltat insd un alt fundament — regimul declararii averii si intereselor
personale instituit prin Legea nr. 133/2016 si notiunea larga a controlului economic.

Dreptul de a fi ascultat presupune ca subiectul sa cunoasca, anterior audierii, nu
numai faptele retinute in privinta sa, ci si temeiul juridic in raport cu care acestea sunt
apreciate. Comisia urmeaza, prin urmare, sa clarifice daca aceasta evolutie a reprezentat
doar o dezvoltare a aceluiasi dubiu sau o modificare substantialda a temeiului juridic
determinant si, in cea de-a doua ipoteza, sa asigure subiectului posibilitatea efectiva de a
prezenta explicatii, obiectii si probe asupra temeiului nou, anterior aprobarii Raportului.

Sursa mijloacelor banesti utilizate la achitarea platilor atribuite subiectului

La pct. 91 din Raport, Completul a retinut expres ca ratele achitate in numerar
pentru apartamentul din strada M Tn perioada 2014-2016, in valoare totala de 536.470
MDL, nu pot fi repartizate, in baza documentelor disponibile, intre membrii familiei
subiectului, ca nu poate reconstitui cu suficienta certitudine cine a finantat platile si ca nu
isi Intemeiaza analiza pe o constatare definitiva privind identitatea finantatorului. Cu toate
acestea, la pct. 114 Completul a concluzionat ca subiectul a finantat personal
achizitionarea bunurilor, iar la pct. 146, 163, 179 51 201 a inclus integral sumele respective
in fluxul financiar de iesire al acestuia, considerandu-le resurse aflate sub controlul sau
economic, n temeiul concluziei privind calitatea sa de beneficiar efectiv.

In concret, in fluxul financiar de iesire al subiectului au fost incluse: rata de 91.524
MDL, achitata la 13 august 2014; patru rate achitate in anul 2015, respectiv 101.600 MDL
la 6 februarie, 54.500 MDL la 7 februarie, 45.000 MDL la 24 septembrie si 67.400 MDL
la 2 octombrie, in suma totala de 268.500 MDL; precum si ultima rata achitatda la 17
februarie 2016, indicata in Raport in cuantum de 176.446 MDL. Prin acelasi rationament
au fost atribuite subiectului suma de 30.940 MDL, achitatad in anul 2016 pentru debara, si
suma de 208.282 MDL, echivalentul a 10.000 EUR, retinutd pentru anul 2017 cu titlu de
costuri ale lucrdrilor de reparatie si amenajare.

Consiliul constata cd atribuirea acestor plati nu este sustinutd, in forma actuald a
Raportului, prin elemente probatorii care sa stabileasca o legdturda concreta intre
numerarul achitat si resursele financiare ale subiectului. Din Raport nu rezulta ca ar fi fost
identificate chitante n care acesta sa figureze drept platitor, retrageri bancare efectuate
de el in proximitatea platilor, transferuri de mijloace, declaratii ale persoanelor care au
remis numerarul ori alte date obiective care sa demonstreze cd sumele proveneau din
veniturile sau economiile sale.
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In ceea ce priveste rata de 91.524 MDL, imprejurarea ca plata a fost efectuata in
aceeasi zi in care mama subiectului i-a acordat procura nr. 13533 este relevanta pentru
stabilirea implicarii sale in executarea contractului. Procura ii conferea dreptul de a o
reprezenta pe mama in raporturile cu dezvoltatorul, inclusiv de a achita pretul
apartamentului. Totusi, existenta mputernicirii $i coincidenta temporald nu
demonstreaza, prin ele insele, cad numerarul utilizat ii apartinea subiectului; acestea pot
confirma persoana care a realizat material operatiunea, dar nu si sursa mijloacelor banesti.

Aceeasi deficientd se mentine in privinta platilor din anii 2015 s1 2016. Faptul ca
parintii nu ar fi demonstrat, in aprecierea Completului, o capacitate financiara suficienta
poate diminua plauzibilitatea explicatiei oferite de subiect, Insa nu constituie, fard probe
suplimentare, dovada pozitiva ca ratele au fost finantate de acesta. Tot astfel, utilizarea si
administrarea apartamentului dupad finalizarea constructiei pot reprezenta indicii privind
raportul ulterior al subiectului cu bunul, dar nu stabilesc retroactiv provenienta
numerarului utilizat la datele concrete ale platilor.

Tn mod similar, includerea in fluxul financiar aferent anului 2017 a sumei de
208.282 MDL, reprezentand costurile de reparatie si amenajare a apartamentului, a fost
intemeiata preponderent pe explicatiile subiectului privind implicarea familiei Tn
efectuarea lucrarilor. Aceste explicatii nu stabilesc insa, prin ele insele, ca intreaga suma
a fost achitatd din resursele subiectului si nici nu delimiteaza contributiile eventuale ale
parintilor sau ale altor membri ai familiei.

In aceste conditii, Comisia urmeaza sa clarifice distinct, pentru fiecare plata,
persoana care a prezentat numerarul dezvoltatorului, mentiunile existente in chitante si in
la data platii, eventualele retrageri ori acumulari de numerar si orice alte imprejurari apte
sd confirme sau sd infirme finantarea de catre subiect. Numai dupa efectuarea acestei
verificari poate fi stabilit daca platile sunt atribuibile subiectului ca cheltuieli proprii sau
daca pretinsa sa calitate de beneficiar efectiv a fost dedusa preponderent din conduita
ulterioara fata de bun.

Capacitatea financiara a parintilor subiectului si aprecierea probelor prezentate

Completul a examinat capacitatea financiara a parintilor pornind de la numarul si
valoarea bunurilor imobile dobandite de acestia, concluzionand, la pct. 114, ca veniturile
declarate nu ar fi fost suficiente pentru finantarea tuturor achizitiilor. Consiliul observa
insa cd aceasta concluzie nu este precedatd de o reconstituire financiara propriu-zisa.
Raportul nu indica, pentru anii relevanti, totalul veniturilor si al altor resurse financiare
ale parintilor, cheltuielile de consum si cele patrimoniale care le sunt atribuibile,
economiile disponibile la inceputul si la sfarsitul fiecarui an si, in consecinta, eventuala
diferenta negativa care ar demonstra imposibilitatea acestora de a achita ratele pentru
bunurile din strada M. In lipsa unui asemenea calcul, afirmatia privind insuficienta
resurselor parintilor raimane intemeiatd, In principal, pe neacceptarea explicatiei oferite
de subiect, iar nu pe stabilirea concreta a deficitului financiar al acestora.
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Un element distinct il constituie declaratia depusa de tatal subiectului la Serviciul
Fiscal de Stat la 26 decembrie 2012, in care acesta a indicat ca detinea, la 1 1anuarie 2012,
fiind intocmita in baza informatiilor furnizate unilateral de contribuabil, nu demonstreaza
prin ea insdsi existenta, provenienta licitd si pastrarea integrald a numerarului pana la
datele efectuarii platilor din anii 2014-2016. Totusi, declaratia este un inscris oficial,
depus cu mai mult de zece ani Tnainte de initierea procedurii de evaluare, in cadrul unui
regim fiscal care obliga persoanele ce detineau cel putin 500.000 MDL sa declare
numerarul disponibil. Prin urmare, aceasta nu putea fi inldturata din rationament numai
prin calificarea sa drept declaratie unilaterala, ci trebuia examinata impreuna cu celelalte
date privind posibilitatea reala de acumulare si mentinere a sumei declarate.

Raportul retine, la pct. 113, ca subiectul nu a prezentat documente confirmative
privind veniturile obtinute de parinti in straindtate, bazandu-se pe calcule abstracte.
Consiliul observa insa ca aceasta constatare nu este insotitd de o apreciere a informatiilor
invocate pentru perioada 2012-2023 — salariile, premiile si diurnele obtinute de tatd in
cadrul a patru societati de transport, prestatiile sociale incasate de parinti, precum si platile
de locatiune achitate acestora de catre subiect — si nu explica daca sumele respective au
fost insumate, raportate la cheltuielile parintilor si corelate cu datele concrete ale ratelor
achitate Tn anii 2014-2016. Prin natura lor, aceste categorii de venituri sunt susceptibile
de documentare, iar inlaturarea lor printr-o constatare generald privind absenta dovezilor
nu permite verificarea concluziei privind insuficienta resurselor parintilor.

In mod similar, declaratiile parintilor, ale surorii si ale persoanelor care au cunoscut
activitatea profesionald a tatdlui nu pot confirma, prin simpla lor existentd, cuantumul
exact al economiilor. Acestea pot avea insa valoare de coroborare in privinta locurilor de
muncd, perioadelor de activitate, naturii muncii si continuitdtii obtinerii veniturilor. Din
Raport nu rezulta o apreciere individualizata a fiecdrei declaratii, prin indicarea persoanei
care a facut-o, a imprejurdrilor cunoscute nemijlocit de aceasta, a concordantei cu
inscrisurile prezentate si a motivelor concrete pentru care informatia este acceptata sau
inlaturata.

Referirea Completului, la pct. 110 din Raport, la practica anterioard a comisiilor de
evaluare, inclusiv la raportul privind Mihail Ivanov, sustine regula generala potrivit careia
o declaratie fiscala privind numerarul nu este, izolatd, suficientd pentru demonstrarea
existentei si provenientei mijloacelor. Aceastd reguld nu inlaturd insa obligatia de a
examina probele de coroborare prezentate in fiecare cauza. Comisia urmeaza, prin
urmare, sa explice dacd situatia probatorie din prezenta spetd este comparabila cu cea din
cazurile invocate si, in special, daca natura, volumul si caracterul verificabil al
informatiilor suplimentare prezentate de Eduard Varzar justifica aceeasi apreciere.
Simpla citare a unei practici anterioare, fara individualizarea similitudinilor si a
diferentelor relevante, nu este suficienta pentru inlaturarea intregului probatoriu privind
capacitatea financiara a parintilor.
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Contractele de locatiune si constatarile cuprinse in hotardrile judecdtoresti
irevocabile

La pct. 96 din Raport, contractele de locatiune incheiate de subiect cu parintii sai
pentru perioada 2018-2023 au fost apreciate ca avand o valoare probatorie redusa, avand
in vedere relatia de rudenie dintre parti, nivelul chiriei convenit si utilizarea exclusiva a
bunului de catre familia subiectului. Cu toate acestea, platile efectuate in temeiul acelorasi
contracte au fost incluse integral in cheltuielile subiectului, inclusiv suma de 60.000 MDL
retinutd la pct. 219 pentru anul 2021. Aceasta abordare trebuie clarificata: fie contractele
exprimau raporturi economice reale, caz in care platile si veniturile corespunzatoare ale
parintilor urmeaza a fi valorificate in calcul, fie aveau un caracter formal, situatie care
trebuie demonstrata si reflectatda consecvent in reconstituirea financiara.

Hotararile judecatoresti pronuntate in anii 2022 si 2023 1in litigiile privind
asigurarea cu spatiu locativ si compensarea cheltuielilor de locatiune, ramase irevocabile
prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 9 iulie 2025, prezinta relevanta pentru
aprecierea circumstantelor cauzei, in sensul art. 11 alin. (6) din Legea nr. 252/2023. In
acest context, este necesara delimitarea faptelor constatate de instante de sustinerile
partilor si de aspectele care nu au constituit obiect al examinarii judiciare.

Consiliul observa ca din Raport nu rezulta cu suficienta claritate in ce masura
instantele au examinat realitatea raporturilor de locatiune, efectuarea platilor si perioada
anterioara stabilirii familiei subiectului in apartamentul din strada M, precum si daca
aceste constatari sunt compatibile cu rationamentul privind calitatea de beneficiar efectiv.
O eventuala abatere de la constatdrile cuprinse in hotararile irevocabile ar necesita o
motivare distinctd, fard ca procedura de evaluare sa capete caracterul unui control asupra
legalitdtii acestora. Totodata, pentru coerenta analizei, prezintd importantd delimitarea
litigiului privind atribuirea unui spatiu locativ de cel referitor 1a compensarea cheltuielilor
de locatiune, inclusiv sub aspectul perioadelor si al imprejurarilor avute in vedere in
fiecare procedura.

Metodologia de reconstituire a fluxurilor financiare si discrepanta retinuta pentru
anul 2021

Consiliul nu constata ca reflectarea economiilor in numerar existente la inceputul
si la sfarsitul anului ar constitui, prin ea insasi, o metoda inadmisibild. Totusi, atunci cand
rezultatul evaluarii depinde de aceasta metodologie, calculul trebuie expus intr-o maniera
suficient de clara pentru a permite verificarea fiecarui sold, a modului de evitare a dublei
contabilizdri si a efectului conversiei valutare asupra rezultatului financiar anual.

In ceea ce priveste sumele de 178.432 MDL, aferenta anului 2017, si de 154.267
MDL, aferentda anului 2021, calificate drept ,,cheltuieli 1n numerar neidentificate",
Raportul descrie doar in termeni generali procesul de reconciliere a numerarului. Din
motivarea prezentatd nu rezultd cu suficienta claritate care intrari si iesiri au fost luate in
calcul, ce operatiuni au fost excluse ca fiind deja reflectate distinct si In ce masura
diferentele reziduale pot fi considerate cheltuieli efectiv suportate, iar nu consecinta
ipotezelor utilizate la reconstituirea fluxurilor financiare.
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Pentru anul 2021, subiectul a semnalat, suplimentar, o posibild neconcordanta
privind costul automobilului Nissan Leaf. Potrivit pozitiei sale, prin Notificarea de
audiere nr. HN-26 din 27 februarie 2026 Completul constatase includerea repetatd a
echivalentului sumei de 6.000 CHF, respectiv 121.401 MDL, si recalculase un sold
pozitiv. In Raportul final, achizitionarea automobilului este reflectati distinct, in cuantum
de 129.283 MDL, fiind mentinuta concomitent suma de 154.267 MDL cu titlu de
cheltuieli Tn numerar neidentificate. Din calculul prezentat nu poate fi verificat cu
certitudine daca valoarea automobilului a fost exclusa integral din diferenta reziduala.
Aceasta Tmprejurare este susceptibild sa influenteze rezultatul, avand in vedere ca
deficitul retinut pentru anul 2021 constituie 32.659 MDL.

Concluzia Consiliului

Aspectele identificate nu se reduc la simple divergente de apreciere intre Comisie
si subiectul evaluadrii. Acestea vizeaza norma juridica aplicabild in timp notiunii utilizate
pentru calificarea subiectului drept beneficiar efectiv, coerenta temeiului juridic al
dubiului comunicat anterior audierii, sursa mijloacelor banesti utilizate la achitarea
platilor atribuite subiectului, capacitatea financiara a parintilor si modul de apreciere a
probelor prezentate in sustinerea acesteia, tratamentul consecvent al contractelor de
locatiune si al constatarilor cuprinse n hotérarile judecatoresti irevocabile, precum si
corectitudinea metodologiei de reconstituire a fluxurilor financiare, inclusiv eventuala
contabilizare repetata pentru anul 2021.

Prin natura si efectul lor cumulat, aceste aspecte sunt susceptibile sa influenteze
concluzia privind depasirea pragului prevazut de art. 11 alin. (3) lit. @) din Legea nr.
252/2023. In aceste conditii, Raportul nu ofer, in forma actuali, o fundamentare suficient
de clara si verificabild pentru mentinerea concluziei de nepromovare. Respingerea
acestuia nu echivaleaza cu constatarea promovarii evaludrii i nici cu acceptarea integrala
a explicatiilor subiectului, ci urmareste reexaminarea aspectelor indicate in capitolul
urmator, in vederea adoptarii unei concluzii complete, coerente si suficient motivate.

VI. Aspectele care urmeaza a fi clarificate la reluarea procedurii

La reluarea procedurii, in conditiile art. 20 alin. (2) din Legea nr. 252/2023,
Comisia de evaluare urmeaza sa se limiteze la aspectele indicate de Consiliu si sa
reexamineze, In mod concentrat $si motivat:

1. Temeiul juridic al calificarii subiectului drept beneficiar efectiv si coerenta
acestuia cu dubiul comunicat anterior audierii. La pct. 83 din Raport, Completul
reproduce definitia beneficiarului efectiv din art. 2 al Legii nr. 133/2016, in redactia in
vigoare pand la 1 iunie 2018, insa la pct. 85 declard cd va utiliza notiunea ,,in sensul sdu
mai larg, asa cum a fost fixat In cele din urma", iar la pct. 101 si 116 fundamenteaza
calificarea expres pe redactia actuala a legii. Or, contractarea apartamentului (23 martie
2011), cesiunea drepturilor (13 mai 2011) si ratele achitate in anii 2014-2016 sunt
anterioare acestor redactii. Comisia urmeaza sa identifice, pentru fiecare perioada
relevantd, norma aplicabila la data faptelor, continutul concret al obligatiei sau al
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criteriului utilizat si sa verifice daca concluzia se mentine prin raportare la norma
aplicabila la acel moment, conform art. 11 alin. (6) din Legea nr. 252/2023.

Sub aspect procedural, din materialele dosarului rezulta ca, la etapa comunicarii
dubiilor si in cadrul audierii publice din 12 martie 2026, aceeasi calificare a fost expusa
prin raportare la standardul beneficiarului efectiv din domeniul prevenirii si combaterii
spalarii banilor, in timp ce Raportul final o fundamenteaza pe regimul declararii averii si
intereselor personale instituit prin Legea nr. 133/2016. Comisia urmeaza sa clarifice daca
aceasta evolutie constituie o dezvoltare a aceluiasi dubiu sau o modificare a temeiului
juridic determinant si, in cea de-a doua ipotezad, sa asigure subiectului posibilitatea
efectiva de a prezenta explicatii, obiectii si probe asupra temeiului nou, anterior aprobarii
Raportului.

Totodata, Comisia urmeazad sa precizeze in ce masurd imprejurarile dobandirii
initiale a dreptului asupra apartamentului, retinute la pct. 86—88, au fost valorificate ca
indicii ale beneficierii efective si, in cazul mentinerii acestora, sa le stabileasca prin probe
concrete, iar nu prin prezumtii.

2. Stabilirea sursei mijloacelor banesti achitate in numerar. La pct. 91 din Raport,
Completul retine expres cd, in absenta unor dovezi documentare, nu poate reconstitui cu
suficienta certitudine distributia contributiilor financiare intre membrii familiei si ca nu
isi intemeiaza evaluarea pe o constatare definitiva privind identitatea finantatorului. Cu
toate acestea, la pct. 114 concluzioneaza ca subiectul a finantat personal achizitia, iar la
pct. 146, 163, 179 s1 201 include integral in fluxul sdu de iesire ratele de 91.524 MDL
(2014), 268.500 MDL (2015), 176.446 MDL si 30.940 MDL (2016), precum si 208.282
MDL (2017). Comisia urmeaza sa verifice distinct, pentru fiecare plata, persoana care a
prezentat numerarul dezvoltatorului, mentiunile din chitante si din evidentele societatii,
eventualele retrageri sau acumulari de numerar, precum si, in privinta sumei de 10.000
EUR, delimitarea contributiilor efective la lucrdrile de reparatie. Concluzia privind
finantarea nu poate rezulta exclusiv din neacceptarea explicatiei alternative, standardul
,dubiilor serioase” presupunand un ansamblu probator coerent si individualizat.

3. Reconstituirea financiara a resurselor parintilor si aprecierea individualizata
a probelor. Constatarea de la pct. 114, potrivit careia parintii nu aveau capacitatea
financiara de a achizitiona bunurile de pe strada M, nu este precedatd de o reconstituire
financiara propriu-zisd. Comisia urmeaza sa efectueze, pentru perioada relevanta, un
calcul al veniturilor, al altor resurse, al cheltuielilor de consum si patrimoniale si al
economiilor parintilor la nceputul si sfarsitul fiecarui an, prin raportare la datele concrete
ale platilor. In acest cadru, declaratia depusi la Serviciul Fiscal de Stat la 26 decembrie
2012, privind disponibilul de 952.948 MDL, urmeaza a fi apreciatd nu prin simpla sa
calificare drept declaratie unilaterald, ci coroborat cu datele privind posibilitatea reald de
acumulare si pastrare a sumei, inclusiv activitatea desfasuratd anterior anului 2012 si
veniturile invocate pentru perioada 2012-2023, sustinute prin inscrisurile prezentate.
Comisia urmeazd, de asemenea, sa aprecieze individualizat fiecare declaratie a
persoanelor apropiate si a tertilor, indicand mprejurarile cunoscute nemijlocit,
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concordanta cu inscrisurile si motivele concrete de acceptare sau inlaturare, precum si sa
explice in ce masurd situatia probatorie este comparabild cu cea din practica invocata la
pct. 110.

4. Valorificarea consecventa a contractelor de locatiune si a hotararilor
judecitoresti irevocabile. La pct. 96 Completul reduce valoarea probatorie a
contractelor de locatiune incheiate cu pdarintii, insd la pct. 219 include integral in
cheltuielile subiectului plata de 60.000 MDL efectuatd in temeiul acelorasi contracte.
Concomitent, prin hotararile judecatoresti ramase irevocabile, subiectului i-au fost
acordate despagubiri materiale reprezentand tocmai cheltuielile de locatiune suportate.
Comisia urmeaza sa delimiteze faptele constatate de instante de sustinerile partilor si de
aspectele care nu au constituit obiect al examinarii judiciare, sa motiveze distinct orice
eventuala abatere de la constatarile obligatorii in sensul art. 11 alin. (6) din Legea nr.
252/2023 si sa adopte un tratament consecvent: fie contractele exprimau raporturi
economice reale, caz in care platile si veniturile corespunzatoare ale parintilor urmeaza a
fi valorificate in calcul, fie aveau caracter formal, situatie care trebuie demonstratd si
reflectatd uniform in reconstituirea financiara.

5. Verificarea metodologiei de reconstituire a fluxurilor financiare si a dublei
contabilizari pentru anul 2021. Comisia urmeaza sa expuna intr-o maniera verificabila
modul de reflectare a economiilor in numerar la inceputul si la sfarsitul anului, efectul
conversiei valutare la cursul mediu anual si modul de determinare a sumelor calificate
drept ,,cheltuieli in numerar neidentificate”, de 178.432 MDL pentru anul 2017 si de
154.267 MDL pentru anul 2021, indicand intrarile si iesirile luate in calcul si operatiunile
excluse ca fiind deja reflectate distinct. In mod special, urmeaza a fi verificat daca pretul
de achizitie al automobilului Nissan Leaf a fost exclus din diferenta reziduala aferenta
anului 2021, avand in vedere ca, prin Notificarea de audiere nr. HN-26 din 27 februarie
2026, Completul constatase includerea repetata a acestei sume si stabilise un sold pozitiv,
in timp ce Raportul final reflectad costul automobilului distinct, mentindnd concomitent
suma de 154.267 MDL. Aspectul este susceptibil sa influenteze rezultatul.

La reexaminarea acestor aspecte, intregul probatoriu relevant urmeaza a fi apreciat
individual si In coroborare, cu indicarea motivelor pentru care anumite informatii sau
Tnscrisuri sunt acceptate, au o valoare probatorie redusa ori sunt inlaturate.

Prin urmare, in considerarea constatarilor expuse, urmare a inregistrarii, atat la
votarea initiald, cat si la votarea repetatd, a paritatii de 5 voturi ,,pro” si 5 voturi ,,contra”,
in temeiul art. 135 alin. (7) din Codul administrativ, art. 11, art. 18 alin. (3) lit.b), art. 19
si art.20 din Legea nr. 252/2023, precum si cu art. 70, art. 77 si art. 79 din Legea nr.
3/2016 cu privire la Procuraturd, Consiliul Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A respinge Raportul de evaluare nr.34 din 19 mai 2026, emis de catre Comisia de
evaluare a procurorilor, in privinta procurorului Eduard Varzar, si a dispune reluarea
procedurii de evaluare.
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2. A expedia prezenta hotarare procurorului Eduard Varzar si Comisiei de evaluare a
procurorilor, la adresele de posta electronica ale acestora.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de cdtre subiectul evaluarii sau de catre comisia de evaluare in termen
de 15 zile de la receptionarea prin posta electronica a actului respectiv.

4. Prezenta hotarare va fi publicatd pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor (www.csp.md, directoriul Hotdarari), in termen de 3 zile de la data expirarii
termenului de contestare sau, In cazul exercitarii caii de atac, in termen de 3 zile de la
data pronuntarii deciziei de catre Curtea Suprema de Justitie.

Presedintele Consiliului 5
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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