HOTARARE A nr. 1-230/2026
cu privire la demersul Procurorului General cu privire la eliberarea acordului n
vederea suspendirii din functie a procurorului Cristin Ghemu

23 iulie 2026 municipiul Chisinau

Examinand, in sedinta inchisa, demersul Procurorului General cu privire la eliberarea
acordului in vederea suspendarii din functie a procurorului Cristin Ghemu, audiind
informatia prezentata de catre domnul Eduard Panea, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

[--]

Consiliul Superior al Procurorilor retine ca, potrivit art.55 alin.(1) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, procurorul in privinta caruia este pornitd o urmarire
penala poate fi suspendat din functie de catre Procurorul General, cu acordul scris al
Consiliului Superior al Procurorilor.

Procedura aplicabila este detaliatd la pct.245-247 din Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea Consiliului Superior al Procurorilor, aprobat prin Hotararea nr.1-
420/2025 din 11.12.2025.

Potrivit acestor prevederi, Consiliul urmeaza sd se pronunte asupra eliberarii
acordului pentru suspendarea in continuare din functie a procurorului vizat. Examinarea se
desfasoara in sedinta inchisa, cu citarea procurorului vizat.

Prin urmare, controlul exercitat de Consiliu nu se limiteaza la constatarea formala a
pornirii urmdririi penale, ci presupune verificarea existentei premiselor legale, a necesitatii
masurii si a caracterului sdu proportional.

Consiliul retine cd suspendarea din functie constituie o masurd administrativa
temporara, cu caracter preventiv, si nu o sanctiune disciplinara sau o constatare anticipatd a
raspunderii penale.

Curtea Constitutionald a statuat ca suspendarea din functie nu contravine, prin ea
insdsi, prezumtiei de nevinovatie, daca autoritatea competentd nu formuleaza concluzii
privind vinovatia persoanei, iar masura urmareste un scop de precautie si de protejare a
interesului public si a prestigiului institutiei. Totodata, aplicarea acesteia trebuie sa fie
justificatd si proportionald cu situatia care a determinat-0.

In acest context, Consiliul se raporteaza exclusiv la necesitatea intreruperii temporare
a exercitarii atributiilor profesionale de cétre procurorul vizat, fard a examina temeinicia
acuzatiei si fara a aprecia probele administrate in cauza penala.

La aprecierea necesitatii suspendarii, Consiliul tine cont de natura acuzatiei formulate,
de legatura directd pretinsd dintre faptele imputate si exercitarea functiei de procuror,
precum si de atributiile si autoritatea pe care le presupune aceastd functie.

Exercitarea in continuare a atributiilor de procuror in asemenea circumstante este
susceptibila sa genereze riscuri privind folosirea autoritatii functionale, accesul la informatii
si mecanisme institutionale relevante, precum si aparenta unei posibile influentari a
procedurilor. Totodatd, mentinerea in functie ar putea afecta increderea publica in
integritatea si impartialitatea activitatii Procuraturii.
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Consiliul Superior al Procurorilor retine ca afectarea imaginii Procuraturii constituie
elementul central al prezentei aprecieri asupra necesitatii eliberarii acordului solicitat prin
demersul Procurorului General. Continuarea exercitarii functiei de procuror de catre Cristin
Ghemu pe durata urmaririi penale aflate in desfasurare ar fi de naturd sa afecteze grav
imaginea si credibilitatea institutiei Procuraturii Tn ansamblul sau, independent de solutia
care va fi pronuntata ulterior asupra fondului acuzatiei. Mentinerea in functie a unui procuror
fatd de care se desfasoara o urmarire penala pentru fapte legate de exercitarea atributiilor
sale ar submina Tn mod direct perceptia publicd asupra integritatii actului de urmarire penala
st ar afecta increderea cetatenilor in intreaga activitate a Procuraturii, dincolo de situatia
particulara a procurorului vizat. Prin urmare, protejarea imaginii institutiei reprezinta
ratiunea determinantd pentru care Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata solicitarea
Procurorului General privind eliberarea acordului pentru suspendarea in continuare din
functie a procurorului Cristin Ghemu, aceasta finalitate prevaland, in aprecierea Consiliului,
asupra oricarei alte consideratii invocate in cauza.

Consiliul ia in considerare si consecintele semnificative ale suspendarii asupra
situatiei profesionale si patrimoniale a procurorului. Cu toate acestea, raportate la caracterul
acuzatiei, la legatura acesteia cu exercitarea functiei si la interesul public privind buna
desfagurare a procesului penal si protejarea prestigiului Procuraturii, efectele masurii nu
apar ca fiind disproportionate.

In ceea ce priveste perioada ulterioard adoptirii prezentei hotarari, Consiliul constata
ca masura suspendarii este adecvatd si necesara pentru excluderea riscurilor asociate
exercitarii functiei pe durata procesului penal, pentru protejarea bunei desfasurari a
procedurilor si pentru mentinerea increderii publice in integritatea institutiei Procuraturii.

Masura are caracter temporar si urmeaza sa inceteze in conditiile prevazute de lege,
inclusiv daca vinovatia procurorului nu este probata ori daca este pronuntatd o solutie de
achitare sau de incetare a procesului penal pe motiv de reabilitare.

In opinia Consiliului Superior al Procurorilor, confirmati in practica sa anterioara,
S-a consemnat ca nu este potrivita exercitarea functiei de catre un procuror fata de care se
desfdsoara o urmadrire penald, deoarece o asemenea situatie poate afecta increderea in
corectitudinea actiunilor sale, nefiind asigurata nici aparenta de impartialitate.

Consiliul Superior al Procurorilor se aliniaza concluziei ca regula aparentei de
impartialitate este un atribut indispensabil realizarii propice a principiului impartialitatii.
Aceasta presupune ca functionarii publici sunt chemati sa adopte chiar si un comportament
din care sa rezulte aparenta impartialitatii, tocmai pentru a Inlatura orice indoiala cu privire
la indeplinirea corectd a indatoririlor profesionale. Si asta, pentru ca impartialitatea nu este
doar o chestiune de substanta, ci si de aparenta, deoarece nu e suficient sa fii impartial, ci
trebuie ca acest lucru sa se si vada.

In egald masuri si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului noteazi, cu
valoare de principiu, cd nu este suficient ca autoritatile publice sa asigure respectarea
drepturilor persoanei, dar trebuie ca acest lucru sa se si vada, astfel incat un tert care
analizeaza situatia sd fie convins de onestitatea actiunilor agentilor statului.

Examinand prezentul demers, Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca masura
suspendarii din functie a procurorului in privinta caruia se efectueaza urmarirea penala are
ca scop principal protejarea prestigiului profesiei si a functiei exercitate, dar si mentinerea
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increderii cetdtenilor in actul jurisdictional. Pornind de la aceasta ipoteza, este necesar sa se
clarifice ca masura vizata nu afecteaza principiul prezumtiei nevinovatiei, care isi pastreaza
valabilitatea pe toatd durata procesului penal, dar este justificat ca procurorul sa fie
indepartat temporar de la exercitarea atributiilor functionale, pentru a nu vicia probitatea
morala a imaginii institutiei Procuraturii, precum si pentru a exclude orice fel de suspiciuni
referitoare la onestitatea procedurilor desfasurate in privinta procurorului pus sub acuzare
pentru comiterea unei infractiuni.

Subiectul invocat in prezenta spetd a fost analizat si in jurisprudenta Curtil
Constitutionale, care a constatat cd suspendarea din functie este 0 masura necesarad pentru
desfasurarea procesului penal si o masura de protejare a intereselor institutiei. In egala
masura, suspendarea din functie, desi limiteaza exercitarea unor drepturi si libertati, nu poate
fi considerata ca fiind contrara prezumtiei nevinovatiei (Hotardrea Curtii Constitutionale
nr.6 din 03.03.2016, §47 si §52).

Concomitent, pornind de la interpretarile date de Curtea Constitutionala intr-un
context similar, retinem ca indepartarea temporara a procurorului din exercitiul functiei sale,
atunci cand 1n privinta acestuia se incepe urmarirea penald, este justificata din considerentul
protejarii imaginii institutiei, eliminandu-se astfel orice fel de suspiciuni care ar putea sa
umbreasca prestatia procurorilor (Decizia Curtii Constitutionale nr.23 din 25.02.2019).

Aceeasi linie de argumente se regdseste si in constatdrile Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a consemnat c¢d autoritatea publicd ce dispune masura suspendarii
din functie nu pretinde ca reclamantul a comis vreun act ilegal si nu se pronunta asupra
vinovdtiel persoanei vizate, iar scopul masurii suspendarii nu este unul punitiv, dar de
precautie si provizoriu, In mdsura in care priveste apararea interesului public prin
indepartarea temporara de la exercitarea functiei a persoanei acuzate de comiterea unei
infractiuni de serviciu, si astfel de prevenire a altor posibile acte similare sau consecinte ale
unor asemenea acte (7ehanciuc v.Romdnia, 22 noiembrie 2011,§ 19).

O situatie similara a fost examinata de Curtea Suprema de Justitie prin hotararea din
7 noiembrie 2025 (dosarul nr.3d-73/24)!, prin care se solicita anularea hotararii de
suspendare din functie (de judecator) pe durata urmaririi penale pornite. Reclamantul din
acea cauza a invocat, similar argumentelor apararii din prezenta spetd, caracterul arbitrar si
disproportionat al masurii, lipsa unei motivari adecvate a deciziei de suspendare, precum si
incalcarea procedurii de adoptare a hotararii contestate.

Examinand aceste critici, Curtea Suprema de Justitie a retinut, cu valoare de principiu,
ca masura suspendarii din functie a magistratului aflat sub urmarire penald urmareste ca
scop principal protejarea prestigiului justitier s1 mentinerea increderii cetatenilor in actul
jurisdictional, fara ca aplicarea acesteia sd fie conditionatd de o analizd prealabila a
temeiniciel acuzatiilor formulate sau de aprecierea probelor administrate in cauza penala,
aceste chestiuni apartinand exclusiv autoritatilor competente ale procesului penal. Instanta
a subliniat ca suspendarea din functie, desi limiteaza exercitarea unor drepturi, nu contravine
prezumtiei de nevinovatie, intrucat autoritatea care dispune masura nu se pronuntd asupra
vinovatiei persoanei, iar scopul acesteia este unul de precautie, iar nu unul punitiv.

1 https://jurisprudenta.csj.md/search _col _civil.php?id=81613
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Cu privire la proportionalitatea masurii, Curtea Suprema de Justitie a statuat cd simpla
existentd a calitatii de Invinuit sau inculpat intr-o cauza penala aflata pe rol, coroborata cu
natura si gravitatea faptei imputate, precum si cu legatura acesteia cu exercitarea functiei,
este suficienta pentru a justifica indepartarea temporara a magistratului din exercitiul
atributiilor sale, fara a fi necesard o individualizare suplimentara a riscurilor concrete
generate de continuarea activitatii. Instanta a retinut, de asemenea, ca prestigiul justitiei
reprezintd un reper esential pentru evaluarea conduitei magistratilor si ca, dimpotriva,
continuarea activitatii unei persoane suspectate de comiterea unei infractiuni ar submina
increderea publicului si ar putea fi perceputd drept o formd de toleranta a impunitdtii in
cadrul institutier.

Referitor la exigentele motivarii, Curtea Suprema de Justitie a precizat cd autoritatea
emitentd nu este tinuta sa raspunda in mod exhaustiv fiecarui argument invocat de persoana
vizata, fiind suficient ca din continutul actului sd rezulte, in mod clar si inteligibil, parcursul
logic si juridic care a determinat solutia adoptata. Totodata, instanta a inlaturat ca nefondate
criticile privind momentul ales pentru dispunerea suspendarii, retindnd ca, in interiorul
perioadei cuprinse intre inceperea urmaririi penale si ramanerea definitiva a hotararii pe
cauza respectiva, autoritatea competenta este in drept sa dispuna aceastd masura, indiferent
de etapa procesuala in care se afla dosarul penal.

In lumina jurisprudentei mentionate supra, tinind cont de competentele atribuite,
Consiliul Superior al Procurorilor se raporteaza in prezenta hotarare exclusiv la necesitatea
suspendarii din functie, fara a analiza fondul spetei, care face obiect al procedurii penale
desfasurate 1n privinta procurorului Cristin Ghemu.

Curtea Consitutionald prin Hotardarea nr.21 din 28.11.2023, pct.52, 77, a retinut ca
nu identificd niciun aspect care ar afecta dreptul la munca, din perspectiva standardului
calitdtii legii. Curtea precizeaza ca statutul de procuror nu reprezinta, per se, o circumstanta
care face incompatibil exercitiul unei alte functii. Acest fapt este recunoscut in mod implicit
de legislator pe baza exceptiei de la alineatul (2) al articolului 14, care ii recunoaste
procurorului posibilitatea de a exercita un cerc limitat de activititi. In al doilea rand, de
principiu, trebuie interzis exercitiul activitatilor care prezinta riscuri la adresa impartialitatii
si a bunei exercitdri a functiei de procuror, nu toate activitatile.

In aceste circumstante, Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneazi ci demersul
Procurorului General este Tntemeiat si urmeaza a fi admis.

In rezultatul deliberarii si exprimarii votului de citre membrii Consiliului Superior al
Procurorilor prezenti la sedinta, cu 9 voturi,,pro” si I vot,,contra”, in temeiul art.55 alin.(1)
si (4), art.70 alin.(1) lit.g), art.77 si art.79 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
precum si al pct.26 subpct.3), pct.245-247 din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr.1-420/2025 din 11.12.2025, Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A confirma legalitatea Ordinului Procurorului General nr.1276-p din 17.07.2026
privind suspendarea domnului Cristin Ghemu din functia de procuror in Procuratura
Hincesti, pentru perioada cuprinsa intre 17.07.2026 si data adoptarii prezentei hotarari.
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2. A elibera acordul scris pentru suspendarea in continuare a domnului Cristin Ghemu
din functia de procuror in Procuratura Hincesti, pana la data adoptarii definitive a hotararii
pe cauza penala ce-l vizeaza.

3. A remite prezenta hotarare Procurorului General, pentru organizarea procedurilor
administrative corespunzatoare.

4. A remite copia prezentei hotarari procurorului care exercita urmdrirea penala, pentru
anexare la materialele cauzei penale, iar domnului Cristin Ghemu, pentru informare.

5. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al Procurorilor,
www.csp.md, directoriul Hotarari.

6. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea Suprema
de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de 10 zile lucratoare
de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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