HOTARARE A nr.1-195/2026
cu privire la examinarea Raportului Comisiei de evaluare a procurorilor,
emis in privinta procurorului Ina Frunza-Bargan
(din lista procurorilor Procuraturii Anticoruptie)

15 iulie 2026 municipiul Chisindu

Examinind in sedintd deschisa Raportul Comisiei de evaluare a procurorilor
emis in privinta procurorului Ina Frunza-Bargan si audiind informatia prezentata de
catre domnul Eduard Panea, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor (in continuare, dupa caz —
Consiliul) se afla, pentru examinare, Raportul de evaluare nr. 38 din 20 mai 2026,
aprobat de Comisia de evaluare a procurorilor, in privinta doamnei Ina Frunza- Bargan,
adjunct al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, subiect al evaluarii in temeiul
Legii nr.252 din 17.08.2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor
si pentru modificarea unor acte normative (in continuare - Legea 252/2023).

Potrivit concluziei expuse in pct.3 si 113 din Raportul de evaluare, Comisia de
evaluare a procurorilor a concluzionat ca procurorul Ina Frunza- Bargan corespunde
criteriilor de integritate etica si financiard, fiind propusa sa promoveze evaluarea
externa desfasurata conform criteriilor prevazute la art.11 din Legea nr.252/2023.

Subiectul evaluadrii, Ina Frunza-Bargan, detine o experientd profesionala in
sistemul procuraturii de peste 21 de ani, activitatea sa fiind caracterizatd prin
exercitarea, preponderent, a unor functii de executie in cadrul organelor procuraturii.

Ina Frunza-Bargan si-a inceput cariera de procuror la data de 14 februarie 2005,
n calitate de procuror-stagiar in cadrul Centrului de pregatire a cadrelor (Ordinul nr.
75-p/11.02.2005), iar la data de 15 februarie 2006 a fost numita in functia de procuror
Tn Procuratura raionului Anenii (Ordinul nr. 180-p/17.02.2006).

La data de 15 septembrie 2006, a fost numitd in functia de procuror in cadrul
Procuraturii Anticoruptie (Ordinul nr. 778-p/13.09.2006).

Incepand cu 10 noiembrie 2025, aceasta detine functia de adjunct al
procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie (Ordinul nr. 2399-p/07.11.2025).

|. Cronologia procedurii de evaluare externa

Procedural, Legea 252/2023 stabileste ca, dupa transmiterea de catre Consiliul
Superior al Procurorilor a listei procurorilor supusi evaluarii, Comisia de evaluare
notificd fiecare subiect, solicita completarea documentelor necesare si, ulterior,
intocmeste un raport motivat care este transmis atat subiectului, cat si Consiliului.
Acesta din urma, in temeiul art.18 alin.(3), decide, prin hotarare motivata, fie
acceptarea raportului, fie respingerea si reluarea evaluarii, daca sunt constatate erori
procedurale ori circumstante susceptibile de a influenta rezultatul.

! fnregistrat in circuitul informational al Consiliului Superior al Procurorilor cu nr. 1992 din 26.05.2026



Astfel, la 17 mai 2024, Comisia de evaluare a solicitat Consiliului Superior al
Procurorilor lista procurorilor din cadrul Procuraturii Anticoruptie. Prin Hotararea
nr.1-152/2024 din 21.05.2024, Consiliul a remis Comisiei lista a 67 de procurori.

Ina Frunzd-Bargan a fost inclusa pe lista subiectilor remisa in adresa Comisiei
de catre Consiliu la data de 23 mai 2024, in vederea evaluarii, in conformitate cu art.12
alin. (1) din Legea nr.252/2023.

Subiectul a fost evaluat in temeiul dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. e) si (3) din
Legea nr.252/2023, in calitate de procuror din cadrul procuraturii specializate.

La data de 24 mai 2024, Comisia de evaluare a initiat procedura de evaluare a
doamnei Ina Frunza-Bargan, solicitdndu-i completarea declaratiei de avere si interese
personale pentru ultimii cinci ani, precum si a chestionarului de integritate etica.
Subiectul a prezentat documentele solicitate la 13 iunie 2024, in termenul stabilit.

In baza art.15 alin.(2) din lege si a Regulamentului Comisiei de evaluare,
dosarul de evaluare al procurorului Ina Frunza-Bargan a fost repartizat aleatoriu
Completului B, care a analizat conformitatea cu criteriile de integritate etica si
financiara pentru perioadele corespunzatoare ultimilor 5, 10 si, respectiv, 12 ani, pe
baza declaratiilor de avere si venit disponibile.

Potrivit raportului, in cadrul evaluarii integritatii etice si financiare a subiectului,
Comisia de evaluare a solicitat si a obtinut informatii din diverse surse, inclusiv de la
entitati publice si private, precum si din surse deschise, cum ar fi retelele sociale si
rapoartele de jurnalism de investigatie. Toate informatiile obtinute au fost verificate
din punct de vedere al exactitdtii si relevantei.

In procesul evaludrii, au avut loc patru runde de intrebari scrise. De fiecare data,
subiectul evaluarii a furnizat informatiile solicitate in termenul stabilit.

La 23 martie 2026 Completul a notificat subiectul ca, in cadrul evaluarii, nu a
identificat niciun aspect care sa genereze dubii cu privire la corespunderea de catre Ina
Frunza-Bargan cu criteriile de integritate si a invitat-o sa participe la o audiere publica
la data de 3 aprilie 2026, in conformitate cu art. 16 alin. (2) din Legea nr. 252/2023.

In urma solicitarii subiectului, la 27 martie 2026, i-a fost acordat acces la
materialele evaludrii, in conformitate cu art. 16 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 252/2023.

In cadrul audierii, subiectul a reconfirmat exactitatea raspunsurilor sale din
declaratia pentru ultimii cinci ani si din chestionarul de etica si a declarat ca nu are
nicio corectare sau completare la raspunsurile pe care le-a furnizat anterior la
solicitdrile de informatii ale Completului.

Raportul de evaluare nr. 38 din 20 mai 2026, emis in privinta procurorului Ina
Frunza-Bargan, a fost aprobat in unanimitate de catre Complet la data de 20 mai 2026
si semnat de cdtre vicepresedintele Comisiei.

I1. Cadrul normativ aplicabil

Legea nr. 252/2023 a fost adoptata de Parlamentul Republicii Moldova la 17
august 2023 si a intrat in vigoare la 22 august 2023. Potrivit art. 1 din Legea nr.
252/2023, aceasta reglementeaza raporturile juridice aferente procedurii de evaluare
externd a integritatii etice si financiare a judecatorilor, procurorilor si a altor subiecti
mentionati.

In temeiul art.11 alin. 1) din Legea nr.252/2023, Comisia evalueaza
corespunderea subiectului cu criteriile de integritate eticd si financiara. Potrivit art.11

alin.(3) lit. a), subiectul nu corespunde criteriului de integritate financiara daca Comisia
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are dubii serioase determinate de faptul ca diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri,
pentru ultimii 12 ani, depaseste 20 de salarii medii pe economie — respectiv pragul de
234.000 MDL pentru cuantumul stabilit de Guvern pentru anul 2023.

Sintagma ,,dubii serioase” nu poate fi aplicata izolat, ci in corelatie cu expresia
insotitoare ,, determinate de faptul ca’. Aceasta formulare impune Comisiei obligatia
de a stabili faptic, pe baza probelor administrate, ci o anumita conduiti a avut loc. In
acest sens, Curtea Constitutionald, prin Hotararea nr. 2 din 16 ianuarie 20252 (88 99,
101), a retinut ca, desi standardul ,,dubiilor serioase” presupune mai degraba o
probabilitate ridicata decat o certitudine absoluta — Consiliul Superior al Procurorilor
poate decide nepromovarea evaluarii doar daca raportul examinat contine ,,dovezile
care confirma” ca subiectul nu corespunde unuia sau mai multor criterii de integritate.
Termenul ,, confirma” sugereaza o certitudine, ceea ce ridica pragul probator dincolo
de simpla indoiala.

Potrivit art. 11 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 252/2023, subiectul evaluarii nu
corespunde criteriului de integritate financiara daca Comisia are dubii serioase
determinate de faptul ca, in ultimii 10 ani, acesta a admis iregularitati fiscale in urma
carora suma impozitului neplatit a depasit, in total, cinci salarii medii pe economie, n
cuantumul stabilit de Guvern pentru anul 2023.

Conform art. 18 alin. (3) lit. a) si ¢) din Legea nr. 252/2023, dupa receptionarea
raportului intocmit in urma reludrii procedurii, Consiliul este competent s accepte
raportul si sa constate promovarea sau nepromovarea evaludrii, ori sa il respinga si sa
constate, In mod direct, rezultatul evaluarii.

Cu titlu de adnotare, se retine ca Curtea Constitutionala, prin Hotararea nr.2 din
16.01.2025, a confirmat cd mecanismul de control exercitat de Consiliu asupra
rapoartelor Comisiei nu are caracter formal si nu poate fi redus la validarea automata a
concluziilor Comisiei. In acest sens, Curtea relevad ca raportul Comisiei are caracter
consultativ pentru Consiliul Superior al Magistraturii sau, dupa caz, pentru Consiliul
Superior al Procurorilor, care decide, in cele din urma, asupra promovarii ori
nepromovarii evaluarii. Respectiv, aceasta arhitectura constituie principala garantie
impotriva utilizdrii abuzive a mecanismului de verificare (§ 85%), iar concluziile
Comisiilor de evaluare nu sunt obligatorii pentru Consilii (§ 93%).

Avand in vedere consecintele deosebit de grave ale procedurii asupra carierei
procurorului — eliberare din functie, interdictie profesionala pentru 5—7 ani, lipsirea de
dreptul la pensie speciald, cu mentinerea pensiei generale in conditiile legii — Consiliul
are obligatia de a aplica un standard ridicat de rigoare probatorie, proportionalitate si
motivare.

2 pronuntatd in dosarul nr. 282a/2023, nr. 60a/2024 si nr. 170g/2024

3 885 - ,,Raportul Comisiei are un caracter consultativ pentru Consiliul Superior al Magistraturii sau pentru Consiliul
Superior al Procurorilor, care, in cele din urmd, decid in privinta promovarii sau a nepromovarii evaludrii de cdtre
subiectii vizati. In opinia Comisiei de la Venetia, acest rol al comisiilor de evaluare reprezintd principala garantie
impotriva utilizarii abuzive a mecanismului de verificare (CDL-AD(2023)005, § 26).”

4 893 - ,,Concluziile comisiilor cu privire la integritatea subiectilor nu au caracter obligatoriu pentru Consiliul Superior
al Magistraturii sau pentru Consiliul Superior al Procurorilor.”




Aceeasi hotarare constitutionala delimiteaza standardul aplicabil Comisiei de cel
aplicabil Consiliului. Astfel, Curtea a aratat ca sintagma ,,dubii serioase” implica o
probabilitate ridicata, fara a se ridica la nivelul certitudinii, in timp ce textul ,,dovezile
care confirma”, aplicabil Consiliilor, sugereaza o certitudine cu privire la neintrunirea
criteriilor legale (88 99 - 100). In plus, Curtea a subliniat ci nepromovarea evaluirii
are repercusiuni serioase asupra reputatiei si carierei (§ 173), iar efectul sau —eliberarea
din functie — este comparabil cu cele mai grave sanctiuni disciplinare (§ 174).

Curtea a mai retinut cd evaluarea externd are caracter exceptional, urmareste
eliminarea din sistem a judecatorilor si procurorilor lipsiti de integritate si sporirea
increderii publice 1n justitie, rdspunzand unei nevoi sociale imperioase (§ 180). Totusi,
tocmai pentru ca solutia de nepromovare are consecinte severe $i 0 unica masura legala
— eliberarea din functie — Consiliul trebuie sa verifice daca raportul contine o
fundamentare suficientd si proportionald, inclusiv prin raportare la gravitatea
comportamentului concret imputat (88 181-184). Rationamentele privind judecatorii
sunt aplicabile mutatis mutandis procurorilor (8§ 218).

I11. Sinteza Raportului de evaluare nr. 38 din 20 mai 2026

Conform Raportului de evaluare nr. 38 din 20 mai 2026, Completul a analizat si
a identificat unele aspecte, atenuate inainte de audiere, care au generat necesitatea
clarificarilor suplimentare, dar care fie au fost atenuate, fie nu conduc la nepromovare
conform criteriilor stabilite de Legea nr. 252/2023.

Aspectele analizate au vizat, in principal:

- plauzibilitatea capacitdtii financiare a parintilor de a oferi mai multe donatii si
un imprumut fara dobanda gospodariei subiectului;

- achizitionarea unui vehicul in anul 2022 si sursa fondurilor utilizate pentru
cumparare;

- neachitarea impozitului pe cresterea de capital.

In ceea ce priveste plauzibilitatea capacitdtii financiare a parintilor de a oferi
mai multe donatii si un imprumut fara dobdnda gospodariei subiectului, Completul de
evaluare a examinat daca parintii subiectului dispuneau de resurse financiare suficiente
pentru a acorda sprijinul financiar declarat, constand in:

« donatii In numerar in valoare totala de 14.500 EUR n perioada 2013-2016;

« Un imprumut fara dobanda de 10.000 EUR acordat in anul 2017;

« donatia unui apartament din municipiul Chisindu, procurat in 2014 cu 30.000
EUR si transmis subiectului in 2015;

« achitarea taxelor de studii ale copiilor subiectului in anii 2017-2018, in suma
de 93.191 MDL.

Subiectul a explicat cd sursa principald a acestor resurse a fost activitatea
desfasurata de mama sa in Italia incepand cu anul 2003, precum si economiile
acumulate de parinti pe parcursul mai multor ani. In sustinerea afirmatiilor au fost
prezentate documente privind activitatea si sederea mamei in Italia, extrase bancare,
informatii privind depozitele constituite de parinti, date privind pensiile acestora si
declaratii ale unor persoane care au confirmat activitatea profesionald a mamei peste
hotare.

Analiza efectuatd de Complet a relevat existenta unor elemente obiective care
confirmd activitatea formald a mamei in Italia incepand cu anul 2005, precum si
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existenta unor economii i depozite bancare ale familiei. Totodata, veniturile oficial
declarate in Italia au fost relativ modeste, iar o parte semnificativd a economiilor
invocate de subiect (aproximativ 30.000 EUR la sfarsitul anului 2011) ar fi fost pastrate
in numerar si nu puteau fi verificate direct prin documente bancare.

Tn cadrul analizei financiare pentru perioada 2012—2018, Completul a inclus
veniturile salariale documentate, pensiile, dobanzile bancare, retragerile din depozite,
imprumutul contractat de mama subiectului in Italia si alte surse confirmate. Chiar si
dupa aceste ajustari, analiza a indicat un sold negativ cumulat de aproximativ 73.227
MDL.

Completul a examinat si afirmatiile potrivit carora mama subiectului ar fi realizat
venituri suplimentare din muncd domesticd informala in Italia, precum si faptul ca
parintii beneficiau de anumite avantaje economice rezultate din gospodaria rurald si
activitatile agricole desfasurate. Desi aceste circumstante au fost sustinute prin
declaratii concordante ale mai multor persoane si au fost considerate credibile, ele nu
au putut fi cuantificate cu precizie si, prin urmare, nu au fost incluse ca venituri certe
in analiza financiara.

In concluzie, Completul a constatat ci documentele oficiale nu permit stabilirea
integrald si cu exactitate a capacitatii financiare a parintilor exclusiv pe baza
evidentelor contemporane, insd ansamblul probelor administrate confirma un model
consistent de activitate economica si acumulare de resurse financiare de catre mama
subiectului in Italia pe o perioadi indelungati. In aceste conditii, desi a rimas un sold
negativ rezidual de aproximativ 73.227 MDL, Completul a apreciat ca capacitatea reala
de castig a parintilor era probabil mai mare decat cea reflectata strict in documentele
oficiale, fiind suficienta pentru acordarea donatiilor si sprijinului financiar analizat.

Prin urmare, dubiile initiale privind plauzibilitatea capacitatii financiare a
parintilor de a acorda donatiile, imprumutul si celelalte forme de sprijin financiar au
fost considerate atenuate si nu au condus la o concluzie de nepromovare a evaluarii.

Aferent aspectului privind achizitionarea unui vehicul in anul 2022 si sursa
fondurilor utilizate pentru cumparare, Completul a examinat istoricul tranzactiilor
privind autovehiculul Toyota Avensis, anul fabricatiei 2014, importat in Republica
Moldova in anul 2017 de catre sotul de atunci al subiectului. Desi valoarea de import
a vehiculului a fost de 281.295 MDL, in declaratia anuala pentru anul 2017 a fost
reflectata vanzarea acestuia cu doar 40.000 MDL, fapt ce a determinat Completul sa
solicite explicatii privind discrepanta dintre valoarea de import si pretul declarat al
instrainarii.

Subiectul a explicat ca nu a participat la tranzactiile din 2017, acestea fiind
realizate de sotul sdu de atunci, iar suma de 40.000 MDL ar fi reprezentat doar
compensarea unor cheltuieli suportate de acesta pentru import, vamuire si
Tnmatriculare, nu valoarea reala a vehiculului. Aceasta explicatie a fost sustinuta prin
declaratia lui S.M., indicat ca beneficiar real al vehiculului in anul 2017.

Ulterior, acelasi autovehicul a fost dobandit de subiect la data de 20 iunie 2022,
pentru suma de 200.000 MDL, ramanand in proprietatea si folosinta acesteia. Subiectul
a sustinut ca suma respectiva a fost achitatd in numerar de sotul sdu de atunci cétre
S.M., iar ea nu a suportat personal costul achizitiei. In sustinere au fost prezentate
declaratia lui S.M. si un extras bancar care confirmd depunerea sumei de 200.000 MDL
n contul acestuia la data de 5 iulie 2022.

Completul a retinut ca aceste probe confirmd primirea sumei de catre S.M. in
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legatura cu instrdinarea vehiculului, insd nu demonstreaza independent fluxul de
numerar de la sotul subiectului catre S.M., nefiind prezentate ordine de plata, recipise
sau alte documente contemporane.

Totodata, Completul a analizat faptul ca, desi subiectul si sotul sau erau inca
formal cdsatoriti Tn anul 2022, potrivit explicatiilor oferite, acestia nu mai aveau o
gospodarie comuna din anul 2020, relatia lor era conflictuald, iar fostul sot nu participa
in mod constant la intretinerea copiilor. Din acest motiv, simpla existentd formala a
casatoriei nu a fost considerata suficientd pentru a trata plata de 200.000 MDL drept 0
tranzactie obisnuitd a unei gospodarii comune.

In consecintd, pentru scopurile analizei financiare, Completul a atribuit
subiectului costul integral al achizitiei autovehiculului, in suma de 200.000 MDL, in
anul 2022. Chiar si in aceastad ipotezd, analiza financiard nu a relevat existenta unei
averi nejustificate.

Prin urmare, Completul a concluzionat cd tranzactia privind achizitionarea
autovehiculului Toyota Avensis in anul 2022 nu genereazd dubii serioase privind
integritatea financiara a subiectului si nu constituie avere nejustificata in sensul art. 11
alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

Referitor la neachitarea impozitului pe cresterea de capital, Completul a
examinat mai multe tranzactii cu autovehicule realizate de fostul sot al subiectului in
perioada in care acestia formau inca o gospodarie comuna, respectiv pana la sfarsitul
anului 2019.

In urma verificarilor, Completul a constatat existenta unui tipar recurent: mai
multe vehicule au fost importate, inmatriculate si ulterior instrdinate intr-un termen
relativ scurt, iar valorile indicate in declaratiile anuale ale subiectului erau, in
numeroase cazuri, mai mici decat valoarea in vama, drepturile de import, costul total
de import sau valoarea estimativa de piata.

Au fost analizate, in special, tranzactiile privind urmatoarele autovehicule:

- Skoda Roomster, anul fabricatiei 2008;

- Toyota Corolla Verso, anul fabricatiei 2008;

- Toyota Prius, anul fabricatiei 2012;

- Honda Insight, anul fabricatiei 2012;

- Lexus RX400h, anul fabricatiei 2008.

Subiectul a explicat constant ca nu a fost parte la aceste tranzactii, nu a participat
la procedurile de import, inmatriculare sau vanzare-cumparare, nu a detinut procuri si
a completat declaratiile anuale pe baza informatiilor verbale comunicate de sotul sau
de atunci. De asemenea, aceasta a indicat ca fostul sot procura vehicule second-hand
din strainatate, uneori avariate, le repara si ulterior le revindea.

Completul nu a acceptat necritic valorile declarate de subiect, intrucat acestea
erau semnificativ mai mici decat costurile verificabile rezultate din datele vamale. Tn
lipsa unor documente care sa confirme pretul real de achizitie, pretul real de vanzare,
starea vehiculelor, eventualele reparatii, identitatea cumparatorilor, modalitatea de
plata sau tratamentul fiscal al tranzactiilor, Completul a utilizat drept reper rezonabil si
verificabil costul total de import, compus din valoarea in vama si drepturile de import.

Astfel, in scopul analizei financiare a gospodariei, Completul a recalculat
valorile de achizitie ale vehiculelor, retindnd urmatoarele costuri totale de import:

« 78.565 MDL pentru Skoda Roomster;



132.034 MDL pentru Toyota Corolla Verso;
178.395 MDL pentru Toyota Prius;

109.036 MDL pentru Honda Insight;
258.530 MDL pentru Lexus RX400h.

Completul a retinut ca aceste ajustari erau necesare pentru o apreciere realista a
fluxurilor financiare ale gospodariei, insa includerea acestor valori nu a condus la
identificarea unui sold negativ in gospodaria subiectului.

Separat, Completul a examinat si posibila obligatie fiscala privind impozitul pe
cresterea de capital, care ar fi putut reveni fostului sot al subiectului daca tranzactiile
ar fi fost realizate la valori de piata. Pentru calcul, Completul a utilizat costul total de
import ca bazd de achizitie, iar pentru valoarea de revanzare a avut in vedere preturile
de piata identificate din surse deschise sau, dupa caz, un adaos estimativ de 30% peste
valoarea de achizitie, avand in vedere caracterul repetat si aparent comercial al
tranzactiilor.

Pe baza acestor calcule indicative, Completul a estimat ca impozitul pe cresterea
de capital potential neachitat aferent tranzactiilor cu vehicule din perioada 2012-2019
ar constitui aproximativ 19.000 MDL.

In concluzie, desi Completul a identificat neclarititi privind valorile reale ale
tranzactiilor si tratamentul fiscal al acestora, suma estimativa a impozitului potential
neachitat nu atinge pragurile prevazute de art. 11 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 si nu
justificd nepromovarea evaludrii.

Prin urmare, Completul a considerat ca Aspectul 3 nu conduce la constatarea
necorespunderii subiectului criteriilor de integritate financiara, respectiv a propus ca
procurorul Ina Frunza-Bargan sa promoveze evaluarea externa desfasurata conform
criteriilor stabilite la art. 11 din Legea nr. 252/2023.

1V. Pozitia subiectului evaluarii

Pe parcursul procedurii de evaluare externd, subiectul evaludrii a cooperat cu
Completul de evaluare, raspunzand succesiv la intrebarile formulate si prezentand
explicatii, inscrisuri si alte materiale pe care le-a considerat relevante pentru
clarificarea aspectelor examinate.

In ceea ce priveste sprijinul financiar primit de la parinti, subiectul a sustinut ca
donatiile si imprumutul fara dobanda declarate au avut o provenienta licita si au fost
posibile datoritd situatiei materiale a acestora, acumulatd in principal ca urmare a
activititii desfasurate de mama in Italia incepand cu anul 2003. In sustinerea acestor
afirmatii, subiectul a prezentat documente referitoare la activitatea profesionald
desfasurata peste hotare, extrase bancare, informatii privind veniturile din pensii,
dobanzile aferente depozitelor bancare, contractul de Tmprumut contractat in Italia,
precum si declaratii ale unor persoane care au confirmat imprejurarile invocate.
Totodata, a aratat ca analiza financiara efectuatd de Complet nu reflecta integral situatia
economicd a parintilor, intrucat nu ia in considerare economiile acumulate anterior
perioadei analizate, veniturile suplimentare obtinute din activitatea prestatd in Italia,
precum si particularitatile gospodariei acestora, care ar fi redus In mod semnificativ
cheltuielile de intretinere.

Referitor la achizitionarea autoturismului Toyota Avensis in anul 2022, subiectul
a explicat ca pretul bunului a fost achitat de fostul sau sot, iar inregistrarea vehiculului

pe numele sdu a avut loc in contextul in care cdsatoria nu era inca desfacuta din punct
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de vedere juridic. Tn opinia sa, declararea autoturismului in declaratiile anuale de avere
si interese personale a fost realizatd cu respectarea obligatiilor prevazute de Legea nr.
133/2016, avand in vedere ca dreptul de proprietate era Inscris pe numele sau, iar bunul
urma si faci obiectul partajului patrimoniului comun. In sustinerea acestor explicatii
au fost prezentate declaratiile persoanelor implicate si inscrisuri privind circuitul
sumelor aferente tranzactiei.

Cu privire la tranzactiile cu autovehicule efectuate in perioada in care forma
gospodarie comuna cu fostul sot si la pretinsa neachitare a impozitului pe cresterea de
capital, subiectul a sustinut cd nu a participat nemijlocit la achizitionarea, importul sau
instrainarea vehiculelor si ca informatiile reflectate in declaratiile anuale au fost
preluate din explicatiile oferite de fostul sot. Totodatd, a invocat imposibilitatea
obiectivd de a prezenta documente suplimentare privind aceste tranzactii, motivata de
lipsa accesului la actele relevante si de relatiile conflictuale existente cu fostul sot. De
asemenea, a explicat ca acesta desfasura in mod independent activitati de achizitionare
si revanzare a autovehiculelor second-hand, uneori avariate, pe care le repara inainte
de instrdinare.

In esentd, subiectul evaluirii a sustinut ci toate aspectele examinate beneficiazi
de explicatii plauzibile si sunt sustinute de probele administrate pe parcursul procedurii
de evaluare. Subiectul a solicitat ca explicatiile si materialele prezentate sa fie apreciate
in ansamblul lor la formularea concluziilor asupra rezultatului evaluarii.

V. Aspecte procedurale privind examinarea Raportului de evaluare in
sedintele Consiliului Superior al Procurorilor din 11.06.2026 si 15.07.2026

Raportul de evaluare nr. 38 din 20 mai 2026, impreuna cu dosarul de evaluare
si materialele aferente, a fost inregistrat in circuitul institutional al Consiliului Superior
al Procurorilor la data de 26 mai 2026. Potrivit art. 18 alin. (3) din Legea nr. 252/2023
privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor, Consiliul urma sa se pronunte
asupra raportului in termen de 30 de zile, respectiv pana la data de 26 iunie 2026.

Avand in vedere volumul considerabil al materialelor acumulate in procedura de
evaluare, necesitatea verificarii suplimentare a unor circumstante susceptibile sa
influenteze rezultatul evaludrii, precum si imposibilitatea finalizarii unei analize
complete si exhaustive in termenul initial, in sedinta din 11 iunie 2026, Consiliul
Superior al Procurorilor, prin Hotararea nr.1-168/2026, adoptata in interiorul
termenului legal de examinare, a dispus, in temeiul art. 60 alin. (5) din Codul
administrativ, prelungirea termenului de examinare a Raportului de evaluare in privinta
procurorului Ina Frunzi-Bargan cu incd 30 de zile. In consecintd, termenul-limita
pentru adoptarea hotararii in prezenta procedura este data de 26 iulie 2026.

Consiliul retine cd procedura administrativa privind examinarea Raportului de
evaluare intocmit in temeiul Legii nr. 252/2023 presupune analiza unui volum
semnificativ de probe si aprecierea unor aspecte de fapt si de drept care necesita
verificari suplimentare pentru stabilirea completd si obiectivd a circumstantelor
relevante. In aceste conditii, prelungirea termenului de solutionare a procedurii
administrative a fost necesara pentru asigurarea unei examinari efective, complete si
conforme exigentelor legalitatii si bunei administrari, in limitele prevazute de art. 60
alin. (5) din Codul administrativ.

Necesitatea prelungirii termenului de solutionare a procedurii administrative a

fost determinata si de faptul ca, in cursul examindrii Raportului de evaluare si a
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materialelor dosarului, Consiliul Superior al Procurorilor a identificat mai multe
aspecte de fapt si de drept care necesitau clarificari suplimentare din partea Comisieli
de evaluare, in vederea verificdrii complete a circumstantelor retinute si a
fundamentarii concluziilor formulate in Raport.

Ulterior, in sedinta Consiliului din data de 15 iulie 2026, procurorul Ina Frunza-
Bargan a fost prezenta, beneficiind de posibilitatea efectiva de a-si expune pozitia cu
privire la constatarile formulate in Raportul de evaluare, de a raspunde intrebarilor
adresate de membrii Consiliului si de a prezenta explicatii suplimentare in sustinerea
obiectiilor formulate.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit art. 18 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, atat
subiectul evaludrii, cat si reprezentantul Comisiei de evaluare au dreptul de a-si expune
pozitiile in sedinta de examinare a raportului, participarea acestora constituind un drept
procedural, iar nu o obligatie. Prin urmare, neexercitarea acestui drept nu impiedica
examinarea cauzei si adoptarea unei solutii.

Respectiv, Comisia de evaluare a confirmat receptionarea invitatiei de
participare la sedinta si a declinat participarea, mentindndu-si practica institutionala
anterioara.

In lipsa participarii reprezentantului Comisiei de evaluare, Consiliul a procedat la
examinarea Raportului de evaluare in baza materialelor dosarului, a constatarilor si
concluziilor expuse in Raport, a raspunsului Comisiei de evaluare la solicitarea de
clarificari formulate de Consiliu.

In cadrul sedintei, subiectul evaludrii a reiterat argumentele expuse anterior in
explicatiile prezentate pe parcursul procedurii administrative. Totodata, aceasta a
precizat ca nu are completari sau argumente suplimentare fatd de cele deja prezentate
si depuse la dosarul cauzei.

VI. Examinarea raspunsului Comisiei de evaluare la solicitarea de clarificari
formulate de Consiliul Superior al Procurorilor

In procesul examinarii Raportului de evaluare nr. 38 din 20 mai 2026 si a
materialelor dosarului de evaluare, Consiliul Superior al Procurorilor a constatat ca
anumite aspecte de fapt si de drept necesitau clarificari suplimentare, in vederea
verificarii complete a circumstantelor retinute in Raport s1 a aprecierii temeiniciei
concluziilor formulate de Comisia de evaluare.

Tn acest context, prin demersul nr. 5-03d/26-1414 din 18 iunie 2026, Consiliul
Superior al Procurorilor a solicitat Comisiei de evaluare prezentarea unor explicatii
suplimentare, a metodologiei aplicate si a calculelor detaliate care au stat la baza
constatarilor din Raportul de evaluare nr. 38 din 20 mai 2026.

Solicitarea Consiliului a vizat, in principal, modul de determinare a fluxurilor
financiare si de reconciliere a eventualelor solduri negative pentru perioada 2012-
2016, criteriile de acceptare a economiilor in numerar invocate de subiectul evaluarii,
capacitatea financiara a parintilor de a acorda donatii, imprumuturi si alte forme de
sprijin material, metodologia utilizatd la analiza tranzactiilor cu autovehicule efectuate
de fostul sot al subiectului evaludrii, estimarea valorii de achizitie si de instrainare a
acestora, calcularea obligatiilor fiscale aferente eventualei cresteri de capital, precum
si explicarea diferentelor constatate intre veniturile incluse in analiza financiara si
datele fiscale oficiale aferente anului 2016.



Prin aceeasi adresare, Consiliul a solicitat ca raspunsurile Comisiei sa fie
insotite, dupa caz, de calculele detaliate, documentele justificative, sursele de
informatie si argumentele care au fundamentat concluziile expuse in Raport, apreciind
ca numai 1n aceste conditii poate fi efectuata o verificare efectiva si independenta a
temeiniciei constatarilor Comisiei.

Consiliul retine ca solicitarea unor asemenea clarificari se inscrie in obligatia sa
legala de a examina in mod deplin si efectiv Raportul de evaluare si de a verifica daca
acesta este complet, obiectiv si suficient fundamentat inainte de adoptarea unei hotarari
definitive. Prin urmare, necesitatea obtinerii si analizarii raspunsului Comisiei a
constituit un element obiectiv care a justificat prelungirea termenului de solutionare a
procedurii administrative, Tn vederea asigurarii unei examinari riguroase si conforme
exigentelor art. 60 alin. (5) din Codul administrativ.

Prin raspunsul nr. a-1182 din 06 iulie 2026, Comisia de evaluare a procurorilor
a prezentat clarificarile solicitate de Consiliu, structurate distinct pentru fiecare dintre
compartimentele cuprinse in demersul din 18 iunie 2026.

- Clarificarile privind economiile in numerar si soldurile financiare aferente
perioadei 2012-2016

In ceea ce priveste economiile in numerar invocate de subiectul evaludrii si
influenta acestora asupra soldurilor financiare stabilite pentru perioada examinata,
Comisia a precizat cd dubiile preliminare referitoare la existenta acestor economii au
fost inlaturate Tn urma verificarii surselor de provenientd a mijloacelor financiare si a

Comisia a mentionat cd, potrivit cadrului normativ aplicabil in perioadele
relevante, o parte dintre sumele indicate de subiect se incadrau in limitele in care nu
exista obligatia declararii lor, iar Legea nr. 1264/2002 nu instituia obligatia declararii
economiilor detinute Tn numerar la data depunerii declaratiei sau la sfarsitul anului de
declarare. In acelasi timp, Comisia a aritat ca subiectul evaluirii nu a sustinut ci ar fi
detinut economii care, potrivit legislatiei aplicabile, trebuiau declarate, dar care ar fi
fost omise din declaratiile sale.

Metodologia aplicatda de Comisie a constat in analiza separatd a fiecarui an din
perioada de evaluare. Pentru fiecare an, Completul de evaluare a verificat:

— existenta unor surse identificabile si plauzibile de provenienta a fondurilor;

— existenta documentelor justificative, in mdsura in care acestea puteau fi
obtinute;

— coerenta explicatiilor oferite de subiect in cadrul rundelor de intrebari;

— concordanta explicatiilor cu celelalte informatii si inscrisuri din dosar;

— compatibilitatea sumei economiilor invocate cu fluxul financiar anual al
gospodariei;

— posibilitatea obiectivd de acumulare, diminuare sau reportare a economiilor,
raportata la veniturile si cheltuielile din anul respectiv;

— compatibilitatea sumelor provenite din evenimente familiale cu practicile
sociale obisnuite in cazul donatiilor primite la nunta sau botez.

Comisia a explicat cd, atunci cand economiile declarate cresteau fata de anul
precedent, era verificata existenta unor venituri sau surse suplimentare care sa justifice
cresterea. Atunci cand economiile se diminuau sau erau reportate, era analizat daca
evolutia lor era compatibild cu cheltuielile gospodariei si cu celelalte iesiri financiare

constatate.
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Comisia a aratat, de asemenea, ca diferentele dintre rezultatele calculelor
efectuate de Consiliu si cele retinute in analiza Comisiei proveneau, in principal, din
neincluderea economiilor in numerar pentru perioada 2012-2015, precum si din
utilizarea unor valori diferite pentru tranzactiile cu autovehicule.

In mod concret, Comisia a inclus in fluxurile financiare, pe langi economiile in
numerar, soldurile conturilor bancare, donatiile primite de la mama subiectului
evaluarii, anumite transferuri bancare, veniturile provenite din vanzarea
autovehiculelor si, pe partea de iesiri, costurile de achizitie a autovehiculelor,
cheltuielile pentru vacante, reparatii si electrocasnice, precum si soldurile economiilor
reportate la sfarsitul fiecarui an.

Comisia a explicat cd balantele negative identificate in calculele Consiliului
pentru anii 2018 si 2019 erau determinate inclusiv de faptul ca, pentru achizitia
autovehiculelor, fusesera utilizate preturile de piata, in timp ce pentru instrainarea
acelorasi bunuri fusesera luate in considerare valorile declarate in actele de avere,
valori semnificativ inferioare celor de piati. In opinia Comisiei, o asemenea abordare
nu reflecta un comportament economic rational, Intrucat presupunea ca o persoana care
procura si revindea in mod repetat autovehicule le-ar fi instrdinat constant la preturi
inferioare costurilor suportate.

- Clarificarile privind capacitatea financiara a parintilor de a acorda sprijin
material

Cu privire la donatiile, imprumuturile si celelalte forme de sprijin material
acordate de parintii subiectului evaluarii, Comisia a examinat posibilitatea reala a
acestora de a dispune de mijloacele financiare declarate.

Comisia a indicat ca principala sursa financiara a donatiilor a constituit-o venitul
obtinut de mama subiectului evaludrii din activitatea desfasurata in Italia incepand cu
anul 2005.

Pe langa veniturile salariale, Comisia a luat in considerare pensiile Incasate de
parinti in Republica Moldova, imprumutul bancar in suma de 10.000 euro contractat
de mama subiectului evaluarii in anul 2014, veniturile din dobanzi aferente depozitelor
bancare, precum si venitul obtinut din vanzarea unui autoturism in anul 2018.

Metodologia utilizata a presupus intocmirea unui flux financiar distinct pentru
parintii subiectului evaludrii, aferent intregii perioade relevante. Tn acest flux au fost
incluse toate veniturile confirmate prin documente, precum si cheltuielile identificate
sau estimate in mod obiectiv.

In ceea ce priveste perioada in care mama subiectului evaluirii a activat in Italia
in calitate de ingrijitoare la domiciliu, Comisia nu a inclus cheltuieli de consum
distincte, retinand explicatia potrivit careia cazarea si intretinerea acesteia erau
asigurate de angajator. Comisia a apreciat aceasta explicatie ca fiind compatibila cu
specificul activitatii de ,,badante” si cu documentele prezentate.

Comisia a examinat si afirmatiile potrivit cirora mama subiectului evaluarii ar fi
obtinut venituri efective mai mari decat cele reflectate in documentele oficiale. Totusi,
aceste venituri suplimentare nu au fost incluse in calculele financiare si nu au constituit
baza concluziei privind capacitatea parintilor de a acorda sprijin. Ele au fost avute in
vedere numai ca element contextual. Fluxul financiar a fost intocmit exclusiv pe baza
veniturilor confirmate prin documente.

In urma confruntirii tuturor veniturilor si cheltuielilor relevante, Comisia a

concluzionat ca parintii dispuneau de capacitatea financiard necesara pentru acordarea
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donatiilor, imprumuturilor si celorlalte forme de sprijin material invocate de subiectul
evaluarii.

- Clarificarile privind tranzactiile cu autovehicule efectuate de fostul sot al
subiectului evaluarii

In ceea ce priveste tranzactiile cu autovehicule, Comisia a precizat ca, in
perioada 2012-2022, fostul sot al subiectului evaludrii a inregistrat si ulterior a
instriinat 16 unititi de transport, dintre care 10 fusesera importate de acesta. In
perioada 2012-2019 au fost comercializate 10 autoturisme.

Comisia a aratat ca toate operatiunile de dobandire si instrainare identificate au
fost examinate si incluse in fluxurile financiare, chiar daca in Raport au fost prezentate
detaliat numai anumite tranzactii. Selectarea unor exemple a avut, potrivit Comisiei,
un scop ilustrativ, destinat explicarii metodologiei si a rationamentului aplicat.

Comisia a motivat cd majoritatea tranzactiilor prezentau trasaturi similare, si
anume procurarea si revanzarea repetatd a unor autovehicule intr-un interval relativ
scurt si declararea unor preturi de achizitie sau de Instrainare semnificativ inferioare
valorilor de piatd. In aceste conditii, expunerea individuala a fiecirei tranzactii ar fi
condus, n opinia Comisiei, la repetarea acelorasi considerente, fara a aduce elemente
suplimentare pentru concluziile Raportului.

Pentru autovehiculele importate, costul de achizitie a fost stabilit pornind de la
costul total de import, care includea valoarea bunului si costurile aferente introducerii
acestuia in Republica Moldova.

Pentru autovehiculele procurate pe teritoriul Republicii Moldova, in lipsa unor
documente care sa confirme pretul efectiv achitat, Comisia a utilizat informatii din
surse deschise privind preturile de piata ale unor vehicule comparabile. Comparatia a
fost efectuata in functie de marca, model, anul fabricatiei si, in masura in care
informatiile erau disponibile, alte caracteristici relevante.

Valoarea de achizitie a fost determinatd prin raportare la media preturilor
identificate pentru vehicule similare existente pe piata la momentul tranzactiei.
Comisia a recunoscut cd aceastd metoda nu permite stabilirea cu exactitate a pretului
efectiv achitat pentru fiecare automobil, Tntrucat nu poate reflecta in totalitate starea
tehnica, gradul de uzurd, dotarile sau alte particularitati individuale ale bunului. Cu
toate acestea, in lipsa documentelor justificative, Comisia a considerat cd raportarea la
media preturilor de piatd constituie o metoda obiectivd si rezonabild de estimare a
valorii bunurilor si de verificare a capacitatii financiare a gospodariei.

Pentru estimarea valorii de instrdinare si a eventualului castig rezultat din
revanzare, Comisia a pornit de la valoarea estimata de achizitie si a aplicat, ca regula
generald, o marja de aproximativ 30%.

Potrivit explicatiilor furnizate, procentul de 30% a fost stabilit in urma
examindrii anunturilor de vénzare disponibile in surse deschise pentru vehicule
comparabile. In majoritatea situatiilor analizate, diferenta dintre pretul de procurare si
pretul de revanzare se situa in jurul acestei valori, motiv pentru care Comisia a apreciat
ca utilizarea unei marje uniforme permite o estimare consecventd a operatiunilor.

Comisia a subliniat cd marja respectivd nu reprezintd o constatare exacta a
profitului realizat in fiecare tranzactie si nu exclude posibilitatea ca profitul efectiv sa
fi fost mai mare sau mai mic. Aplicarea ei a urmadrit realizarea unei estimari prudente,
verificabile s1 uniforme, in conditiile in care nu existau documente referitoare la

preturile efectiv negociate.
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Marja de aproximativ 30% a fost aplicatd numai vehiculelor instrainate intr-un
interval relativ scurt dupa achizitie, situatie care, in opinia Comisiei, indica o activitate
de procurare in scop de revanzare. Pentru vehiculele detinute o perioada mai mare de
doi ani, marja nu a fost aplicatd, avandu-se in vedere deprecierea normalda a
autovehiculelor si imposibilitatea prezumarii obtinerii unui profit dupa o perioada
indelungata de utilizare.

Comisia a mai retinut ¢ nu era plauzibil ca o persoand care a importat si
revandut Tn mod repetat autovehicule, pe parcursul mai multor ani, sa fi realizat
constant tranzactiile in pierdere sau fird obtinerea unui castig. In lipsa unor probe
contrare, estimarea unui profit moderat, raportat la preturile observate pe piata, a fost
consideratd mai apropiatd unui comportament economic rational decat valorile
declarate, care indicau in mod repetat revanzari la preturi inferioare costurilor de
achizitie.

- Clarificarile privind calculul obligatiei fiscale aferente cresterii de capital

In ceea ce priveste eventuala obligatie fiscald rezultatd din tranzactiile cu
autovehicule, Comisia a explicat ca baza de calcul a fost determinatd pornind de la
diferenta dintre costul de achizitie si valoarea estimatd de instrdinare.

Pentru vehiculele importate, costul de achizitie a fost echivalat cu costul total de
import. Pentru vehiculele procurate pe teritoriul Republicii Moldova, costul a fost
estimat prin raportare la valoarea de piatd a unor automobile comparabile existente la
momentul achizitiei.

Valoarea de instrainare a fost estimata prin aplicarea marjei de aproximativ 30%
asupra costului de achizitie, exclusiv in cazul vehiculelor revandute intr-un termen
relativ scurt. Diferenta rezultata a fost considerata crestere de capital potential realizata,
asupra careia a fost aplicata cota de impozitare prevazuta de legislatia fiscala in vigoare
la data fiecdrei tranzactii.

Comisia a prezentat calculele pentru fiecare dintre autovehiculele analizate,
indicand anul si metoda de achizitie, anul instrdindrii, valorile declarate, costul total in
vama, preturile medii de piatd, diferenta rezultata prin aplicarea marjei si impozitul
potential aferent.

Consiliul observa ca metodologia descrisa de Comisie reprezintd o metoda
estimativa, construita pe analiza preturilor din surse deschise si pe aplicarea unei marje
uniforme. Prin urmare, rezultatele astfel obtinute nu exprima valori certe ale preturilor
efectiv negociate sau ale profiturilor realizate, ci valori aproximative utilizate pentru

- Clarificarile privind diferenta dintre veniturile utilizate in fluxul financiar si
datele fiscale aferente anului 2016

Referitor la diferenta dintre suma de 91.465 lei, reflectata in fluxul financiar
prezentat la etapa preliminara a evaluarii, si venitul salarial net de 70.086,15 lei rezultat
din datele fiscale oficiale pentru anul 2016, Comisia a explicat ca analiza initiala fusese
intocmitd pe baza sumelor efectiv creditate in conturile bancare ale subiectului
evaludrii.

In totalul de 91.465 lei fusesera incluse att salariul achitat de Procuratura
Anticoruptie, cat si platile aferente indemnizatiei pentru cresterea copilului. Astfel,
indemnizatia fusese calificata preliminar, in mod eronat, drept venit salarial.

Anterior aprobarii Raportului de evaluare, Comisia a efectuat o verificare

suplimentara si a confruntat datele bancare cu informatiile fiscale oficiale si cu celelalte
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documente disponibile. Tn urma reconcilierii datelor, platile aferente indemnizatiei
pentru cresterea copilului au fost excluse din categoria veniturilor salariale.

Comisia a precizat cd suma de 91.465 lei a fost utilizatd numai in etapa
preliminard a analizei financiare, iar eroarea a fost corectatd Inainte de finalizarea
Raportului, astfel incat valoarea respectivd nu a stat la baza concluziilor finale ale
evaluarii.

Aprecierea Consiliului asupra clarificarilor prezentate

Consiliul retine ca raspunsul Comisiei a completat informatiile cuprinse in
Raportul de evaluare prin prezentarea distinctd a criteriilor, a surselor de date si a
calculelor utilizate in analiza economiilor in numerar, a capacitatii financiare a
parintilor, a tranzactiilor cu autovehicule si a eventualelor obligatii fiscale.

Explicatiile furnizate au permis identificarea modului in care Comisia a construit
fluxurile financiare, a reportat economiile de la un an la altul, a verificat
compatibilitatea acestora cu veniturile si cheltuielile gospodariei, precum si a criteriilor
aplicate pentru acceptarea unor surse de venit in lipsa unor Tnscrisuri directe privind
pastrarea efectiva a numerarului.

Totodata, raspunsul a clarificat faptul cd analiza capacitatii financiare a parintilor
a fost efectuata prin intermediul unui flux financiar separat, intocmit in baza veniturilor
confirmate documentar si a cheltuielilor identificate sau estimate, iar afirmatiile privind
eventuale venituri suplimentare neconfirmate nu au fost incluse in calculele decisive.

Cu referire la tranzactiile cu autovehicule, Comisia a explicat caracterul
estimativ al metodologiei utilizate, limitele acesteia si imprejurdrile in care a fost
aplicata marja de aproximativ 30%. Consiliul observa cd o asemenea metodologie nu
stabileste cu certitudine preturile efectiv achitate sau incasate, insa oferd un instrument
impreuna cu toate celelalte probe din dosar.

Consiliul mai retine ca neconcordanta privind veniturile aferente anului 2016 a
fost explicatd prin includerea preliminard a indemnizatiei pentru cresterea copilului in
categoria veniturilor salariale si ca aceastd eroare a fost corectatd anterior aprobarii
Raportului.

Clarificarile prezentate de Comisie au fost analizate de Consiliu in coroborare
cu materialele dosarului de evaluare, explicatiile si inscrisurile prezentate de subiectul
evaludrii, informatiile fiscale si bancare disponibile, precum si cu celelalte probe
administrate Tn cadrul procedurii.

In urma verificdrilor suplimentare efectuate, Consiliul apreciazi ci dosarul
administrativ contine elementele de fapt si de drept necesare pentru pronuntarea asupra
rezultatului evaluarii, fard a mai fi necesara administrarea altor probe sau dispunerea
unor masuri suplimentare de verificare.

VII. Examinarea si aprecierea rezultatelor evaludrii de cdtre Consiliul
Superior al Procurorilor

In conformitate cu art.18 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 252/2023, Consiliul
Superior al Procurorilor examineaza raportul Comisiei de evaluare si adopta o hotarare
motivatd, prin care accepta raportul sau, dupa caz, il respinge si dispune reluarea
evaludrii, daca sunt constatate erori procedurale ori circumstante susceptibile de a
influenta rezultatul evaluarii.
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Consiliul retine ca, in exercitarea acestei competente, nu procedeazda la o
reevaluare de fond a situatiei examinate de Comisia de evaluare, ci verificd daca
raportul este Intocmit cu respectarea cadrului normativ, dacd analiza este completa,
coerentd si lipsitd de contradictii esentiale, iar concluziile se intemeiaza pe un
rationament logic, verificabil si raportat la criteriile de integritate etica si financiara
prevazute de lege.

Consiliul subliniaza ca rolul sau in procedura prevazuta de Legea nr. 252/2023
nu este acela de a substitui aprecierea Comisiei de evaluare ori de a reface integral
evaluarea realizatd de aceasta, ci de a verifica daca rezultatul evaluarii este sustinut de
probe suficiente, administrate cu respectarea procedurii si apreciate potrivit
standardului previzut de lege. In acest context, verificarile suplimentare efectuate de
Consiliu, inclusiv solicitarea de clarificari adresatd Comisiei, au avut drept scop
verificarea caracterului complet si temeinic al concluziilor Raportului de evaluare, fara
a depasi limitele competentei conferite de lege.

In acest sens, Consiliul examineaza dacd elementele identificate in cadrul
evaluarii ating nivelul unor ,,dubii serioase” in sensul art.11 alin.(3) din Legea
nr.252/2023 sau, dimpotriva, se circumscriu unor neclaritati ori variatii de interpretare
care nu afecteaza rezultatul final al evaluarii.

Referitor la standardul ,,dubiilor serioase” in contextul exercitiului de vetting,
Curtea Constitutionald a retinut ca definirea standardelor de proba implica utilizarea
unor notiuni cu un anumit grad de flexibilitate, adaptate naturii procedurii de evaluare.
Totodata, Curtea a subliniat cd Consiliul Superior al Procurorilor poate dispune
nepromovarea evaludrii doar in masura in care raportul contine dovezi care confirma
necorespunderea subiectului unuia sau mai multor criterii de integritate, notiunea de
,,confirmare” implicand un nivel ridicat de convingere, superior simplei probabilitati.
In acest sens, Curtea a retinut ci standardul ,,dubii serioase” exprima o probabilitate
ridicata, fara a echivala cu certitudinea (Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 16
lanuarie 2025, 88 99, 101).

Aferent procedurii de audiere in plenul Consiliului Superior al Procurorilor,
art.18 alin.(1) din Legea nr.252/2023 stipuleaza ca, atat subiectul evaluarii, cat si
reprezentantul Comisiei de evaluare au dreptul de a-si expune pozitiile in cadrul
sedintei 1n care se examineaza raportul de evaluare.

In procesul examinarii, Consiliul a verificat, in limitele competentei stabilite de
Legea nr.252/2023, respectarea garantiilor procedurale ale subiectului (notificare,
solicitari de informatii, acces la materialele evaludrii, audiere), modul de analiza a
informatiilor si sesizarilor receptionate de Comisie, precum si coerenta si suficienta
motivarii raportului In raport cu criteriile prevazute de art.11 din Legea nr. 252/2023 si
cu perioada relevanta evaluarii.

In urma examinarii exhaustive a Raportului de evaluare, a materialelor dosarului
de evaluare, a aspectelor financiare rezultate din materialele dosarului, precum si din
clarificarile suplimentare solicitate, a obiectiilor formulate de subiectul evaluarii, a
explicatiilor prezentate in cadrul sedintei Consiliului Superior al Procurorilor,
Consiliul apreciaza ca ansamblul probelor administrate confirma caracterul complet si
suficient fundamentat al concluziilor cuprinse in Raportul de evaluare.

Rspectiv, analiza efectuatd de Consiliu nu a evidentiat existenta unor erori
procedurale, omisiuni esentiale sau contradictii de naturd sa afecteze legalitatea ori

temeinicia Raportului de evaluare si nici imprejurari susceptibile sd influenteze
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rezultatul evaludrii in sensul art. 18 alin. (3) din Legea nr. 252/2023. Dimpotriva,
verificarile suplimentare ntreprinse de Consiliu, solicitarea si examinarea clarificarilor
furnizate de Comisia de evaluare, au confirmat cd aspectele care au determinat initial
necesitatea unor verificari suplimentare au fost suficient elucidate in cadrul procedurii
administrative.

Tn acest context, Consiliul retine ci evaluarea externd nu urmireste identificarea
oricarei neconcordante, imprecizii sau insuficiente probatorii inerente unor situatii
financiare complexe, ci stabilirea existentei unor circumstante obiective si suficient
demonstrate care sa justifice concluzia ca subiectul evaluarii nu intruneste criteriile de
integritate prevazute de art. 11 din Legea nr. 252/2023.

Or, analiza coroborata a tuturor elementelor de fapt si de drept administrate in
cauza releva ca eventualele neclaritati identificate au fost explicate in mod plauzibil
prin probele administrate si explicatiile furnizate pe parcursul procedurii, fard a
evidentia diferente patrimoniale substantiale si nejustificate, iregularitdti fiscale de
gravitatea prevazuta de lege sau alte Tmprejurari care sa atingd standardul probator al
»dubiilor serioase”.

Aceastd concluzie este pe deplin concordantd cu interpretarea data de Curtea
Constitutionala prin Hotararea nr. 2 din 16 ianuarie 2025, potrivit careia nepromovarea
evaludrii poate interveni numai atunci cand materialul probator sustine, cu un grad
ridicat de probabilitate, concluzia necorespunderii criteriilor de integritate. Tn prezenta
cauza, probele administrate nu confirma existenta unor asemenea circumstante.

In consecinti, Consiliul Superior al Procurorilor constata ci Raportul de evaluare
nr. 38 din 20 mai 2026 este intocmit cu respectarea exigentelor Legii nr. 252/2023,
concluziile acestuia fiind rezultatul unei analize complete, coerente si suficient
motivate, iar procurorul Ina Frunza-Bargan intruneste criteriile de integritate etica si
financiard prevazute de art. 11 din lege.

Prin urmare, in temeiul art. 18 alin. (3) din Legea nr. 252/2023, Consiliul
Superior al Procurorilor apreciaza ca nu existd temeiuri legale pentru respingerea
Raportului de evaluare sau pentru dispunerea reluarii procedurii de evaluare, motiv
pentru care urmeaza sa accepte Raportul de evaluare nr. 38 din 20 mai 2026 si sa
constate promovarea evaluarii de catre procurorul Ina Frunza-Bargan.

Aferent procedurilor operationale ce urmeaza a fi intreprinse dupa adoptarea
deciziei finale asupra cazului examinat, sunt retinute prevederile art.18 alin.(4) din
Legea nr.252/2023, potrivit carora hotararea motivata a Consiliului Superior al
Procurorilor se expediaza subiectului vizat si Comisiei de evaluare, la adresele de posta
electronica ale acestora, in termen de 3 zile de la data adoptarii. Hotararea se publica
pe pagina web oficiala a Consiliului in termen de 3 zile de la data expirarii termenului
de contestare sau, in cazul in care hotararea este atacata, de la data pronuntarii deciziei
de catre Curtea Suprema de Justitie.

Pe aceeasi dimensiune normativa, potrivit art.19 alin.(1) si (3) din Legea
nr.252/2023, prin derogare de la prevederile Codului administrativ, hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata de catre subiectul evaluarii sau
de catre comisia de evaluare in termen de 15 zile de la receptionarea prin posta
electronica a actului respectiv. Depunerea contestatiei suspenda executarea hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor.

Prin urmare, in temeiul constatarilor descrise, urmare a exprimarii votului de

catre membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 10 voturi
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,,pro” si 0 voturi ,,contra”, in conformitate cu prevederile Legii nr.252/2023 privind
evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative;
art.70 alin.(1) lit. g) si art.77 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, Consiliul
Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A accepta Raportul de evaluare nr. 38 din 20 mai 2026, emis de Comisia de
evaluare a procurorilor in privinta procurorului Ina Frunza-Bargan, si a constata
promovarea evaludrii de catre aceasta.

2. A expedia prezenta hotarare procurorului Ina Frunza-Bargan si Comisiei de
evaluare a procurorilor, la adresele de posta electronicd ale acestora.

3. A transmite prezenta hotarare Procurorului General, dupa expirarea
termenelor de contestare, pentru asigurarea procedurilor administrative
corespunzatoare.

4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de catre subiectul evaludrii sau de catre Comisia de evaluare in
termen de 15 zile de la receptionarea prin posta electronica a actului respectiv.

5. Prezenta hotarare va fi publicata pe pagina web oficiald a Consiliului Superior
al Procurorilor (www.csp.md, directoriul Hotardri), in termen de 3 zile de la data
expirarii termenului de contestare sau, in cazul exercitarii caii de atac, in termen de 3
zile de la data pronuntarii deciziei de catre Curtea Suprema de Justitie.

Presedintele Consiliului 5
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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