HOTARAREA nr. 1-211/2026

cu privire la cererile privind apirarea reputatiei profesionale a procurorului
Vasile Revencu

16 iulie 2026 municipiul Chisinau

Examindnd in sedinta publicd Raportul Inspectiei procurorilor, intocmit in urma
verificdrilor efectuate pe marginea cererii privind apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale a procurorului Vasile Revencu, precum si cererile acestuia din
23 iunie 2026, 09 iulie 2026 si 13 iulie 2026, cu obiect similar, audiind informatia
prezentatd de domnul Andrei Cebotari, Consiliul Superior al Procurorilor, in limitele
competentelor stabilite de lege, -

CONSTATA:

La data de 30 martie 2026, in temeiul art.75 alin.(1) lit.a) din Legea nr.3/2016
cu privire la Procuraturda, Vasile Revencu, procuror in Procuratura Soroca, Oficiul
Floresti, a adresat Consiliului Superior al Procurorilor o cerere prin care a solicitat
apararea onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale, invocand raspandirea in
spatiul public a unor informatii pe care le-a calificat drept false, denigratoare si
intimidante.

In sustinerea cererii, procurorul a indicat materialele video si mesajele publicate
pe reteaua de socializare ,,Facebook”, pe profilul denumit ,,Andonii Marin”, prin care
I-au fost imputate pretinse fapte de coruptie, favorizarea unor persoane cercetate penal,
influentarea solutiilor adoptate in unele cauze penale si fabricarea unei acuzatii penale.
Afirmatiile au fost insotite de expresii ofensatoare, mesaje cu caracter intimidant si
referiri la membrii familiei sale.

Prin Hotararea nr.1-104/2026 din 09 aprilie 2026, Consiliul Superior al
Procurorilor a solicitat Inspectiei procurorilor initierea verificarilor circumstantelor
expuse de domnul Vasile Revencu in cererea privind apararea reputatiei profesionale.
In data de 02 iulie 2026, Raportul Inspectiei procurorilor (nr.xxx/26), insotit de
concluzii si propuneri, a fost transmis Consiliului Superior al Procurorilor.

Constatarile Inspectiei procurorilor

Verificarile Inspectiei procurorilor au vizat existenta si caracterul public al
materialelor indicate de procurorul Vasile Revencu, continutul si contextul difuzarii
acestora, elementele factuale invocate, legatura lor cu activitatea profesionald a
procurorului, precum si potentialul impact asupra onoarei, demnitatii, independentei si
reputatiei sale profesionale.

Inspectia procurorilor a identificat trei postari relevante, publicate la 1, 14 s1 15
aprilie 2026 pe profilul utilizatorului ,,Andonii Marin” din reteaua de socializare
»Facebook”.

In materialele examinate au fost formulate, intre altele, afirmatii potrivit carora
procurorul Vasile Revencu ar fi fost implicat in nesolutionarea ori solutionarea
necorespunzdtoare a unor cauze referitoare la o minora, ar fi favorizat anumite
persoane, ar fi pretins mijloace banesti pentru influentarea solutiei intr-o cauza penala



si ar fi participat la fabricarea unei cauze penale impotriva unui membru al familiei
persoanei vatamate.

Afirmatiile respective au fost insotite de calificative ofensatoare, referiri
denigratoare la integritatea personala si profesionald a procurorului, precum si de
expresii Cu caracter ostil si intimidant.

Potrivit datelor consemnate in Raport, la 2 iulie 2026, cele trei postari cumulau
24 349 de aprecieri, 2 060 de comentarii si 5 035 de redistribuiri, ceea ce releva
amploarea disemindrii acestora in spatiul public.

In ceea ce priveste provenienta materialelor, Inspectia procurorilor a retinut ci
profilul examinat continea mai multe interventii video realizate de Andonii Marin si a
concluzionat ca textele si inregistrarile video supuse verificarii au fost publicate pe
profilul respectiv de catre acesta.

In urma verificarii circumstantelor factuale, Inspectia procurorilor a constatat ca
Vasile Revencu nu a condus urmdrirea penald si nu a participat la instrumentarea
cauzelor referitoare la pretinsele fapte savarsite asupra minorei la care s-a facut referire
Tn materialele publice, acestea fiind examinate sub conducerea altor procurori.

Vasile Revencu a exercitat atributii de conducere a urmaririi penale intr-o alta
cauza penald, cu obiect distinct, in care tatdl minorei avea statut de invinuit. Potrivit
Raportului, Tntre cauzele respective nu au fost identificate elemente care sa fi impus
examinarea lor conexa ori intreprinderea unor actiuni procesuale de cétre procurorul
Vasile Revencu Tn cauzele referitoare la minora.

In ceea ce priveste afirmatiile referitoare la pretinderea unor mijloace banesti,
Inspectia procurorilor a constatat ca, ulterior examinarii recursului declarat impotriva
incheierii privind aplicarea arestului preventiv fatd de invinuit, pe contul bancar al
procurorului Vasile Revencu au fost efectuate, fara solicitarea si acordul acestuia, doua
transferuri in suma totala de 105 lei.

In legiturd cu transferurile respective, procurorul Vasile Revencu a informat
procurorul ierarhic superior, a restituit mijloacele banesti expeditorului, a formulat
declaratie de abtinere si a sesizat Centrul National Anticoruptie.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Balti, Oficiul Principal, Vlad
Toderica, din 23 iunie 2026, s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale in cadrul
procesului penal nr. XXxXxxXxxxxxx din 22 aprilie 2026, atat in privinta procurorului
Vasile Revencu, sub aspectul pretinsei savarsiri a infractiunii prevazute de art. 324 alin.
(1) din Codul penal, cat si in privinta Iui XXXXXX XXXxXX, sub aspectul pretinsei
savarsiri a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, din motivul lipsei
elementelor constitutive ale infractiunilor respective. Potrivit Raportului, ordonanta
mentionatd este susceptibila de control ierarhic superior si, ulterior, de control judiciar
n cadrul procedurii prejudiciare.

Totodata, cu referire la plangerile depuse la 24 aprilie 2026 de Xxxx XXxX si
XXXXXXX XXXXXXX, inregistrate In cancelaria Directiei generale teritoriale Nord a
Centrului National Anticoruptie cu nr. XX si nr. XXX si remise pentru solutionare
Procuraturii Anticoruptie, S-a dispus incetarea examinarii plangerilor prin ncheierea
din 30 iunie 2026 a ofiterului de investigatii detasat in Procuratura Anticoruptie, Petru
Grajdean.

Examinand inregistrarea video a incidentului produs la 15 aprilie 2026 Tn biroul
de serviciu al procurorului Vasile Revencu, Inspectia procurorilor nu a identificat
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indicii care sa determine sesizarea din oficiu si initierea unei proceduri disciplinare in
privinta acestuia.

In rezultatul verificarilor efectuate, Inspectia procurorilor a concluzionat ci s-a
confirmat caracterul public al comportamentului reclamat si existenta materialelor
indicate Tn cererea procurorului Vasile Revencu, a apreciat comportamentul examinat
ca fiind defaimator si calomnios, de naturd sa aduca atingere onoarei, demnitatii,
independentei si reputatiei profesionale a procurorului, precum si a constatat ca textele
si Inregistrarile video examinate au fost publicate pe profilul utilizatorului ,,Andonii
Marin” de catre acesta.

In calitate de masurd cu caracter general, Inspectia procurorilor a propus
publicarea unei comunicari institutionale prin care Consiliul Superior al Procurorilor
sd condamne atacurile defdimatoare si intimidante indreptate impotriva procurorului
Vasile Revencu si sd reafirme necesitatea protejarii independentei si reputatiei
profesionale a procurorilor.

Cererile depuse ulterior

Ulterior initierii verificarilor de cétre Inspectia procurorilor, procurorul Vasile
Revencu a depus alte trei cereri privind apararea reputatiei profesionale, la 23 iunie
2026, 09 1ulie 2026 si 13 iulie 2026, inregistrate in circuitul institutional al Consiliului
Superiro al Procurorilor?,

Prin cererea din 23 iunie 2026, solicitantul a invocat continutul unui material
video difuzat la 22 iunie 2026 pe reteaua de socializare ,,Facebook”, atribuit de acesta
Mariei Olari. Potrivit cererii, Tn material s-a afirmat ca procurorul Vasile Revencu si
Procuratura Soroca, Oficiul Floresti, ar fi determinat Incarcerarea unei persoane in
XXXXXXXX s1 ar fi dispus neintemeiat cautarea acesteia, ca procurorul ar fi primit bani
de la o femeie din localitatea XxxxxXXx si ca ar urmari obtinerea unor foloase materiale.
Afirmatiile au fost insotite de expresii jignitoare si de indemnuri la filmarea si
confruntarea procurorului in preajma sediului Procuraturii. Vasile Revencu a sustinut
ca materialul se referd la aceeasi cauza penala si la aceleasi persoane care au generat
interventiile publice examinate de Inspectia procurorilor.

Prin cererea din 09 iulie 2026, procurorul Vasile Revencu a invocat un material
video difuzat la 08 iulie 2026 pe aceeasi retea de socializare si atribuit de solicitant
Annei Turcan. In material, activitatea Procuraturii Soroca, Oficiul Floresti, si, in
particular, activitatea procurorului Vasile Revencu au fost asociate cu pretinse fabricari
de cauze penale, estorcari de mitd, amenintdri, urmariri si folosirea unor relatii de
rudenie. Totodata, procurorului i-a fost imputatd musamalizarea unor fapte referitoare
la 0 minord, pretinderea unor sume de 20 000 si 40 000 de lei, precum si de 10 000 de
euro, pentru adoptarea unor solutii favorabile, fabricarea unei acuzatii privind
infractiuni sexuale si utilizarea mijloacelor legale de aparare a reputatiei pentru a
Tmpiedica exprimarea criticilor. Materialul a continut si referiri la alte cauze penale,
filnd formulate indemnuri adresate persoaneclor care se considerd prejudiciate sa
inainteze plangeri autoritatilor.

v [nregistrate cu nr.2467 din 24 iunie 2026, nr.2713 din 10 iulie 2026 si,
respectiv, nr.2748 din 14 iulie 2026
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Prin cererea din 13 iulie 2026, Vasile Revencu a indicat un nou material video
difuzat la 10 iulie 2026 si atribuit lui Andonii Marin. Interventia a avut loc dupa
initierea de catre procuror a actiunii civile si dupd sesizarea Consiliului Superior al
Procurorilor. In material au fost reluate afirmatiile potrivit cirora procurorul ar fi
dispus neintemeiat cautarea si incarcerarea unei persoane in XXXXXXXX, ar fi comis
fapte de coruptie si alte incalcari In exercitarea functiei. Acestea au fost insotite de
calificative ofensatoare, de mesaje referitoare la oferirea unor bani procurorului si de
afirmatii cu caracter intimidant privind aplicarea inevitabila a catuselor.

In toate cele trei cereri, procurorul Vasile Revencu a sustinut ci afirmatiile
difuzate sunt false, denigratoare si intimidante, cd afecteaza reputatia sa profesionald
si autoritatea Procuraturii si cad reprezintd o continuare a presiunilor exercitate in
legatura cu activitatea sa in cauza penald nr.XXXXXXxXxX. Solicitantul a cerut
interventia institutionala a Consiliului si publicarea unei pozitii privind apararea
onoarei, demnitatii si prestigiului functiei de procuror.

Aprecierea Consiliului Superior al Procurorilor

Potrivit art.75 alin.(1) lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
membrii Consiliului Superior al Procurorilor sunt obligati sd asigure ocrotirea
drepturilor si libertétilor procurorilor, precum si a onoarei si demnitatii acestora, in
conditiile legii. In temeiul art.89" alin.(9) lit.e) din aceeasi lege, Inspectia procurorilor
efectueazd, la solicitarea Consiliului, verificari privind independenta si reputatia
procurorilor.

In conformitate cu pct.163 din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Procurorilor?, procedura de apdrare a reputatiei
profesionale se initiaza atunci cand procurorul invoca existenta unor informatii,
afirmatii sau materiale difuzate in spatiul public care, prin continutul si modul de
prezentare, sunt de naturd sd aducd atingere onoarei, demnitatii ori reputatiei
profesionale si pot afecta exercitarea independenta si impartiald a functiei.

Pct.166 din Regulament prevede ca, daca sunt depuse mai multe cereri care au
la origine aceeasi sursd, acelasi context factual ori privesc actiuni similare de denigrare,
Consiliul poate dispune conexarea acestora spre examinare intr-o singura procedura.
Potrivit pct.167, in cazul in care situatia nu impune verificari suplimentare, Consiliul
poate adopta masuri imediate de interventie institutionald, iar pct.169 stabileste ca,
dupa receptionarea raportului Inspectiei procurorilor, Consiliul il examineaza si
dispune madsurile ce se impun pentru apdrarea reputatiei profesionale, inclusiv
publicarea unei comunicari privind pozitia sa institutionala.

Analizand obiectul si continutul cererilor din 23 iunie 2026, 09 iulie 2026 si 13
iulie 2026, Consiliul constata ca acestea intrunesc conditiile prevazute la pct.166 din
Regulament pentru a fi examinate Tmpreuna cu procedura initiatd prin Hotararea nr.1-
104/2026 din 09 aprilie 2026.

Cererile au fost formulate de acelasi solicitant, urmaresc apdrarea aceluiasi drept
st solicita aceeasi formd de interventie institutionala. Desi materialele sunt atribuite
unor persoane diferite, aceasta imprejurare nu exclude conexarea, or, toate materialele
se raporteaza la acelasi context factual, vizeaza activitatea procurorului Vasile Revencu
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in cauza penald nr.XXXXXXXXXX si reiau, In formulari similare, acuzatiile privind
pretinsa coruptie, fabricarea unor cauze penale, musamalizarea unor fapte referitoare
la 0 minora, dispunerea neintemeiatd a cdutdrii unor persoane si exercitarea unor
presiuni asupra participantilor la proces.

Materialele au fost difuzate succesiv, intr-un interval de timp apropiat, iar
interventia publicata la 10 iulie 2026 se refera in mod direct la sesizarea Consiliului si
la actiunea civild initiatd de procuror. Prin urmare, acestea nu reprezintd situatii
independente, ci manifestdri succesive care au acelasi nucleu factual si pretinsul acelasi
efect asupra reputatiei profesionale a solicitantului. Examinarea lor separata ar conduce
la fragmentarea artificiala a aceleiasi situatii si ar putea determina aprecieri
institutionale neunitare.

Consiliul mai retine ca remiterea cererilor suplimentare catre Inspectia
procurorilor pentru efectuarea unor noi verificari nu este necesara. Raportul nr.xxx/26
a examinat elementele factuale centrale pe care se intemeiaza si materialele ulterioare,
inclusiv implicarea procurorului in cauza referitoare la minora, pretinsa pretindere a
mijloacelor banesti, circumstantele transferurilor in suma totala de 105 lei si activitatea
procesuald desfasuratd in cauza penald nr.XXXXXXXXXX. Totodata, cererile suplimentare
sunt insotite de materialele publice indicate, iar natura, forma de exprimare si legatura
lor cu situatia deja verificatd pot fi apreciate nemijlocit de Consiliu, in conditiile
pct.167 din Regulament.

Aceasta apreciere nu semnificd extinderea concluziilor Raportului Inspectiei
procurorilor asupra unor fapte care nu au facut obiectul verificarii. In privinta
afirmatiilor suplimentare, Consiliul nu stabileste veridicitatea acestora si nu se
pronuntd asupra existentei vreunei fapte ilicite, ci examineaza exclusiv caracterul
public, modul de prezentare, legdtura cu materialele deja verificate si impactul lor
asupra reputatiei profesionale a procurorului.

Consiliul subliniaza ca procedura de aparare a reputatiei profesionale nu are
drept obiect cenzurarea opiniilor critice si nici sanctionarea autorilor comunicarilor
publice. Activitatea Procuraturii si a procurorilor constituie o chestiune de interes
public, iar critica acesteia, inclusiv critica severd, este admisibild si necesard intr-0
societate democratica. Totodata, afirmatiile privind savarsirea unor fapte concrete,
precum pretinderea unor sume de bani, favorizarea unor persoane, fabricarea unor
cauze penale ori musamalizarea unor infractiuni, sunt susceptibile de verificare si
trebuie sa se sprijine pe un substrat factologic suficient.

In acelasi sens, art.43 din Codul civil garanteaza dreptul persoanei la onoare,
demnitate si reputatie profesionald, iar art.7 din Legea nr.64/2010 cu privire la
libertatea de exprimare recunoaste dreptul la apararea acestor valori Tmpotriva
relatarilor false cu privire la fapte si impotriva injuriei. Art.8 si art.10 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului impun asigurarea unui just echilibru intre protectia
reputatiei persoanei si libertatea de exprimare.

Avizul nr.13 (2018) al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni privind
independenta, responsabilitatea si etica procurorilor releva necesitatea existentei unor
garantii efective pentru protejarea procurorilor si a membrilor familiilor acestora
impotriva atacurilor, amenintarilor, intimidarilor si presiunilor exercitate in legatura cu
indeplinirea atributiilor profesionale.



In prezenta procedura, Consiliului nu ii revine competenta de a constata existenta
unei contraventii, a unei infractiuni ori a unei fapte ilicite civile si nici de a substitui
instanta de judecata, agentul constatator sau organul de urmarire penala. Constatarile
expuse in prezenta hotdrare sunt formulate exclusiv din perspectiva necesitdtii unei
reactii institutionale pentru apararea reputatiei profesionale si nu prejudeca solutiile
care urmeaza a fi adoptate in procedurile civile, contraventionale sau penale.

Consiliul atribuie actelor procesuale mentionate in Raportul Inspectiei
procurorilor valoarea unor elemente relevante pentru prezenta examinare, fara a le
considera definitive Tn masura in care acestea pot fi supuse controlului ierarhic sau
judiciar.

Din materialele verificate de Inspectia procurorilor rezulta ca Vasile Revencu nu
a instrumentat cauza privind infractiunea comisa asupra minorei la care se refereau
materialele publice. De asemenea, verificarile nu au confirmat afirmatia potrivit careia
procurorul ar fi pretins sume de bani pentru influentarea solutiei adoptate intr-0 cauza
penala. In legatura cu transferurile nesolicitate in suma totald de 105 lei, procurorul a
informat conducatorul procuraturii, a restituit mijloacele banesti, a formulat declaratie
de abtinere si a sesizat autoritatea competenta.

In aceste conditii, acuzatiile factuale examinate de Inspectia procurorilor privind
pretinderea unor sume de bani, favorizarea unor persoane si fabricarea unei cauze
penale nu dispuneau, potrivit datelor disponibile la momentul verificarii, de un suport
factologic suficient.

Consiliul constatd ca materialele indicate in cererile ulterioare reiau aceleasi
acuzatii si le extind asupra altor cauze ori circumstante, prezentandu-le public n
termeni categorici. Afirmatiile nu au fost expuse intr-o maniera neutrd sau exclusiv
criticd, ci au fost insotite de insulte, calificative degradante, expresii ostile, amenintari
si indemnuri la confruntarea procurorului. Caracterul repetat al interventiilor,
apropierea lor temporala si legatura directa cu activitatea procesuala a procurorului
amplifica impactul asupra reputatiei sale profesionale si sunt susceptibile sa creeze
aparenta unei presiuni exercitate in legatura cu indeplinirea atributiilor de serviciu.

Consiliul nu califica drept nelegitima contestarea solutiilor procesuale, sesizarea
autoritdtilor competente sau exprimarea unor opinii critice asupra activitatii
Procuraturii. In spetd, insd, cumulul dintre acuzatiile factuale grave, modul categoric
de prezentare, limbajul ofensator si intimidant, caracterul repetat al comunicarilor si
legatura acestora cu aceeasi cauza penala depaseste limitele unei critici publice
formulate cu buna-credintd si este de naturd sa aduca atingere onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale a procurorului Vasile Revencu, precum si prestigiului functiei
de procuror.

Reactia institutionala trebuie sa fie proportionala si sd nu conduca la inhibarea
dezbaterii publice ori a criticilor legitime. Publicarea unei comunicari institutionale, cu
caracter declarativ si nepunitiv, reprezinta o masura adecvatd pentru exprimarea
pozitiei Consiliului fata de atacurile defaimatoare si intimidante si pentru reafirmarea
necesitatii protejarii independentei si reputatiei profesionale a procurorilor.

Avand in vedere ca procurorul Vasile Revencu a initiat deja o actiune civila si 0
procedurd contraventionald, Consiliul ia act de demersurile intreprinse, fara a interveni
in examinarea si solutionarea acestora.



In contextul celor expuse, urmare a exprimdrii votului de cétre membrii
Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 9 voturi ,,pro” si 0 voturi
,contra”, in temeiul art.70 alin.(1) lit.n), art.75 alin.(1) lit.a), art.77, art.79 si art.89!
alin.(9) lit.e) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, precum si al pct.163,
pct. 166, pct.167 si pct.169 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A conexa la procedura administrativd initiatd prin Hotdrarea Consiliului
Superior al Procurorilor nr.1-104/2026 din 09 aprilie 2026 cererile procurorului Vasile
Revencu din 23 iunie 2026, 09 iulie 2026 si 13 iulie 2026 privind apararea reputatiei
profesionale si a le examina intr-o singura procedura.

2. A lua act si a accepta constatarile cuprinse in Raportul Inspectiei procurorilor
nr.1751r/26 din 02 1ulie 2026, aferent cererii privind apararea reputatiei profesionale a
procurorului Vasile Revencu.

3. A constata ca informatiile si afirmatiile publice examinate in cadrul procedurii
administrative conexate, prin continutul si modul lor de prezentare, sunt de natura sa
aduca atingere onoarei, demnitdtii si reputatiei profesionale a procurorului Vasile
Revencu, precum si prestigiului functiei de procuror.

4. A dispune publicarea pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor a unui comunicat institutional prin care se condamna atacurile
defaimatoare si intimidante indreptate impotriva procurorului Vasile Revencu, precum
si orice manifestari similare de natura sa afecteze reputatia profesionala a procurorilor
sau prestigiul institutiei Procuraturii.

5. Hotdrarea se publicd pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

6. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoanad vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotdrarea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului 5
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



