HOTARARE A nr. 1-182/2026
cu privire la examinarea Raportului Comisiei de evaluare a procurorilor,
emis in privinta procurorului Ion Pripa
(din lista procurorilor Procuraturii Anticoruptie)

08 iulie 2026 municipiul Chisindu

Examinand in sedintd deschisd Raportul Comisiei de evaluare a procurorilor
emis In privinta procurorului lon Pripa si audiind informatia prezentata de catre
membrul - raportor, Mihail Sorbala, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor se afla, spre examinare, Raportul
de evaluare nr. 39 din 08 iunie 20261, aprobat de Comisia de evaluare a procurorilor
(in continuare - Comisia de evaluare), in privinta domnului ion Pripa, adjunct al
procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, subiect al evaluarii in temeiul Legii
nr.252 din 17.08.2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si
pentru modificarea unor acte normative (in continuare - Legea 252/2023).

Potrivit concluziilor Comisei de evaluare, formulate in pct.3 si 97 din Raportul
de evaluare, procurorul Ion Pripa nu corespunde criteriilor de integritate eticd si
financiara stabilite la art. 11 din Legea nr.252/2023, motiv din care s-a propus ca
acesta sa nu promoveze evaluarea externa.

Subiectul evaluarii, Ion Pripa, detine o experientd profesionald in sistemul
procuraturii de peste 20 de ani, activitatea sa fiind caracterizata prin exercitarea,
preponderent, a unor functii de executie in cadrul organelor procuraturii.

Astfel, la 26 decembrie 2005, acesta a fost numit in functia de procuror
interimar in cadrul Procuraturii raionului Drochia. Tn perioada 13.12.2006-21.04.2008
a exercitat functia de procuror in aceeasi procuraturd. Ulterior, la 21 aprilie 2008, a
fost desemnat in functia de procuror in Procuratura Anticoruptie, pe care a detinut-0
pana la data de 09 noiembrie 2025.

Tncepand cu data de 10 noiembrie 2025, Ion Pripa detine functia de conducere
de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie.

Tn perioadele 21 iunie 2021 - 29 aprilie 2022, 3 mai 2022 - 21 iunie 2023 si 10
iulie 2023 - 9 februarie 2025, Ion Pripa a fost delegat la Procuratura Generala pentru
exercitarea atributiilor de procuror pentru misiuni speciale.

I. Cronologia procedurii de evaluare externa

Procedural, Legea 252/2023 stabileste ca, dupa transmiterea de catre Consiliul
Superior al Procurorilor a listei procurorilor supusi evaluarii, Comisia de evaluare
notifica fiecare subiect, solicitd completarea documentelor necesare si, ulterior,
Intocmeste un raport motivat care este transmis atat subiectului, cat si Consiliului.
Acesta din urma, in temeiul art.18 alin.(3), decide, prin hotdrare motivata, fie
acceptarea raportului, fie respingerea si reluarea evaludrii, daca sunt constatate erori
procedurale ori circumstante susceptibile de a influenta rezultatul.

Astfel, la 17 mai 2024, Comisia de evaluare a solicitat Consiliului Superior al
Procurorilor lista procurorilor din cadrul Procuraturii Anticoruptie. Prin Hotararea
nr.1-152/2024 din 21.05.2024, Consiliul a remis Comisiei lista a 67 de procurori.

! inregistrat in circuitul informational al Consiliului Superior al Procurorilor cu nr.2285 din 11 iunie 2026



Ion Pripa a fost inclus pe lista subiectilor remisa in adresa Comisiei de catre
Consiliu, in vederea evaluarii, iIn conformitate cu art.12 alin.(1) din Legea
nr.252/2023 si a fost evaluat in temeiul dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. e) si alin. (3)
din lege.

La data de 24 mai 2024, Comisia de evaluare a initiat procedura de evaluarea a
procurorului Ion Pripa, notificind subiectul si solicitand completarea declaratiei de
avere si interese personale pentru ultimii cinci ani, precum si a chestionarului de
integritate eticd. Subiectul a transmis declaratia pentru ultimii cinci ani si chestionarul
privind integritatea etica, completate, in interiorul termenului extins, la 13 iunie 2024,

La data de 16 august 2024, Comisia I-a informat pe subiect prin e-mail ca
dosarul sau de evaluare a fost repartizat in mod aleatoriu Completului B. Ulterior,
conform deciziei Comisiei din 5 noiembrie 2025, dosarul de evaluare al subiectului a
fost repartizat repetat, fiind atribuit spre examinare Completului F.

Completul a analizat conformitatea cu criteriile de integritate etica si financiara
pentru perioadele corespunzatoare ultimilor 5, 10 si, respectiv, 12 ani, pe baza
declaratiilor de avere si venit disponibile.

In cadrul evaluirii initiale, Completul a adresat subiectului doud runde de
intrebari scrise, fiind administrat un volum semnificativ de probe documentare,
declaratii pe propria raspundere si informatii obtinute de la entitati publice si private.

La 9 aprilie 2026, Completul a informat subiectul despre existenta unor aspecte
care au generat dubii privind corespunderea sa criteriilor de integritate si 1-a invitat sa
participe la audierea publica stabilita pentru 23 aprilie 2026, aducandu-i la cunostinta
si dreptul de a solicita acces la materialele evaluarii.

La 22 aprilie 2026, subiectul a prezentat pozitia sa scrisd privind dubiile
Completului si documente in sustinerea pozitiei sale.

Ion Pripa a participat la audierea publicd in fata Completului la data de 23
aprilie 2026, ocazie cu care a reconfirmat exactitatea informatiilor furnizate in
declaratia pentru ultimii cinci ani si in chestionarul de integritate etica.

Raportul de evaluare nr. 39 din 8 iunie 2026 emis in privinta procurorului lon
Pripa a fost aprobat in unanimitate de catre Complet la data de 08 iunie 2026.

I1. Cadrul normativ aplicabil

Legea nr. 252/2023 a fost adoptata de Parlamentul Republicii Moldova la 17
august 2023 si a intrat in vigoare la 22 august 2023. Potrivit art. 1 din Legea nr.
252/2023, aceasta reglementeaza raporturile juridice aferente procedurii de evaluare
externa a integritatii etice si financiare a judecatorilor, procurorilor si a altor subiecti
mentionati.

In temeiul art.11 alin. 1) din Legea nr.252/2023, Comisia evalueazi
corespunderea subiectului cu criteriile de integritate etica si financiara. Potrivit art.11
alin.(3) lit a), subiectul nu corespunde criteriului de integritate financiara daca
Comisia are dubii serioase determinate de faptul ca diferenta dintre avere, cheltuieli
si venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste 20 de salarii medii pe economie —
respectiv pragul de 234.000 MDL pentru cuantumul stabilit de Guvern pentru anul
2023.

Sintagma ,,dubii serioase’ nu poate fi aplicata izolat, ci in corelatie cu expresia
insotitoare ,, determinate de faptul ca”. Aceasta formulare impune Comisiei obligatia
de a stabili faptic, pe baza probelor administrate, ci 0 anumiti conduiti a avut loc. In
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acest sens, Curtea Constitutionald, prin Hotérarea nr. 2 din 16 ianuarie 20252 (8§ 99,
101), a retinut ca, desi standardul ,,dubiilor serioase” presupune mai degraba o
probabilitate ridicata decat o certitudine absoluta — Consiliul Superior al Procurorilor
poate decide nepromovarea evaluarii doar daca raportul examinat contine ,,dovezile
care confirma’ ca subiectul nu corespunde unuia sau mai multor criterii de integritate.
Termenul ,, confirma” sugereaza o certitudine, ceea ce ridica pragul probator dincolo
de simpla indoiala.

Potrivit art. 11 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 252/2023, subiectul evaluarii nu
corespunde criteriului de integritate financiard daca Comisia are dubii serioase
determinate de faptul cd, in ultimii 10 ani, acesta a admis iregularitati fiscale in urma
carora suma impozitului neplatit a depasit, in total, cinci salarii medii pe economie,
n cuantumul stabilit de Guvern pentru anul 2023.

Conform art. 18 alin. (3) lit. a) si ¢) din Legea nr. 252/2023, dupa receptionarea
raportului intocmit in urma reludrii procedurii, Consiliul este competent sa accepte
raportul si sd constate promovarea sau nepromovarea evaluarii, ori sa il respinga si sa
constate, in mod direct, rezultatul evaluarii.

Cu titlu de adnotare, se retine ca Curtea Constitutionala, prin Hotdrarea nr.2 din
16.01.2025, a confirmat ca mecanismul de control exercitat de Consiliu asupra
rapoartelor Comisiei nu are caracter formal si nu poate fi redus la validarea automata
a concluziilor Comisiei. In acest sens, Curtea releva ca raportul Comisiei are caracter
consultativ pentru Consiliul Superior al Magistraturii sau, dupa caz, pentru Consiliul
Superior al Procurorilor, care decide, in cele din urma, asupra promovarii ori
nepromovarii evaludrii. Respectiv, aceasta arhitectura constituie principala garantie
Tmpotriva utilizdrii abuzive a mecanismului de verificare (§ 85%), iar concluziile
Comisiilor de evaluare nu sunt obligatorii pentru Consilii (§ 93%).

Avand in vedere consecintele deosebit de grave ale procedurii asupra carierei
procurorului — eliberare din functie, interdictie profesionald pentru 5—7 ani, lipsirea
de dreptul la pensie speciald, cu mentinerea pensiei generale in conditiile legii —
Consiliul are obligatia de a aplica un standard ridicat de rigoare probatorie,
proportionalitate si motivare.

Aceeasi hotarare constitutionald delimiteaza standardul aplicabil Comisiei de
cel aplicabil Consiliului. Astfel, Curtea a aratat ca sintagma ,,dubii serioase” implica
o probabilitate ridicata, fara a se ridica la nivelul certitudinii, in timp ce textul
,,dovezile care confirma”, aplicabil Consiliilor, sugereaza o certitudine cu privire la
neintrunirea criteriilor legale (88 99 - 100). In plus, Curtea a subliniat ca
nepromovarea evaluarii are repercusiuni serioase asupra reputatiei si carierei (§ 173),
lar efectul sau — eliberarea din functie — este comparabil cu cele mai grave sanctiuni
disciplinare (§ 174).
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3 885 - ,,Raportul Comisiei are un caracter consultativ pentru Consiliul Superior al Magistraturii sau pentru
Consiliul Superior al Procurorilor, care, in cele din urmd, decid in privinta promovarii sau a nepromovarii evaludrii
de catre subiectii vizati. In opinia Comisiei de la Venefia, acest rol al comisiilor de evaluare reprezintd principala
garantie impotriva utilizarii abuzive a mecanismului de verificare (CDL-AD(2023)005, § 26).”

4893 -, ,Concluziile comisiilor cu privire la integritatea subiectilor nu au caracter obligatoriu pentru Consiliul Superior
al Magistraturii sau pentru Consiliul Superior al Procurorilor.”




Curtea a mai retinut cd evaluarea externa are caracter exceptional, urmareste
eliminarea din sistem a judecatorilor si procurorilor lipsiti de integritate si sporirea
increderii publice in justitie, rdspunzand unei nevoi sociale imperioase (§ 180).
Totusi, tocmai pentru ca solutia de nepromovare are consecinte severe si 0 unica
masura legala — eliberarea din functie — Consiliul trebuie sa verifice dacad raportul
contine o fundamentare suficientd si proportionalda, inclusiv prin raportare la
gravitatea comportamentului concret imputat (88 181-184). Rationamentele privind
judecatorii sunt aplicabile mutatis mutandis procurorilor (8 218).

I11. Sinteza Raportului de evaluare nr. 39 din 08 iunie 2026

Conform Raportului de evaluare nr. 39 din 08 iunie 2026, Completul a analizat,
pe baza informatiilor colectate, si, acolo unde a fost necesar, a solicitat subiectului
clarificdri suplimentare cu privire la trei aspecte, care au fost discutate in cadrul
audierii.

Aspectele respective au vizat, in principal:

1. Pretul de vanzare a apartamentului de pe str. K., mun. Balfi.

2. Cheltuielile pentru imbunatatirea apartamentului de pe str.R.,
mun.Chisginau.

3. Beneficierea nejustificata de un regim fiscal si vamal preferential.

Primele doua aspecte fie au fost atenuate, fie nu duc la nepromovare conform
criteriilor stabilite de Legea nr. 252/2023. n acelasi timp, cel de-al treilea aspect a
dus la concluzia Comisiei de nepromovare conform criteriilor stabilite de Legea nr.

252/2023.

Cu referire la aspectul privind diferenta dintre pretul de procurare si pretul de
instrainare a_apartamentului din mun. Balti, Completul a stabilit ca subiectul a
dobandit bunul in anul 2017 la pretul contractual de 577.833 MDL (aproximativ
28.000 EUR), iar in anul 2021 I-a instrainat la pretul contractual de 51.000 EUR
(aproximativ 1.067.267 MDL), rezultand o diferentd de aproximativ 23.000 EUR.
Aceasta evolutie a valorii bunului a impus verificarea sursei fondurilor utilizate pentru
procurarea apartamentului, a investitiilor efectuate ulterior si a imprejurarilor care au
determinat majorarea valorii de piata.

In cadrul procedurii de evaluare, subiectul a explicat ci apartamentul a fost
procurat din mijloacele obtinute Tn urma vanzarii unui alt apartament si din
economiile familiei, iar ulterior au fost realizate lucrari de renovare si modernizare,
finantate inclusiv prin contractarea, in luna iulie 2017, a unui credit in suma de
200.000 MDL. Totodata, acesta a declarat ca nu mai detine documente justificative
privind toate lucrarile si achizitiile efectuate, prezentdnd doar o reconstituire
estimativa a investitiilor realizate.

Din explicatiile furnizate rezulta ca in apartament au fost executate lucrari de
renovare a instalatiei electrice si a sistemului de incdlzire, inlocuirea usilor si
ferestrelor, amenajarea grupului sanitar, precum si achizitionarea mobilierului si a
unor electrocasnice. Valoarea totala estimata a acestor investitii este de aproximativ
159.500 MDL, echivalentul a circa 7.700 EUR, dintre care aproximativ 122.500 MDL
reprezintd costul lucrdrilor de renovare, iar aproximativ 37.000 MDL costul
mobilierului si al electrocasnicelor care au rdmas, In mare parte, in apartament la
momentul vanzarii.




In vederea verificarii acestor afirmatii, Completul a examinat si raportul de
evaluare Tntocmit de institutia bancara in anul 2017 pentru constituirea ipotecii. Din
continutul acestuia rezulta ca, la momentul procurarii, apartamentul se afla intr-0 Stare
tehnica modesta, nu era mobilat si necesita lucrari de renovare, aspect care confirma,
cel putin partial, necesitatea investitiilor invocate de subiect.

In cadrul audierii, subiectul a sustinut ci majorarea valorii apartamentului nu
s-a datorat exclusiv investitiilor efectuate, ci si evolutiei pietei imobiliare, amplasarii
imobilului Tntr-o zona solicitata a municipiului Balti, caracteristicilor constructive ale
blocului si pozitionarii apartamentului. In sustinerea acestor explicatii, acesta a indicat
existenta unei tranzactii comparabile privind un apartament similar din acelasi bloc,
vandut in anul 2020 cu pretul de 46.000 EUR, precum si faptul ca apartamentul
propriu a fost comercializat prin intermediul unui anunt public, fara existenta unor
raporturi personale sau profesionale cu cumparatorul.

Completul constatd ca explicatiile subiectului nu inlaturd in totalitate dubiile
generate de diferenta dintre pretul de cumparare si cel de vanzare. In special,
investitiile invocate nu sunt confirmate prin documente justificative, iar valoarea
estimata a acestora, de aproximativ 7.700 EUR, este considerabil inferioara diferentei
de aproximativ 23.000 EUR dintre cele doua tranzactii. Totodata, raportul de evaluare
bancara confirma doar starea initiald a apartamentului, fara a demonstra in mod direct
ca valoarea de piata a crescut exclusiv ca urmare a lucrarilor executate.

Cu toate acestea, Completul retine ca valoarea de piatd a unui bun imobil nu
poate fi apreciata exclusiv prin raportare la costul investitiilor realizate, fiind
influentata si de alti factori obiectivi, precum evolutia pietei imobiliare, amplasarea,
caracteristicile constructiei, nivelul cererii si negocierile dintre parti. In cauza de fata,
explicatiile subiectului privind evolutia pretului sunt sustinute, intr-o anumita masura,
de starea tehnica modesta a apartamentului la momentul procurarii, de efectuarea unor
lucrari de renovare si de existenta unei tranzactii comparabile in acelasi imobil.

In ansamblu, desi diferenta dintre pretul de procurare si cel de instriinare a
justificat verificari suplimentare, iar documentarea investitiilor efectuate este
incompleta, probele administrate nu permit concluzia ca pretul contractual de 51.000
EUR ar fi fost fictiv sau ca tranzactia ar fi urmarit disimularea unor venituri ori fluxuri
financiare nejustificate. Subiectul a explicat provenienta fondurilor utilizate pentru
procurarea apartamentului, modalitatea de finantare a lucrarilor de renovare, a descris
investitiile efectuate si a prezentat argumente plauzibile privind evolutia valorii de
piata a imobilului.

In aceste conditii, Completul a apreciat ci dubiile initiale au fost suficient
atenuate, iar aspectul examinat nu poate fundamenta o concluzie nefavorabila
subiectului evaludrii.

Aferent cheltuielilor pentru imbundtatirea apartamentului de pe str. R., mun.
Chisinau, Comisia a examinat modul in care subiectul a declarat si justificat
cheltuielile suportate pentru renovarea si amenajarea apartamentului situat in mun.
Chisinau, avand in vedere ca, in declaratia pentru ultimii cinci ani depusa in temeiul
art. 12 alin. (3) din Legea nr. 252/2023, acesta a indicat efectuarea, in perioada 23
septembrie — 18 decembrie 2021, a unor cheltuieli in suma totala de 178.619 MDL
(aproximativ 8.550 EUR), aferente imbunatatirii apartamentului.




In cadrul evaluirii s-a constatat ci apartamentul fusese procurat in luna
februarie 2021, la un pret de aproximativ 58.000 EUR, fiind achizitionat intr-0 Stare
nefinisata (,,variantd alba”), ceea ce a impus efectuarea unor lucrari de renovare si
dotare pentru a deveni locuibil. Subiectul a explicat cd mijloacele utilizate pentru
procurarea apartamentului au provenit, in principal, din Instrainarea apartamentului
detinut anterior in municipiul Balti, iar cheltuielile pentru renovare au fost acoperite
din venituri salariale, donatii, imprumuturi, credite si alte resurse financiare declarate.

Analiza documentelor prezentate ulterior de subiect a evidentiat Tnsd ca
valoarea efectiva a investitiilor realizate era considerabil mai mare decit suma
declaratd initial. Astfel, inscrisurile depuse confirmd cheltuieli de aproximativ
148.442 MDL pentru materiale si bunuri, la care se adauga 48.200 MDL pentru
mobilierul de bucitirie si costul manoperei in cuantum de 4.500 EUR. In consecinta,
numai cheltuielile confirmate prin documente sau recunoscute expres de subiect
insumeaza aproximativ 280.000 MDL (circa 13.900 EUR), ceea ce reprezintd o
diferentd de aproximativ 100.000 MDL fata de suma de 178.619 MDL declarata
initial.

In cadrul audierii, subiectul a recunoscut existenta acestei discrepante si a
explicat ca, la completarea declaratiei, nu au fost incluse cheltuielile aferente
mobilierului de bucatarie si costurile de manopera, acestea fiind identificate si
documentate ulterior, in procesul de pregatire a raspunsurilor la solicitarile
suplimentare ale Completului. Totodata, subiectul a prezentat ulterior actele
confirmative pentru mobilierul de bucdtarie si a precizat ca o parte dintre lucrarile de
amenajare si achitarea ultimei transe pentru manopera s-au extins si in primele luni
ale anului 2022.

Completul a apreciat cd aceasta diferentd este relevantad si justifica anumite
rezerve, intrucat declaratia initiald nu a reflectat integral toate componentele
Importante ale costurilor de renovare. Omisiunea unor cheltuieli semnificative,
precum manopera de 4.500 EUR si mobilierul de bucatarie in valoare de 48.200 MDL,
nu poate fi calificatd drept una nesemnificativa. De asemenea, explicatiile initiale
privind sursele de finantare au avut un caracter general, fara individualizarea
contributiei fiecdrei surse financiare la acoperirea diferitelor categorii de cheltuieli.
Totodatd, Completul a retinut ca aceste cheltuieli nu au fost reflectate nici in declaratia
de avere si interese personale depusa la autoritatea competenta pentru anul 2021.

in acelasi timp, Completul a constatat ca diferenta a fost identificatd chiar in
baza documentelor si explicatiilor furnizate de subiect in cursul evaluarii, acesta
cooperand pe deplin cu autoritatea de evaluare si prezentand, ulterior, actele
justificative disponibile. Explicatiile oferite cu privire la provenienta diferentei sunt
plauzibile si se refera exclusiv la componente identificabile ale aceleiasi renovari, fara
a indica existenta unor bunuri ascunse, a unor investitii nedeclarate distincte sau a
unor fluxuri financiare ilicite.

Totodata, Completul a analizat capacitatea financiard a surselor de finantare
invocate de subiect — veniturile salariale ale familiei, donatiile primite de la parinti si
socri, imprumuturile contractate de la rude si mijloacele provenite dintr-un depozit
bancar — si a constatat ca acestea, privite In ansamblu, erau suficiente pentru
acoperirea cheltuielilor suportate, chiar dacd subiectul nu a putut individualiza exact
contributia fiecdrei surse la fiecare categorie de cheltuieli.



Prin urmare, Completul a retinut ca aspectul analizat relevd o raportare
incompletad a cheltuielilor aferente renovarii si amenajarii apartamentului, diferenta
dintre suma declaratd si cea efectiv confirmata fiind de aproximativ 100.000 MDL.
Cu toate acestea, aceastd diferentd a fost explicatd in mod rezonabil pe parcursul
evaludrii, a fost sustinuta prin documente prezentate ulterior si nu este de natura sa
demonstreze existenta unor venituri nejustificate sau a unei intentii de disimulare a
patrimoniului ori a fluxurilor financiare.

In aceste conditii, Completul a apreciat ci neregularitatea constatati nu
intruneste gravitatea necesara pentru a fundamenta o solutie de nepromovare in
temeiul art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

In_continuare, Completul si-a_concentrat analiza asupra aspectului care a
generat _dubii pe parcursul evaluarii si duce la nepromovare conform criteriilor
stabilite de Legea nr. 252/2023 - beneficierea de un regim fiscal si vamal preferential
la importul unui mijloc de transport.

Completul s-a axat pe circumstantele in care subiectul a beneficiat de acest
regim preferential la importul unui automobil de model BMW 318D, anul fabricatiei
2004, aspect care a generat dubii serioase privind integritatea sa financiara si etica.

Verificdrile efectuate au stabilit ca automobilul a fost procurat in luna ianuarie
2021 de catre subiect, din mijloace financiare proprii, la pretul de 1.500 EUR, fiind
utilizat de acesta inca din momentul achizitionarii. Ulterior, in luna august 2021,
automobilul a fost importat definitiv si inmatriculat in Republica Moldova pe numele
tatalui subiectului, persoana cu dizabilitate severa, cu aplicarea facilitatilor fiscale si
vamale previzute de Hotararea Guvernului nr. 474/2016. In consecint, la import nu
au fost percepute drepturile de import aferente vehiculului.

In cadrul procedurii de evaluare, subiectul a confirmat ca el este beneficiarul
efectiv al automobilului, cd a suportat integral costul procurarii acestuia si ca 1-a
declarat in propria declaratie de avere si interese personale tocmai din acest
considerent, desi dreptul de proprietate era inregistrat pe numele tatdlui sdu. Totodata,
subiectul a precizat ca intre el si tatdl sau nu a fost incheiat niciun act juridic privind
transmiterea dreptului de proprietate sau a dreptului de folosinta asupra vehiculului si
ca acesta a fost utilizat in mod constant de el, fiind pastrat in municipiul Chisinau.

Explicatiile oferite de subiect au relevat ca decizia de a importa automobilul pe
numele tatdlui sdu a fost determinata de dificultatile financiare cu care familia se
confrunta Tn anul 2021, generate de procurarea unui apartament in municipiul
Chiginau, efectuarea lucrarilor de renovare si lipsa resurselor necesare pentru
achitarea obligatiilor fiscale aferente importului unui autoturism. Subiectul a aratat ca
solutia utilizari facilitatilor acordate tatalui sdu a reprezentat o decizie familiald si o
modalitate prin care acesta I-a sprijinit intr-o perioada dificila din punct de vedere
financiar. De asemenea, subiectul a recunoscut cd, in prezent, continua sa utilizeze
automobilul si a admis, in cadrul audierii, ca utilizarea acestuia in lipsa certificatului
de persoand abilitatd pentru insotirea persoanei cu dizabilitati nu este conforma
cerintelor regimului juridic aplicabil.

In urma examinarii probelor administrate, Completul a retinut ¢ situatia de fapt
nu este contestatd sub aspectele esentiale. Astfel, automobilul a fost procurat din
resursele financiare ale subiectului, formalitatile de import au fost efectuate de acesta
in baza procurii acordate de tatal sau, iar dupa inmatriculare vehiculul a rdmas in
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posesia si la dispozitia exclusiva a subiectului, care 1-a utilizat Tn interes propriu.
Totodata, s-a constatat ca subiectul nu detinea calitatea de persoana abilitatd pentru
insotirea sau ingrijirea persoanei cu dizabilitati, iar automobilul nu era utilizat in
conditiile specifice pentru care regimul preferential a fost instituit.

Completul a analizat si efectul patrimonial al aplicarii facilitatilor fiscale si
vamale. Potrivit documentelor obtinute de la autoritatile competente, valoarea in
vama a automobilului a fost stabilita la 60.000 MDL, iar in lipsa regimului
preferential subiectul ar fi fost obligat sa achite 191.619 MDL cu titlu de acciza si 241
MDL taxa pentru proceduri vamale, n total 191.860 MDL. Valoarea accizei neplatite
depaseste de peste trei ori pragul valoric de cinci salarii medii pe economie, prevazut
de art. 11 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 252/2023 pentru constatarea unei iregularititi
fiscale relevante in cadrul evaluarii externe.

Analizand circumstantele cauzei, Completul a apreciat ca beneficiarul formal al
facilitatii fiscale si vamale a fost tatdl subiectului, insa beneficiarul economic real al
acesteia a fost subiectul evaluarii. Aceasta concluzie S-a intemeiat pe faptul ca
subiectul a suportat costurile de achizitie a automobilului, a initiat si realizat
formalitatile de import, a utilizat in mod exclusiv vehiculul si a obtinut avantajul
patrimonial rezultat din neplata obligatiilor fiscale aferente importului. Tn aceste
conditii, Completul a apreciat ca realitatea economica a operatiunii prevaleaza asupra
aparentei juridice create prin Inregistrarea formala a automobilului pe numele tatalui.

Totodata, Completul a retinut ca explicatiile privind dificultétile financiare ale
familiei, relatia apropiata cu tatal si sprijinul acordat de acesta nu sunt de natura sa
inldture concluzia ca mecanismul de protectie sociala destinat persoanelor cu
dizabilitati a fost utilizat pentru obtinerea unui avantaj patrimonial in beneficiul
subiectului. In aprecierea Completului, facilitatea fiscald si vamald previzuti de
Hotararea Guvernului nr. 474/2016 are o finalitate strict sociald si poate fi utilizata
exclusiv in interesul persoanei pentru care a fost instituita, iar nu pentru diminuarea
costurilor de import suportate de membrii familiei acesteia.

In raport cu dispozitiile Legii nr. 252/2023 si cu standardele de conduita
aplicabile procurorilor, Completul a concluzionat ca situatia analizatd reprezinta atat
0 iregularitate fiscald relevanta, prin cuantumul semnificativ al obligatiilor fiscale
neplatite, cat si o incalcare grava a standardelor de integritate si etica profesionala,
Intrucat subiectul a utilizat Tn interes propriu un mecanism juridic derogatoriu instituit
pentru protectia unei categorii vulnerabile de persoane. Desi a avut in vedere
transparenta subiectului in declararea automobilului si cooperarea acestuia pe
parcursul evaluarii, Completul a apreciat ca aceste imprejurari nu sunt suficiente
pentru a inlatura gravitatea conduitei constatate si efectul patrimonial semnificativ
produs prin aplicarea regimului fiscal si vamal preferential.

In consecintd, Completul a retinut ci acest aspect genereaza dubii serioase
privind integritatea financiard si etica a subiectului si constituie temei pentru
nepromovarea evaludrii, apreciind cd acesta nu intruneste criteriile de integritate
prevazute de Legea nr. 252/2023.

IV. Pozitia subiectului evaludrii

In cadrul procedurii de evaluare externd, procurorul Ion Pripa a contestat
concluziile preliminare ale Completului de evaluare si a prezentat explicatii atat in
raspunsurile formulate la intrebarile adresate de Comisie, cat si in cadrul audierii
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publice, sustinand ca circumstantele examinate nu demonstreaza existenta unor
incalcari de naturd sa puna la indoiala integritatea sa eticd sau financiara.

In esentd, pozitia procurorului s-a intemeiat pe ideea ci toate operatiunile
patrimoniale si financiare supuse verificarii au avut un caracter transparent, au fost
realizate din surse licite si au fost declarate autoritatilor competente, iar eventualele
neconcordante identificate de Complet reprezintd omisiuni de declarare, lipsa unor
documente justificative ori dificultdti inerente reconstituirii unor cheltuieli efectuate
CU mai multi ani in urma, fard a reflecta intentia de a ascunde bunuri, venituri sau
cheltuieli.

Referitor la diferenta dintre pretul de procurare si cel de instrdinare a
apartamentului din municipiul Balti, procurorul a sustinut ca pretul inscris in
contractul de vanzare-cumparare a reprezentat pretul real al tranzactiei si cd majorarea
valorii bunului pana la momentul vanzarii a fost determinata atdt de investitiile
realizate in renovarea si dotarea apartamentului, cat si de evolutia pietei imobiliare s1
de caracteristicile obiective ale imobilului. In sustinerea acestei pozitii, acesta a
descris lucrdrile efectuate, a indicat sursele de finantare ale acestora si a invocat
existenta unor tranzactii comparabile privind apartamente similare din acelasi bloc,
apreciind ca diferenta de valoare nu poate fi interpretata ca indiciu al unei tranzactii
fictive sau al existentei unor venituri nedeclarate.

Cu privire la cheltuielile suportate pentru renovarea apartamentului din
municipiul Chisindu, procurorul a recunoscut existenta unor diferente intre suma
declaratd initial si valoarea totala a cheltuielilor confirmate ulterior, explicand ca
anumite componente ale costurilor, inclusiv mobilierul de bucatarie si cheltuielile
pentru manopera, nu au fost incluse initial din omisiune, iar documentele justificative
au fost identificate si prezentate Completului pe parcursul evaludrii. Totodata, acesta
a sustinut ca toate cheltuielile au fost acoperite din surse financiare licite, constand in
venituri salariale, credite, imprumuturi, donatii si economii, iar cooperarea sa cu
Completul demonstreaza lipsa intentiei de a disimula situatia patrimoniala reala.

In ceea ce priveste importul si utilizarea automobilului BMW xxxx, procurorul
a aratat ca nu a urmarit ascunderea faptului ca este beneficiarul efectiv al vehiculului,
motiv pentru care acesta a fost declarat in declaratia sa de avere si interese personale,
desi dreptul de proprietate era nregistrat pe numele tatdlui sdu. Acesta a explicat ca
automobilul a fost procurat din mijloace proprii, insa, in contextul dificultatilor
financiare generate de procurarea si renovarea apartamentului din municipiul
Chiginau, familia a decis ca importul definitiv sa fie realizat pe numele tatalui sau,
persoana cu dizabilitate, pentru a beneficia de facilitatile fiscale si vamale prevazute
de legislatie. Procurorul a calificat aceastd solutie drept o decizie familiala,
determinatd de constrangerile financiare existente la acel moment si de sprijinul
acordat de tatal sau, sustinand ca nu a existat intentia de a obtine in mod fraudulos un
avantaj patrimonial.

Totodata, procurorul a invocat faptul ca automobilul a fost utilizat inclusiv
pentru deplasarile parintilor sdi si pentru acordarea sprijinului necesar acestora,
aratand ci nu a urmdrit eludarea legislatiei fiscale. In cadrul audierii, acesta a
recunoscut cd situatia creata poate genera rezerve din perspectiva eticd si a declarat
ca, in prezent, nu ar mai proceda in aceeasi manierd, mentinand insa pozitia ca
actiunile sale au fost determinate exclusiv de circumstantele familiale si financiare



existente la acel moment si nu de intentia de a incdlca legea sau de a induce in eroare
autoritatile competente.

In ansamblu, prin argumentele prezentate pe parcursul evaluirii, procurorul Ton
Pripa a urmarit sa demonstreze ca aspectele retinute de Complet nu reflecta existenta
unor venituri nejustificate, a unor bunuri ascunse sau a unor conduite incompatibile
cu statutul de procuror, ci reprezintd situatii explicabile prin contextul factual si
financiar in care acestea s-au produs, precum si prin transparenta manifestata in relatia
cu autoritatile de evaluare.

V. Aspecte procedurale privind examinarea Raportului de evaluare in sedinta
Consiliului Superior al Procurorilor

Potrivit art. 18 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, atat subiectul evaluarii, cat si
reprezentantul Comisiei de evaluare au dreptul de a-si expune pozitiile in sedinta de
examinare a raportului.

In sedinta Consiliului din 08 iulie 2026, procurorul Ion Pripa a fost prezent si
si-a expus pozitia asupra constatarilor Comisiei, raspunzand intrebarilor membrilor
Consiliului.

In sustinerea pozitiei sale, subiectul evaluirii a prezentat Referinta asupra
Raportului de evaluare, insotita, intre altele, de raspunsul Agentiei Teritoriale de
Asistenta Sociald Nord-Nord-Vest nr. 01-03/4157 din 19 iunie 2026. Potrivit acestui
inscris, titularul facilitatii ar fi solicitat la 23 iulie 2021 sistarea compensatiei pentru
serviciile de transport, plata acesteia fiind intrerupta incepand cu trimestrul IV al
anului 2021.

Consiliul retine ca raspunsul autoritatii a fost emis ulterior aprobarii Raportului
de evaluare din 8 iunie 2026 si vizeaza imprejurari preexistente, aferente anului 2021,
care nu au fost reflectate in Raport.

Avand in vedere explicatiile prezentate de subiect privind momentul solicitarii
si obtinerii informatiei, Consiliul constatd ca sunt intrunite conditiile art. 18 alin. (1)
din Legea nr. 252/2023 pentru luarea Tn considerare a acesteia. Consiliul nu atribuie
inscrisului o valoare probatorie prestabilitd si nu retine ca definitiv stabilite
imprejurdrile consemnate, acestea urmand sd fie verificate de Comisie in cadrul
reludrii procedurii.

Comisia de evaluare a confirmat receptionarea invitatiei de participare la
sedinta si a declinat participarea, mentinandu-si practica institutionala anterioara.

In aceste conditii, Consiliul a procedat la examinarea raportului in baza
materialelor dosarului si a explicatiilor oferite de subiect, retinand ca, potrivit art. 18
alin. (1) teza a treia din Legea nr. 252/2023, participarea Comisiei la sedinta constituie
un drept, iar nu o obligatie procedurala. Prin urmare, neexercitarea acestui drept nu
impiedicd examinarea cauzei si adoptarea unei solutii.

V1. Aprecierea Consiliului Superior al Procurorilor

In conformitate cu prevederile art. 18 alin. (1)-(3) din Legea nr. 252/2023,
Consiliul Superior al Procurorilor examineaza rezultatele evaludrii in baza Raportului
si a dosarului transmis de Comisia de evaluare, urmand sa stabileascd dacd acestea
ofera suportul factual si juridic necesar pentru adoptarea unei hotarari definitive
privind rezultatul evaluarii.

Examinarea efectuata de Consiliu la aceasta etapa nu presupune substituirea
Comisiei in realizarea investigatiei si nici administrarea directd a unor probe
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suplimentare. Totodata, atributia Consiliului nu se limiteaza la confirmarea formala a
concluziilor cuprinse in Raport. Inainte de adoptarea unei hotirari definitive,
Consiliul trebuie sa se asigure cd imprejurarile determinante au fost suficient elucidate
si cd legatura dintre situatia de fapt constatata si criteriile prevazute de art. 11 din
Legea nr. 252/2023 este clara, coerenta si verificabila.

Consiliul subliniaza ca prezenta hotarare nu exprima o apreciere anticipata
asupra promovarii sau nepromovarii evaluarii si nu confirma ori infirma concluziile
formulate de Comisie. Reluarea procedurii urmdreste exclusiv clarificarea unor
imprejurari susceptibile sa influenteze rezultatul evaluarii si care nu pot fi completate
de Consiliu printr-o investigatie proprie.

Raportul a examinat trei aspecte referitoare la situatia patrimoniala si conduita
subiectului evaludrii. Intrucat imprejuririle privind pretul de instriinare a
apartamentului din municipiul Balti si cheltuielile aferente renovarii apartamentului
din municipiul Chisindu nu au fundamentat concluzia propusa de Comisie, Consiliul
nu identifica necesitatea reludrii examinarii acestora. Reluarea urmeaza sa fie limitata
la circumstantele privind procurarea, transmiterea, importul si utilizarea
automobiluluit BMW 318D si la relevanta acestora pentru criteriile de integritate
financiara si etica.

Consiliul constata ca aceste circumstante au fost abordate in Raport, insa unele
intrebari relevante pentru aprecierea lor juridicd au rdmas neelucidate ori au fost
examinate numai partial. Indicarea acestor intrebdri nu reprezintd o critica a activitatii
Comisiei, ci delimitarea concretd a obiectului reluarii procedurii, astfel Tncat noul
raport sa permitda Consiliului formarea unei pozitii finale in baza unei situatii de fapt
complete.

In_primul rdind, necesitd clarificare intelegerea factuald dintre subiectul
evaluarii si tatal sau cu privire la destinatia automobilului la momentul procurarii si
importului acestuia. Raportul retine ca pretul automobilului a fost achitat de subiect,
ca vehiculul a fost importat si Tnmatriculat pe numele tatalui sau, iar ulterior a fost
pastrat si utilizat de subiect. Aceste Tmprejurari nu clarifica insa, in masura necesara,
dacd automobilul a fost procurat, de la inceput, pentru satisfacerea necesitatilor de
transport ale tatalui, cu suportarea costului de catre fiu ca forma de sprijin familial,
sau dacd Tnmatricularea pe numele tatdlui a urmarit aplicarea regimului preferential
unui automobil destinat, Tn principal, uzului subiectului.

Urmeaza sd fie elucidate destinatia avutd in vedere de persoanele implicate,
modul in care acestea au convenit sd fie folosit automobilul si rolul efectiv al

I ERCIEE

influenta aprecierea scopului operatiunii, a beneficiarului efectiv al facilitdtii si a
elementului subiectiv al conduitei.

Clarificarea acestor imprejurdri este importanta deoarece suportarea pretului,
dobandirea proprietatii, inmatricularea si folosinta bunului sunt elemente distincte, iar
raportul dintre ele poate influenta aprecierea destinatiei reale a automobilului si a
avantajului atribuit subiectului evaluarii.

In al doilea rdnd, necesitd o delimitare mai clard a efectelor juridice ale lipsei
certificatului _persoanei abilitate cu atributii de insotire sau ingrijire. Raportul
consemneaza ca subiectul nu detinea un asemenea certificat si cd automobilul nu era
semnalizat ca mijloc de transport cu destinatie speciala. Nu rezulta suficient de clar
daca lipsa certificatului afecta exclusiv dreptul subiectului de a conduce automobilul
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in conditiile regimului special sau daca aceasta imprejurare determina si nerespectarea
destinatiei finale, pierderea facilitatii fiscale si vamale si aparitia obligatiei de achitare
a drepturilor de import.

De asemenea, ramane de elucidat daca lipsa certificatului si eventuala
nerespectare a cerintelor privind semnalizarea atrdgeau numai consecintele prevazute
de legislatia contraventionald sau puteau determina, prin ele insele, si pierderea
facilitatii fiscale si vamale. Distinctia este relevantd deoarece nerespectarea unei
reguli privind conducerea ori exploatarea vehiculului nu echivaleaza in mod necesar
cu nerespectarea conditiilor in care facilitatea fiscald a fost acordatd sau mentinuta.

In acest context, urmeazi si fie delimitate conditiile referitoare la acordarea
facilitatii, cele privind destinatia sociald a automobilului si cele privind persoana
autorizatd sa il conduca, precum si consecintele juridice proprii fiecarei categorii de
norme.

In_al treilea rand, necesitd clarificari suplimentare modul efectiv in care
automobilul a fost utilizat si masura in care acesta a servit necesitatilor titularului
facilitatii. Raportul retine ca automobilul era pastrat in municipiul Chisinau si utilizat
in mod curent de subiect, in timp ce tatal acestuia locuia intr-o alta localitate si utiliza
transportul public pentru unele deplasdri. Totodatd, Raportul consemneaza
explicatiile subiectului potrivit cdrora automobilul era utilizat si pentru transportarea
parintilor la consultatii medicale si pentru acordarea sprijinului necesar acestora.

Din motivarea Raportului nu rezultd insd o verificare suficient de
individualizata a frecventei, scopului si caracterului efectiv al deplasarilor realizate
pentru tatal subiectului, a necesitatilor concrete de mobilitate ale acestuia i a masurii
n care automobilul Ti era disponibil.

Concluzia privind destinatia efectivd a automobilului nu poate fi dedusa
exclusiv din faptul ca subiectul il conducea, il pastra sau suporta cheltuielile aferente.
Tn cazul unei persoane cu dizabilitati locomotorii, conducerea vehiculului si
suportarea cheltuielilor de catre un membru al familiei pot fi compatibile si cu
asigurarea mobilititii beneficiarului. In acelasi timp, simpla invocare a unor deplasari
realizate pentru tatd nu este suficienta pentru a demonstra ca destinatia principald a
automobilului a fost cea sociala.

Urmeaza, prin urmare, sa fie stabilit, pe baza unei aprecieri complete a
imprejurarilor, in ce masura tatal subiectului a beneficiat efectiv de automobil, care a
fost rolul subiectului in asigurarea mobilitatii acestuia si daca utilizarea vehiculului
in interesul titularului facilitdtii a avut un caracter real si relevant sau numai unul
incidental.

Utilizarea transportului public de cétre titularul facilitatii nu demonstreaza,
privitd izolat, lipsa necesitatii unui mijloc individual de transport. Aceasta imprejurare
trebuie apreciata in raport cu situatia medicald, nevoile de deplasare si modul concret
in care automobilul a fost pus la dispozitia persoanei cu dizabilitate.

Explicatiile subiectului privind consultatiile medicale, tratamentul, reabilitarea
si sprijinul familial urmeaza sa fie analizate atat individual, cat si in coroborare cu
celelalte Tmprejurari. Reevaluarea trebuie sa explice de ce aceste elemente sunt sau
nu suficiente pentru a influenta concluzia asupra destinatiei efective a automobilului,
fara ca solutia sa fie dedusa exclusiv din persoana care conducea vehiculul sau suporta
cheltuielile.
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In acelasi context, necesitd elucidare optiunea titularului facilitatii privind
compensatia pentru serviciile de transport. Din pozitia prezentata Consiliului rezulta
ca tatal subiectului ar fi solicitat, anterior importului automobilului, sistarea
compensatiei pentru transport, alegand facilitatea fiscald si vamala ca mecanism
alternativ de protectie sociala.

Aceastd imprejurare nu demonstreaza, prin ea insdsi, cd automobilul a fost
utilizat potrivit destinatiei si nici nu inlatura necesitatea stabilirii beneficiarului efectiv
al vehiculului. Ea poate fi insa relevantd pentru clarificarea contextului in care
titularul a optat pentru facilitate, a existentei ori inexistentei unui cumul de beneficii
si a scopului urmarit de persoanele implicate.

Prin urmare, in cadrul reluarii procedurii urmeaza sa fie clarificat daca titularul
facilitatii a renuntat efectiv la compensatia pentru serviciile de transport, momentul
de la care plata acesteia a fost sistata si relevanta acestei optiuni pentru aprecierea
destinatiei sociale a automobilului si a elementului subiectiv al conduitei evaluate.
Acestor imprejurari nu li se atribuie anticipat o semnificatie determinanta, urmand sa
fie apreciate impreund cu modul efectiv de utilizare a automobilului si cu celelalte
elemente ale cauzei.

In_al patrulea rdind, necesiti o motivare suplimentard legdtura dintre
circumstantele constatate si iregularitatea fiscala prevazuta de art. 11 alin. (3) lit. b)
din Legea nr. 252/2023. Raportul califica subiectul evaluarii drept beneficiar
economic al facilitatii, pornind de la faptul cd acesta a achitat pretul automobilului, a
efectuat formalitatile necesare importului si a utilizat ulterior vehiculul. Totusi, nu
rezultd suficient de clar in ce temei aceste imprejurari permit imputarea personala
subiectului a unei iregularitati fiscale si a impozitului calificat drept neplatit.

In acest sens, urmeazi si fie delimitat raportul dintre titularul facilitatii,
persoana care a beneficiat efectiv de utilizarea automobilului si persoana careia i-ar fi
revenit obligatia de achitare a drepturilor de import in cazul nerespectarii conditiilor
regimului aplicabil. Notiunea de beneficiar economic poate fi relevanta pentru
aprecierea realitatii faptice a operatiunii, insd aceasta trebuie corelatd cu elementele
cerute de art. 11 alin. (3) lit. b), respectiv existenta unei iregularitati fiscale admise de
subiect, a unui impozit nepldtit ca urmare a acesteia si a depasirii pragului valoric
prevazut de lege.

Raportul a determinat cuantumul accizei care ar fi fost achitatd in lipsa
facilitatii. Calcularea acestei sume nu raspunde insa, prin ea insasi, intrebarii dacd a
existat o iregularitate fiscald imputabild subiectului evaluarii. Inainte de examinarea
pragului valoric este necesar sa fie clarificate faptul juridic care ar fi determinat
inaplicabilitatea ori pierderea facilitatii, momentul aparitiei eventualei obligatii
fiscale, persoana careia 11 revenea obligatia de plata si conduita prin care subiectul ar
fi admis iregularitatea respectiva.

Totodata, trebuie delimitata semnificatia juridica a imprejurarilor referitoare la
conducerea automobilului fara certificatul persoanei abilitate, lipsa semnalizarii si
modul de exploatare a vehiculului. Aceste imprejurari pot atrage consecinte juridice
proprii in materia circulatiei si exploatarii mijlocului de transport si pot fi relevante
pentru aprecierea conduitei subiectului. Ele nu demonstreaza insa, prin ele insele,
existenta unei iregularitati fiscale si nu pot substitui identificarea elementele
prevazute la art. 11 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 252/2023.
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Prin urmare, urmeaza sa fie clarificat daca lipsa certificatului ori nerespectarea
cerintelor privind semnalizarea produceau numai consecintele prevazute de legislatia
contraventionala sau daca, potrivit cadrului normativ aplicabil, acestea determinau si
nerespectarea destinatiei finale, pierderea facilitatii fiscale si vamale si aparitia
obligatiei de achitare a drepturilor de import. Legatura dintre aceste consecinte nu
poate fi prezumata, ci trebuie sa rezulte din aplicarea distincta si coerenta a normelor
incidente.

Lipsa unei constatari anterioare din partea autoritatii fiscale sau vamale nu
impiedica evaluarea autonoma realizatd de Comisie si nu are o valoare prestabilita.
Totusi, imprejurarea ca facilitatea a fost acordata, iar ulterior nu au fost dispuse
anularea acesteia ori regularizarea drepturilor de import, este relevanta pentru
stabilirea temeiului si a momentului eventualei aparitii a obligatiei fiscale. In aceste
conditii, noul raport trebuie sa cuprindd o motivare autonoma si suficientd privind
existenta iregularitatii fiscale, persoana careia aceasta i1 este imputabild si legatura
dintre conduita subiectului si impozitul neplatit.

Argumentele formulate de subiect in referinta prezentatd Consiliului,
referitoare la distinctia dintre regimul exploatdrii vehiculului si regimul fiscal si
vamal, urmeaza sa primeascd un raspuns motivat in cadrul reludrii procedurii.

Dupa elucidarea imprejurarilor factuale si a consecintelor juridice mentionate,
Comisia urmeaza sa examineze distinct relevanta acestora pentru criteriul de
integritate etica, sa identifice conduita concretd imputatd subiectului, norma de etica
aplicabila la momentul faptelor, forma de vinovatie si elementele care ar determina
caracterul grav al eventualei incalcari. O eventuald neconformitate fiscala ori
contraventionald nu conduce automat la constatarea unei incalcari grave a regulilor
de etica si conduita profesionald, dupa cum inexistenta unei iregularitati fiscale nu
exclude, prin ea insasi, o analiza autonoma a conduitei din perspectiva etica.

Consiliul constata ca imprejurarile de fapt privind destinatia avuta in vedere la
momentul procurarii si importului automobilului, modul efectiv in care acesta a fost
utilizat, disponibilitatea sa pentru titularul facilitatii si masura in care acesta a
beneficiat in mod real de mijlocul de transport nu au fost elucidate iIn masura necesara
pentru adoptarea unei hotarari definitive.

Aceste circumstante sunt relevante atat pentru stabilirea beneficiarului efectiv
si a scopului operatiunii, cat si pentru aprecierea consecintelor fiscale si etice ale
conduitei examinate. In functie de rezultatul verificarilor, ele puteau influenta
promovarea sau nepromovarea evaludrii si constituie circumstante de fapt in sensul
art. 18 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 252/2023.

Aspectele privind efectele lipsei certificatului, atribuirea eventualei obligatii
fiscale si delimitarea dintre raspunderea contraventionald, regimul fiscal si criteriul
de integritate etica urmeaza sa fie examinate In raport cu situatia de fapt astfel
completatd. Indicarea acestora nu exprima o pozitie anticipatd a Consiliului, ci
delimiteaza obiectul reludrii procedurii.

In aceste conditii, Consiliul consideri necesari respingerea Raportului si
dispunerea, o singurd data, a reludrii procedurii de evaluare, limitatd la aspectele
expuse in prezenta hotarare.

La reluarea procedurii, Comisiei 11 revine competenta de a stabili modalitatile
de verificare si probele necesare pentru elucidarea aspectelor indicate in prezenta
hotarare. Comisia va asigura comunicarea catre subiectul evaludrii a eventualelor
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elemente noi si posibilitatea acestuia de a prezenta explicatii si informatii relevante.
In cazul in care Comisia va considera necesard organizarea unei audieri repetate,
aceasta se va desfasura cu acordul subiectului evaluarii, in conditiile art. 20 alin. (2)
din Legea nr. 252/2023.

In temeiul constatarilor descrise, urmare a exprimdrii votului de citre membrii
Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 0 voturi ,,pro’ si 9 voturi
,.contra”, in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 252/2023
privind evaluarea externd a judecdtorilor si procurorilor si modificarea unor acte
normative; art.77 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, Consiliul Superior al
Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge Raportul de evaluare nr. 39 din 8 iunie 2026, emis de citre
Comisia de evaluare a procurorilor, in privinta procurorului lon Pripa, si a dispune
reluarea procedurii de evaluare.

2. A expedia prezenta hotarare procurorului Ion Pripa si Comisiei de evaluare
a procurorilor, la adresele de posta electronica ale acestora, in termen de 3 zile de la
data adoptarii.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de catre subiectul evaluarii sau de catre Comisia de evaluare in
termen de 15 zile de la receptionarea prin postd electronicd a actului respectiv.
Depunerea contestatiei suspenda executarea prezentei hotarari pand la emiterea
deciziei de cédtre Curtea Suprema de Justitie.

4. Prezenta hotdrare va fi publicatd pe pagina web oficiald a Consiliului
Superior al Procurorilor (www.csp.md, directoriul Hotardri), in termen de 3 zile de la
data expirarii termenului de contestare sau, in cazul exercitarii caii de atac, in termen
de 3 zile de la data emiterii deciziei de catre Curtea Suprema de Justitie.

Presedintele Consiliului 5
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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