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Anexa

la scrisoarea de corespondenta
nr. 5/1-01d/26-1362 din 11.06.2026

AVIZ
la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative
(fortificarea mecanismelor de combatere a coruptiei, a criminalitatii
financiare si a criminalititii organizate)
numar unic 281/MJ/2026

Consiliul Superior al Procurorilor a examinat proiectul de lege pentru
modificarea unor acte normative (fortificarea mecanismelor de combatere a
coruptiei, a criminalitatii financiare si a criminalitatii organizate) (numdar unic
281/MJ/2026), prin prisma competentelor sale constitutionale si legale privind
garantarea independentei si impartialitatii procurorilor, organizarea si functionarea
sistemului Procuraturii, precum si asigurarea cadrului institutional necesar
exercitarii eficiente a atributiilor procurorilor.

Potrivit art. 124 din Constitutia Republicii Moldova, Procuratura contribuie la
infaptuirea justitiei, apara drepturile, libertdtile si interesele legitime ale persoanei,
societatii si statului prin intermediul procedurilor penale si al altor proceduri
prevazute de lege. Totodata, potrivit art. 125" din Constitutie, Consiliul Superior al
Procurorilor este garantul independentei si impartialitatii procurorilor.

In conformitate cu Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, Consiliul
Superior al Procurorilor participa la asigurarea organizarii si functiondrii sistemului
Procuraturii, avand competente relevante in materia carierei procurorilor, statutului
acestora, organizarii institutionale si functionale a procuraturilor.

Proiectul supus avizarii intervine direct asupra arhitecturii competentei
materiale a procuraturilor specializate - a Procuraturii Anticoruptie si a Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, asupra raporturilor
functionale dintre acestea si organele de urmarire penala, precum si asupra parghiilor
procesuale prin care procurorul conduce si exercita urmarirea penald. Prin urmare,
materia reglementatd atinge nucleul functional al sistemului Procuraturii, iar
avizarea proiectului de cadtre Consiliul Superior al Procurorilor constituie o garantie
institutionala necesara in procesul de elaborare normativa.

Consiliul subliniaza ca nu examineaza oportunitatea generala a politicii penale
a statului, ci masura in care solutiile normative propuse afecteaza ori consolideaza
independenta functionala, capacitatea operationalda si eficienta sistemului
Procuraturii.

In acest cadru, prezentul aviz nu exprimi o opozitic fati de obiectivul
reformei, ci reprezinta o contributie institutionala formulata din perspectiva rolului
constitutional si legal al Consiliului Superior al Procurorilor de organ de
autoadministrare a Procuraturii. Observatiile formulate urmaresc imbunatatirea
proiectului, astfel incat solutiile normative propuse sa fie sustenabile, coerente si
aplicabile efectiv in sistemul Procuraturii si coerent scopului urmarit.
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I. Obiectivele declarate ale proiectului si concluzia generalia a Consiliului

Potrivit noter de fundamentare, proiectul urmadreste implementarea
obligatiilor asumate de Republica Moldova in cadrul Agendei de reforme pentru
integrarea europeand’, inclusiv a madsurii 3.7.21 privind masurile antifrauda si
protectia intereselor financiare ale Uniunii Europene, precum si a masurilor 7.1.1 s1
7.9.21 privind imbundtdtirea bilantului investigatiilor, urmadririlor penale si
condamnadrilor in cauzele de coruptie la nivel Tnalt si criminalitate organizata.

De asemenea, proiectul urmareste clarificarea sferei de competenta materiala
in investigarea infractiunilor de coruptie, consolidarea sistemului de investigare a
faptelor cu caracter financiar si fortificarea cooperdrii interinstitutionale intre
sistemul Procuraturii, organele de urmarire penald si autoritatile cu atributii de
control.

Consiliul retine ca obiectivele declarate ale proiectului sunt, in principiu,
legitime si se inscriu in directia consolidarii statului de drept, a protectiei intereselor
financiare ale Republicii Moldova si ale Uniunii Europene, precum si a eficientizarii
raspunsului institutional la fenomene infractionale complexe.

Totusi, caracterul legitim al scopului urmarit nu este suficient pentru validarea
solutiilor normative propuse. In materia competentelor procuraturilor specializate si
ale organelor de urmarire penald, criteriul decisiv trebuie sa fie capacitatea reald a
reformei de a consolida institutiile specializate, de a asigura continuitatea urmaririi
penale, de a evita conflictele de competenta si de a garanta resurse proportionale
noilor atributii.

Totodata, CSP avizeaza de principiu proiectul in redactia propusd si
formuleaza observatii si propuneri de imbundtdtire cu privire la abordarea de
ansamblu. Observatia centrald a Consiliului este cd orice realocare a competentelor
intre autoritdti trebuie sa fie Insotitd de masuri corelative, clare si verificabile de
fortificare materiald, umani si operationali a Procuraturii Anticoruptie. In caz
contrar, exista riscul ca dificultatile constatate 1in practica - inclusiv
subdimensionarea resurselor si cooperarea interinstitutionald insuficient consolidata
dintre PA si CNA - sd persiste, chiar dacd arhitectura competentelor este modificata.

Aceastd concluzie rezultd inclusiv din analiza evolutiei interventiilor
legislative din anii 2022-20232 si a justificarilor prezentate atunci, comparativ cu
argumentarea actuala a proiectului nr. 281/MJ/2026.

Il. Cadrul de standarde internationale incidente

Consiliul considerda necesara examinarea proiectului si prin prisma
standardelor internationale relevante in domeniul organizarii Procuraturii,
combaterii coruptiei, specializarii institutionale si consolidarii capacitdtii
operationale a institutiilor anticoruptie.

v" Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni

! aferentd Planului de crestere al Republicii Moldova pentru 2025-2027 (HG nr. 260/2025)

2 proiectul Legii pentru modificarea unor acte normative (proceduri simplificate Tn procesul penal), nr.472
din 14.12.2022

proiectul de lege pentru modificarea Codului de procedura penala al Republicii Moldova nr.122/2003
(delimitarea _competentelor Procuraturii_Anticoruptie si_Centrului_National Anticoruptie la investigarea
cauzelor de coruptie la nivel Tnalt), nr.71 din 22.03.2023
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Tn Avizul nr. 14(2019) privind rolul procurorilor in combaterea coruptiei si a
criminalitatii economico-financiare conexe, Consiliul Consultativ al Procurorilor
Europeni a retinut ca serviciile de procuraturd trebuie consultate atunci cand
autoritatile executive sau legislative concep noi reguli in acest domeniu, standard
incident Tn mod direct prezentului proiect.

In acelasi aviz, CCPE a subliniat ci statele trebuie si asigure un cadru
institutional adecvat, resurse umane, financiare si tehnice suficiente, procurori
specializati, personal auxiliar instruit, echipamente moderne, acces la expertiza
externd si mecanisme eficiente de cooperare in cauzele complexe de coruptie si
criminalitate economico-financiara.

Sunt direct relevante pct. 23- 26 si Recomandarea nr. 6 din Avizul CCPE nr.
14(2019), potrivit carora alocarea insuficienta de resurse financiare si umane poate
constitui una dintre cauzele reactiei tardive sau aparent indulgente a procuraturii n
cauzele de coruptie, iar statele trebuie sa asigure bugetul necesar pentru un numar
suficient de procurori competenti, personal auxiliar instruit si echipament modern.

De asemenea, pct. 30 si Recomandarea nr. 8 din acelasi aviz consacra
necesitatea specializarii procurorilor in combaterea coruptiei, iar pct. 7 si
Recomandarea nr. 2 indica faptul ca vointa politica de combatere a coruptiei trebuie
demonstrata prin crearea unui mediu favorabil activitatii procurorilor specializati. In
concret, aceasta presupune stabilitate institutionala, resurse adecvate si sprijin
functional, nu doar interventii succesive asupra competentelor.

v Comisia de la Venetia si DGI, Avizul comun CDL-AD(2025)054

Cel mai recent si mai incident document este Avizul comun al Comisiei de la
Venetia si al Directiei Generale Drepturile Omului si Statul de Drept a Consiliului
Europei, CDL-AD(2025)054, privind proiectul de lege cu privire la Procuratura
Anticoruptie si Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate. Desi
avizul se refera la un proiect distinct, constatarile sale de fond sunt direct aplicabile
prezentului proiect, intrucit vizeaza aceeasi arhitecturd institutionald: Procuratura
Anticoruptie, PCCOCS, CNA, competentele specializate, continuitatea cauzelor si
capacitatea functionala a sistemului.

Comisia retine, la § 25, ca deficientele identificate in combaterea coruptiei si
a criminalititii organizate decurg ,, in principal din insuficienta resurselor umane si
financiare, precum si dintr-o distribuire ineficienta a competentelor sau dintr-0
colaborare deficitara intre PA si CNA, mai degraba decat din structura
organizatorica actuala sau din impartirea competentelor intre PCCOCS si PA”. La
8§ 30, Comisia subliniaza ca, daca se opteaza pentru mentinerea structurii existente,
,,masurile de fortificare institutionala umana si financiara ar fi esentiale pentru a
asigura functionarea efectiva a acestor organe .

Relevant pentru filosofia IL nr. 281, Comisia avertizeaza la 8 39 ca, acolo
unde existd deja o structura specializata cu un bilant (track record) dovedit, este
dificil de justificat excluderea de competente intr-o maniera care risipeste resursele
si conduce la alocarea de procurori nespecializati pentru investigarea faptelor de
coruptie. Comisia retine totodatd (§ 22) ca performanta institutiilor specializate
anticoruptie a fost evaluatd de OECD 1n 2025 drept ,, remarcabila” (Outstanding),
1ar problema reald de jurisdictie s-a manifestat intre PA si CNA, nu intre cele doua
procuraturi specializate (§ 23).
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v GRECO

Grupul de state impotriva coruptiei (GRECO), in Raportul de evaluare al
Rundei a V-a privind Republica Moldova, a constatat expres ca mandatul actual si
resursele insuficiente ale Procuraturii Anticoruptie au impiedicat urmarirea
penalii efectivi a coruptiei la nivel inalt. In consecinti, prin Recomandarea xiii,
GRECO arecomandat ca: (i) toate persoanele cu functii de demnitate publica de varf
(PTEF) sa fie incluse in lista categoriilor de persoane care pot fi investigate de PA;
si (i1) ,, Procuratura Anticoruptie sa fie dotata cu resurse umane, financiare §i
tehnice adecvate, precum si cu autonomia necesara pentru a desfasura investigarea
si urmarirea penala efectiva a infractiunilor” (GrecoRC5(2026)4, § 67).

Tn Raportul de conformitate adoptat la 27 martie 2026 si publicat la 8 aprilie
2026, GRECO a concluzionat cd Recomandarea xiii este doar partial
implementata. Esential pentru prezenta avizare, GRECO retine (§ 68) ca obiectivul
declarat al autoritatilor este de a degreva volumul de munca al PA si CNA prin
prioritizarea cauzelor de mare anvergura, iar nu prin excluderea PTEF si a
inaltilor functionari din competenta acestor organe. IL nr. 281 trebuie aliniat
acestui obiectiv: orice recalibrare de competente trebuie sa consolideze, nu sa
dilueze, mandatul PA asupra coruptiei la nivel inalt.

v Fondul Monetar International (FMI) si Comisia Europeana

Fondul Monetar International a recomandat constant consolidarea capacitdtii
investigative a PA. Tn Selected Issues Paper din februarie 2024 (S1P/2024/003), FMI
a avertizat explicit impotriva presiunilor de a ingradi capacitatea investigativa a
PA, inclusiv prin impiedicarea transferului de procurori ori de ofiteri catre PA sau
prin introducerea de limite asupra mandatului acesteia privind cauzele de coruptie la
nivel inalt. FMI a evidentiat ca autoritatile specializate anticoruptie, cu independenta
operationald si mandate solide, constituie nucleul reformelor de succes din regiune
(Polonia, Romania, Ucraina).

In Staff Concluding Statement al Misiunii Articolul IV din decembrie 2025,
FMI a reiterat ca progresele pe componenta anticoruptie au fost inegale, marcate
de incertitudinea privind viitorul Procuraturii Anticoruptie si de constrangeri
persistente de capacitate si deficit de personal (IMF, 2025 Article 1V). In acelasi
sens, Raportul de extindere al UE pentru anul 2025 a indicat ca capacitatile
operationale ale PA trebuie consolidate semnificativ, retinand cd, desi in 2024 s-
a decis suplimentarea cu 54 de posturi, doar cateva au fost ocupate din cauza
constrangerilor logistice, si ca trebuie identificat un sediu adecvat pentru PA (cf.
CDL-AD(2025)054, § 24).

v" OECD/ACN — Planul de actiuni anticoruptie de la Istanbul.

Republica Moldova este parte a Planului de actiuni anticoruptie de la Istanbul
(Istanbul Anti-Corruption Action Plan — IAP), program de evaluare inter pares al
Retelei anticoruptie pentru Europa de Est si Asia Centrald (ACN) din cadrul OECD.

Tn Raportul OECD/ACN de monitorizare de bazd pentru Republica Moldova,
publicat in anul 2024, s-a retinut ca modificarile legislative din anul 2023 au urmarit
delimitarea competentelor dintre organele implicate in investigarea coruptiei i
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concentrarea PA si CNA asupra coruptiei de nivel 1nalt, inclusiv in contextul
conditionalitatilor aferente procesului de aderare la Uniunea FEuropeana si
angajamentelor asumate fatd de FMI (OECD/ACN, Baseline Report, 2024, p. 118-
119, Indicator 8.1). Totodata, acelasi raport a constatat cd PA nu dispunea de
capacitati tehnice proprii pentru anumite masuri speciale de investigatie si depindea
de resursele altor institutii, inclusiv CNA, solutie apreciatd ca neideald in cauzele
sensibile de coruptie la nivel Tnalt, din perspectiva riscului de scurgeri de informatii
(p. 125-126, Indicator 8.4, Benchmark 8.4.1).

Tn Raportul OECD/ACN de follow-up pentru anul 2025, aceasti problema a
fost reiterata si aprofundata. Monitorii au retinut ca PA este responsabild pentru
investigarea coruptiei la nivel Tnalt si pentru conducerea procesuald a acestor cauze,
fiind evaluata ca structura specializata anticoruptie (OECD/ACN, Follow-up Report,
2025, p. 127, Indicator 8.1). Raportul a indicat ca nu fusese efectuat un audit de
performantd al PA care sa fundamenteze concluziile privind ineficienta acesteia, iar
PA a asociat dificultatile sale cu lipsa resurselor suficiente (p. 128). De asemenea,
OECD/ACN a constatat cd PA depinde de resursele altor institutii, in special CNA,
pentru supraveghere, interceptari si investigatii sub acoperire, iar lipsurile financiare
si de personal, accesul limitat la baze de date, gradul de ocupare de doar 51%, lipsa
finantarii pentru posturile noi si insuficienta spatiului de lucru afecteaza eficienta
institutiei (p. 138, Indicator 8.4). In acelasi context, monitorii au subliniat ¢ orice
reforma structurald majora, inclusiv cea privind comasarea PA si PCCOCS, trebuie
sa fie fundamentata pe un audit al infrastructurii anticoruptie existente si pe o analiza
aprofundatd, cu consultarea expertilor si a societatii civile (p. 138).

v’ Aceasta concluzie este sustinuta in mod concret de Raportul de evaluare a
necesititilor functionale ale Procuraturii Anticoruptie (Functional Needs
Assessment for the Anti-Corruption Prosecutor's Office), elaborat in octombrie 2023
de experti internationali in cadrul proiectului ,,Consolidarea statului de drept si a
mecanismelor anticoruptie in Republica Moldova”, finantat de Ministerul Federal
German pentru Cooperare Economicd (BMZ), cofinantat de Uniunea Europeana si
implementat de GIZ (Raport GIZ/UE, oct. 2023). Scopul declarat al evaluarii a fost
identificarea necesitatilor operationale, manageriale si tehnice pentru consolidarea
capacitatii procurorilor de a combate eficient coruptia la nivel Tnalt.

Constatarile-cheie ale raportului documenteaza un deficit structural de
capacitate a PA, institutia stabilind, la momentul evaluarii, ca aceasta: nu dispune de
independenta functionala si financiara; nu are buget propriu, distinct; nu are structuri
interne de planificare financiard, contabilitate si achizitii; nu dispune de resurse
umane suficiente, cu o ratd a posturilor vacante de circa 32% (97 din 143 de unitati);
nu are un sediu adecvat; nu dispune de infrastructura tehnologica si IT necesara; nu
are un serviciu tehnic propriu pentru executarea masurilor speciale de investigatie;
si nivelul de salarizare este redus in raport cu complexitatea cauzelor si riscurile
asumate de un procuror anticoruptie.

CSP subliniaza ca aceste deficiente — identificate de un instrument tehnic
finantat de UE si aliniat Planului de la Istanbul — sunt exact cele care trebuie
remediate cu prioritate. IL nr. 281 nu le abordeaza; dimpotriva, prin sporirea
sarcinilor PA (conducerea tuturor cauzelor CNA) fara masuri corelative, risca sa
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adanceasca decalajul dintre mandat si capacitate. Recomandarea OECD/ACN,
convergenta cu cea a GRECO (Recomandarea xiii) si a CCPE (Opinion No. 14, §
23, 26), este de a consolida capacitatea operationali, financiara si umana a
procuraturii specializate anticoruptie, ca o conditie a unui bilant credibil de
urmariri penale si condamndri — cerintd centrala a masurilor 7.1.1 si 7.9.21 din
Agenda de reforme.

Prin urmare, Consiliul constatd ca recomandarile formulate de organismele
internationale nu sustin, prin ele Insele, o anumitd formuld de repartizare a
competentelor intre Procuratura Anticoruptie, CNA sau alte autoritati. Ceea ce
rezultd insd Tn mod constant din aceste recomandari este necesitatea consolidarii
institutiilor specializate, a dezvoltarii expertizei profesionale, a cresterii capacitatilor
operationale si a asigurdrii unei cooperari eficiente intre autoritatile competente.
Firul comun al evaluarilor internationale este ca prioritatea Republicii Moldova nu
o reprezintd rearanjarea ciclica a competentelor, ci fortificarea materiald si umana a
institutiilor Anticoruptie: buget, sediu, echipamente, instrumente analitice, procurori
specializati, ofiteri specializati, personal auxiliar, capacitate financiara si digitala,
precum si garantii de autonomie operationala.

Din aceasta perspectivda, in lipsa demonstrarii unei cresteri efective a
capacitatilor operationale, a resurselor umane specializate si a eficientei urmaririi
penale, simpla redistribuire a competentelor intre institutii nu poate fi echivalata cu
o consolidare institutionald in sensul recomandarilor formulate de organismele
internationale. Proiectul trebuie sd demonstreze in mod concret cd modificarile
propuse vor conduce la cresterea efectiva a capacitatii Procuraturii Anticoruptie si a
autoritatilor implicate de a investiga cauze complexe de coruptie si criminalitate
financiara, de a asigura recuperarea produsului infractional si de a produce rezultate
sustenabile Tn conformitate cu obiectivele asumate de Republica Moldova in
procesul de integrare europeana.

Consiliul considera ca aceastd dimensiune trebuie sa fie tratatd cu maxima
atentie. Recomandarile internationale nu trebuie utilizate doar pentru a justifica
formal modificari legislative. Ele trebuie transpuse in solutii institutionale care
asigurd functionalitate, stabilitate si capacitate reala.

I11.  Procesul de evaluare externa (vetting) - conditionalitate de aderare la UE
si politica publica interna. Incoerenta dintre efortul de vetting si accentul
proiectului

CSP considera indispensabila examinarea proiectului in corelatie cu procesul
de evaluare externd a integritatii etice si financiare a judecatorilor si procurorilor
(vetting), reglementat prin Legea nr. 252/2023. Acest mecanism constituie,
deopotriva, o conditionalitate de aderare la Uniunea Europeana — parte a celor
noua pasi st a criteriilor de referintd privind reforma justitielr si un obiectiv asumat
prin documentele interne de politici.

Esential pentru prezenta avizare: legiuitorul a stabilit ca procurorii
procuraturilor specializate (PA si PCCOCS) sa se afle printre primele categorii
de subiecti supusi evaluarii externe, potrivit art. 3 alin. (1) lit. e) din Legea
nr.252/2023. Aceasta alegere normativa nu este intimplatoare: ea exprima insusi
scopul reformei — asigurarea, cu prioritate, a unui corp de procurori integri si
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profesionisti exact in entitatile specializate cirora le este incredintatd combaterea
coruptiei la nivel inalt si a criminalitatii organizate.

Din aceasta premisa decurge o incoerenta de fond a proiectului, pe care CSP
o semnaleaza expres. Statul a investit si continud sa investeascd un efort institutional,
bugetar si temporal considerabil pentru a ,,curata” si consolida prin vetting tocmai
corpul de procurori al Procuraturii Anticoruptie. In pofida acestui efort, IL nr. 281
deplaseaza accentul catre fortificarea Centrului National Anticoruptie — cdruia 1
se extinde aria de competentd (fraude financiare de proportii, art. 190-191 CP,
spalarea banilor) si 1 se anuntd consolidarea capacitatilor (sisteme Al, angajarea a
80-120 de ofiteri, restructurarea aparatului), in timp ce Procuratura Anticoruptie,
desi 1 se atribuie conducerea tuturor cauzelor instrumentate de ofiterii CNA, nu
beneficiaza de nicio masura corelativa si verificabila de fortificare materiala
sau umana.

Se contureaza astfel o tensiune institutionald intre doud politici publice care,
in mod firesc, ar trebui sd se completeze reciproc: pe de o parte, vettingul trateaza
PA ca pe institutia-cheie a carei integritate trebuie asigurata cu prioritate, pe de alta
parte, proiectul trateazd PA ca pe o structurd de conducere procesualda a carei
capacitate poate fi suprasolicitatd fara consolidare, mutand centrul de greutate al
investitiei institutionale spre CNA. Or, un corp de procurori vettuit, integru si
specializat, dar subdimensionat si nefortificat, nu isi poate valorifica integritatea
dobandita. Investitia in integritate (vetting) si investitia in capacitate (resurse) sunt
complementare si trebuie sa vizeze aceeasi institutie, altfel, efectul util al vettingului
riscd sa fie diminuat.

Aceastd observatie se coroboreaza cu pozitia Comisiei de la Venetia, care a
retinut ca discontinuitatea sau realocarea procurorilor specializati nu poate fi
justificatad prin invocarea procesului de vetting in derulare, eventualele Intarzieri ale
acestuia urmand a fi remediate prin mijloace procedurale adecvate, iar nu prin
restructuriri care disperseazi corpul specializat (CDL-AD(2025)054, § 40). In
consecintd, CSP recomanda ca reforma competentelor sa fie explicit aliniata cu
rezultatele si calendarul vettingului, iar fortificarea materiala si umana sa vizeze,
in primul rand, Procuratura Anticoruptie, institutia in care statul a concentrat deja,
prin evaluarea externd, garantia de integritate si profesionalism.

IV. Observatii privind fundamentarea proiectului si analiza de impact

Consiliul constata ca proiectul porneste de la identificarea unor probleme reale
in actuala arhitectura institutionala: distribuirea necorespunzatoare a competentelor
de urmarire penald, conflictele pozitive si negative de competentd, riscurile de
retragere arbitrard a dosarelor penale si caracterul fragmentat al cadrului legislativ.

Aceste elemente pot justifica o interventie legislativa. Totusi, ele trebuie
sustinute printr-0 analizd de impact suficienta, inclusiv prin date privind cauzele
afectate de conflicte de competentd, volumul de dosare ce urmeaza a fi redistribuit,
capacitatea institutionala a autoritatilor vizate si costurile reale ale implementarii.

Consiliul considera ca proiectul discuta amplu despre competente, transferuri
de cauze si noi atributii, dar insuficient despre resurse, personal, buget,
infrastructura, suport analitic, formare profesionala si capacitate operationala. In
lipsa acestor elemente, nu poate fi demonstrat cad solutiile propuse vor conduce la
consolidarea mecanismelor de investigare si urmarire penala.
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Aceasta observatie este cu atat mai importantd cu cat, potrivit proiectului,
Procuratura Anticoruptie va conduce urmarirea penala in toate cauzele instrumentate
de ofiterii CNA. Conducerea urmaririi penale nu este o activitate formala. Ea
presupune studierea materialelor cauzei, formularea indicatiilor, controlul legalitatii
actiunilor procesuale, evaluarea probatoriului, solutionarea chestiunilor privind
conexarea, disjungerea si transmiterea cauzei, respectarea drepturilor participantilor
si orientarea strategiei procesuale.

Prin urmare, extinderea competentelor CNA trebuie analizatd concomitent cu
impactul asupra Procuraturii Anticoruptie. Un organ de urmarire penala consolidat,
fara o procuraturd specializatd consolidata corespunzator, nu garanteaza eficienta
urmaririi penale si nici calitatea actului de acuzare.

V. Necesitatea fortificarii Procuraturii Anticoruptie, nu doar a redistribuirii
competentelor

In ultimii ani, arhitectura competentelor in materia investigarii coruptiei si
criminalitatii financiare a fost supusd unor interventii succesive. S-a urmarit
degrevarea Procuraturii Anticoruptie de cauzele de coruptie mica si medie si
concentrarea acesteia pe coruptia de nivel inalt. Ulterior, au fost discutate initiative
de reorganizare a procuraturilor specializate, inclusiv prin comasarea PA si
PCCOCS. Prezentul proiect propune o noud reconfigurare a raporturilor dintre PA,
CNA, PCCOCS, SFS si organele de urmarire penald ale MAL

Aceasta succesiune de reforme arata o preocupare constanta pentru reasezarea
competentelor, dar nu demonstreaza, in aceeasi masurd, o preocupare suficienta
pentru consolidarea materiald, financiard, umana, logistica si tehnica a Procuraturii
Anticoruptie.

Pentru combaterea coruptiei de nivel inalt nu este suficienta schimbarea
traseului cauzelor sau a criteriilor de competentd. Este necesara consolidarea
institutiei care poarta responsabilitatea procesuala finald pentru legalitatea urmaririi
penale si pentru sustinerea acuzatiei. Aceastd institutie este Procuratura
Anticoruptie.

Consiliul observa ca, desi proiectul invoca fortificarea mecanismelor de
combatere a coruptiei si criminalitdtii financiare, solutiile normative propuse par sa
plaseze accentul preponderent pe extinderea si fortificarea competentelor si
capacitdtilor Centrului National Anticoruptie, in timp ce fortificarea Procuraturii
Anticoruptie este tratatd mai degrabd indirect, prin atribuirea unui volum
suplimentar de conducere procesuald. O asemenea abordare trebuie reconsiderata.
Un organ de urmarire penald consolidat nu poate produce rezultate durabile in lipsa
unei procuraturi specializate consolidate corespunzator, care sd asigure legalitatea
urmaririi penale, orientarea strategica a cauzei si sustinerea acuzatiei.

Din materialele prezentate nu rezulta cu suficienta claritate care este impactul
proiectului asupra structurii si numarului de personal al Procuraturii Anticoruptie,
cdte cauze urmeaza sa intre sub conducerea acesteia, care va fi volumul suplimentar
de activitate, ce functii suplimentare sunt necesare, ce costuri presupune
implementarea noilor competente si cum va fi asigurata functionalitatea PA din
momentul intrdrii in vigoare a legii.

Consiliul considera ca nota de fundamentare trebuie completata cu o analiza
institutionala si1 bugetard privind impactul proiectului asupra Procuraturii
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Anticoruptie si, dupa caz, asupra PCCOCS. Aceasta analiza trebuie sa vizeze nu
doar numarul de procurori, ci si necesarul de ofiteri, specialisti, consultanti, analisti
financiari, personal tehnic, instrumente IT, acces la baze de date, capacitati de
cooperare internationala si infrastructura. O procuraturd specializatd in coruptia de
nivel Tnalt si in cauze complexe nu poate functiona exclusiv prin competente legale.
Ea are nevoie de o arhitecturd operationalad corespunzatoare.

Consiliul observa, de asemenea, ca proiectul modifica substantial arhitectura
mai multor institutii. Sunt vizate competentele Procuraturii Anticoruptie, ale CNA,
ale PCCOCS, ale organelor MALI, ale Serviciului Fiscal de Stat si ale Serviciului
Vamal. Prin urmare, reforma nu poate fi calificata ca una pur tehnica. Ea are caracter
sistemic si produce efecte asupra intregului mecanism de urmirire penali. In
asemenea conditii, este necesara o clarificare suplimentard a modului in care va avea
loc restructurarea functionald, a modului in care vor fi redistribuite cauzele, a
impactului asupra procurorilor existenti si a mecanismelor de prevenire a blocajelor
in cauzele aflate Tn curs.

Acrticolul tranzitoriu al proiectului prevede transmiterea cauzelor penale aflate
in faza de urmarire penald cétre Procurorul General, care urmeaza sa le repartizeze
potrivit competentei atribuite prin noua lege. Aceastd solutie urmareste asigurarea
unei tranzitii ordonate, insa poate genera o sarcind administrativda si procesuala
semnificativa daca nu este insotita de criterii clare, termene realiste si mecanisme de
monitorizare. Din perspectiva functionalitatii Procuraturii, transmiterea cauzelor nu
reprezintd un simplu act administrativ. Ea poate afecta continuitatea urmaririi
penale, coerenta strategiei procesuale, gestionarea termenelor, administrarea
probatoriului si responsabilitatea procurorului de caz. Prin urmare, proiectul trebuie
sd prevadd mecanisme clare care sa evite blocajele institutionale, conflictele de
competenta si tergiversarea cauzelor pendinte.

Consiliul reitereaza, in acest context, teza exprimata anterior in avizul privind
PACCO: reformele institutionale trebuie sa fie insotite de mecanisme clare de
tranzitie, monitorizare si evaluare a impactului. In lipsa unor asemenea mecanisme,
chiar si o solutie normativd justificatd conceptual poate produce blocaje
operationale, suprapuneri de competenta si dificultati 1n administrarea cauzelor.

Evolutia justificarilor legislative privind competentele PA si CNA

in acest context, Consiliul consideri relevanti examinarea evolutiei recente a
interventiilor legislative privind delimitarea competentelor dintre Procuratura
Anticoruptie si Centrul National Anticoruptie. Aceastd examinare este necesara nu
pentru a contesta dreptul autorului de a recalibra politica penala, ci pentru a verifica
dacd actuala interventie legislativd este coerentd cu reformele anterioare, cu
scopurile declarate atunci si cu necesitdtile institutionale constatate in timp.

Astfel, Tn anul 2022, prin proiectul de lege nr. 472 din 14 decembrie 2022,
ulterior examinat in procedura parlamentara, a fost abordatda, intre altele,
problematica delimitarii competentelor Procuraturii Anticoruptie si Centrului
National Anticoruptie in investigarea cauzelor de coruptie la nivel inalt. Potrivit
raportului Comisiei juridice, numiri §i imunitati, proiectul comasat urmarea
delimitarea competentelor PA si CNA, stabilirea competentei Ministerului
Afacerilor Interne in anumite cauze conexe si implementarea conditionalitatilor din
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Planul de actiuni aferent masurilor propuse de Comisia Europeand in contextul
cererii de aderare a Republicii Moldova la Uniunea Europeana.

Ulterior, Tn anul 2023, prin proiectul aprobat de Guvern prin Hotararea nr. 140
din 22 martie 2023, interventia legislativa a fost prezentata expres ca avand drept
scop ,.delimitarea competentelor Procuraturii Anticoruptie si Centrului National
Anticoruptie la investigarea cauzelor de coruptie la nivel Tnalt”. Nota informativa
aferentd proiectului a indicat ca repere obiectivul de limitare a competentelor
Procuraturii Anticoruptie la investigarea cauzelor de coruptie de nivel inalt, actiunile
asumate Tn contextul avizului Comisiei Europene privind cererea de aderare la UE,
precum si angajamentele asumate in raport cu Fondul Monetar International.

Prin urmare, justificarea reformei din 2023 a fost construita in jurul ideii de
degrevare a Procuraturii Anticoruptie de cauzele care nu tin de coruptia de nivel
inalt, pentru ca aceasta sd se concentreze asupra cauzelor complexe, sensibile si cu
impact major. Aceastd ratiune era, in principiu, compatibild cu recomandarile
internationale privind specializarea, prioritizarea cauzelor de nivel Tnalt si
consolidarea capacitatii institutiilor anticoruptie.

In comparatie, proiectul nr. 281/MJ/2026 utilizeazd o argumentare partial
similard - eficientizarea investigatiilor, clarificarea competentelor, imbundtatirea
cooperarii interinstitutionale si indeplinirea angajamentelor europene - insa propune
o noud reconfigurare a raporturilor dintre PA, CNA, PCCOCS, Serviciul Fiscal de
Stat, Serviciul Vamal si organele de urmarire penala ale Ministerului Afacerilor
Interne. Aceasta dinamica relevd o anumitd tensiune intre scopurile declarate
succesiv: daca in anul 2023 accentul era pus pe limitarea si concentrarea competentei
PA asupra coruptiei de nivel inalt, in proiectul actual accentul se deplaseaza spre
extinderea si consolidarea rolului CNA, concomitent cu mentinerea unei sarcini
procesuale semnificative in sarcina Procuraturii Anticoruptie, care urmeaza sa
conduca urmadrirea penald in cauzele instrumentate de ofiterit CNA.

Consiliul observa ca argumentele comune ale acestor interventii legislative
sunt legitime: combaterea eficientd a coruptiei, clarificarea competentelor, evitarea
conflictelor de competentd, executarea angajamentelor europene si crearea unui
mecanism institutional mai eficient. Totusi, se observd o anumitd tensiune intre
solutiile normative alese succesiv. Aceleasi probleme - volumul mare de cauze, lipsa
de claritate a competentelor, cooperarea dificila dintre PA si CNA si necesitatea unui
bilant credibil in cauzele de coruptie de nivel inalt - au fost utilizate, in timp, pentru
a fundamenta optiuni legislative diferite: degrevarea PA, delimitarea competentelor
PA/CNA, discutarea reorganizarii procuraturilor specializate, iar in prezent o noua
redistribuire a competentelor si o fortificare preponderentd a CNA.

Aceasta succesiune de interventii nu demonstreaza, prin ea nsasi, incoerenta
fiecarei solutii normative luate separat, dar arata lipsa unei linii institutionale stabile
si suficient fundamentate privind rolul Procuraturii Anticoruptie. In absenta unei
evaludri de impact care sa explice de ce solutiile anterioare nu au produs rezultatele
urmarite, ce deficiente concrete au fost identificate in aplicarea cadrului din 2023 si
de ce proiectul actual ar remedia aceste deficiente, simpla invocare a acelorasi
obiective generale nu este suficienta.

Din aceasta perspectiva, Consiliul considera ca s-ar impune mai intéi o analiza
comparativa a reformelor operate in anii 20222023, a efectelor produse de acestea,
a dificultatilor aparute in practica si a motivelor pentru care se impune o noud
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reconfigurare a competentelor. O asemenea analizd este necesard pentru a evita
caracterul ciclic al reformelor institutionale si pentru a demonstra ca interventia
propusa reprezintd o consolidare realda a mecanismelor anticoruptie, nu doar o noua
redistribuire formald a competentelor.

VI.  Concluzii

Consiliul retine ca, din perspectiva competentelor sale constitutionale si
legale, nu este chemat sa aprecieze in detaliu oportunitatea fiecarei solutii de politica
penald si nici sa substituie autorului proiectului optiunile privind repartizarea
competentelor intre organele de urmarire penald. Totusi, in calitatea sa de garant al
independentei si impartialitatii procurorilor, precum si in exercitarea atributiilor ce
tin de organizarea si functionarea sistemului Procuraturii, Consiliul este obligat sa
semnaleze impactul pe care modificarile de competentd il pot produce asupra
structurii, efectivului, resurselor si capacitatii institutionale a procuraturilor care vor
exercita sau conduce urmarirea penala.

Consiliul Superior al Procurorilor sustine obiectivul general al proiectului de
fortificare a mecanismelor de combatere a coruptiei, criminalitdtii financiare si
criminalitatii organizate, precum si necesitatea implementarii angajamentelor
asumate de Republica Moldova in procesul de integrare europeana. Consiliul nu
contesta necesitatea unei delimitari mai clare intre Procuratura Anticoruptie, Centrul
National Anticoruptie, Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale si celelalte autorititi competente. Dimpotriva, clarificarea
competentelor poate contribui la evitarea conflictelor de competenta, reducerea
fragmentarii institutionale si cresterea eficientei urmaririi penale.

Totodata, Consiliul constata ca, in forma analizata, proiectul nu demonstreaza
suficient ca solutiile propuse conduc efectiv la consolidarea capacitatilor
institutionale ale Procuraturii Anticoruptie si ale sistemului Procuraturii in
ansamblu. Delimitarea competentelor trebuie sa conduca la consolidare
institutionala, nu la dispersarea capacititilor sau la transferarea presiunii
operationale asupra procuraturilor specializate fara resurse proportionale.
Procuratura Anticoruptie trebuie sd ramana structura specializatd principala pentru
coruptia la nivel Tnalt si cauzele cu impact sistemic, iar Centrul National
Anticoruptie trebuie sad asigure suportul investigativ, financiar, analitic si operativ
necesar, sub o conducere procesuala efectiva, realist dimensionatd si sustinutd
institutional.

Consiliul reitereaza necesitatea unei analize reald a impactului institutional,
financiar, logistic si operational asupra Procuraturii Anticoruptie si, dupa caz, asupra
celorlalte structuri. Aceasta analiza ar urma sa reflecte volumul estimativ al cauzelor
ce vor fi preluate sau conduse procesual de Procuratura Anticoruptie, necesarul de
procurori, personal auxiliar, specialisti si capacititi tehnice, bugetului institutiei,
precum si garantiile de functionare efectiva a raporturilor dintre Procuratura
Anticoruptie si Centrul National Anticoruptie.

In aceste conditii, Consiliul avizeaza de principiu proiectul, cu rezerve si
recomandari formulate exclusiv din perspectiva impactului institutional asupra
sistemului Procuraturii. Consiliul subliniaza cad observatiile formulate nu vizeaza
blocarea reformei si nu contesta necesitatea clarificarii competentelor 1intre
autoritatile implicate in combaterea coruptiei, criminalitdtii financiare si

pagina 11 din 12



criminalitatii organizate. Dimpotrivad, acestea urmaresc consolidarea proiectului,
astfel incat interventia legislativa sa produca efecte reale, previzibile si sustenabile.

Din perspectiva organului de autoadministrare a Procuraturii, Consiliul
considera esential ca modificarile propuse sd fie insotite de o analizd reald a
impactului institutional, financiar, logistic si operational asupra Procuraturii
Anticoruptie si, dupa caz, asupra celorlalte structuri vizate. Aceasta analizd ar urma
sa reflecte volumul estimativ al cauzelor ce vor fi preluate sau conduse procesual de
Procuratura Anticoruptie, necesarul de procurori, personal auxiliar, specialisti si
capacitati tehnice, bugetul institutiei, precum si garantiile de functionare efectiva a
raporturilor dintre Procuratura Anticoruptie si Centrul National Anticoruptie.

Consiliul recomanda ca interventia legislativa sa nu se limiteze la o noua
reconfigurare a competentelor, ci sa fie completatd cu masuri concrete de
consolidare a Procuraturii Anticoruptie, corelate cu capacitdtile investigative ale
Centrului National Anticoruptie si ale celorlalte autoritdti competente. Numai o
asemenea abordare poate asigura coerenta reformei, continuitatea urmaririi penale,
evitarea blocajelor institutionale si realizarea obiectivelor asumate de Republica
Moldova in procesul de aderare la Uniunea Europeana.

Totodata, Consiliul recomanda completarea analizei de impact cu o examinare
comparativa a interventiilor legislative din anii 2022—-2023, prin care S-a urmarit
delimitarea competentelor PA si CNA si concentrarea PA asupra coruptiei de nivel
inalt. O asemenea analiza ar permite clarificarea motivelor pentru care se impune
actuala reconfigurare, evaluarea efectelor cadrului anterior si demonstrarea
caracterului necesar, coerent si proportional al noilor solutii propuse.

Consiliul Superior al Procurorilor
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