COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr.3-60/2026
cu privire la examinarea contestatiei cet. Vladimir Cimpoes Tn interesele lui
XXXXXX XxxXxXxX, impotriva deciziei Inspectiei Procurorilor din 28.08.2025, de
respingere ca vadit neintemeiata a sesizarii in privinta faptelor pretins a fi
ilegale ale procurorului din cadrul Procuraturii UTA Gagauzia A.Turceac si ale
procurorului sef-interimar al UTA Gagauzia, Nicolai Levandovski, -

mun. Chisinau 13 mai 2026

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, in componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii — Viorel Beiu, Eugenia Zubco,Constantin Susu, Vitalie Sili si Mihaela
Pascal,

examindnd in procedura scrisa si sedintd publica contestatia cet. Vladimir
Cimpoes 1n interesele lui Xxxxxx Xxxxxx, impotriva deciziei Inspectiei din
28.08.2025, de respingere ca vadit neintemeiata a sesizarii in privinta procurorului
din cadrul Procuraturii UTA Géagauzia A.Turceac si ale procurorului sef-interimar al
UTA Gagauzia, Nicolai Levandovski, audiind raportul domnului Viorel Beiu -

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

La 03.10.2025 la Consiliul Superior al Procurorilor, a fost Tnregistrata
contestatia cet. Vladimir Cimpoes in interesele lui Xxxxxx XxXxxx, Tmpotriva
deciziei Inspectiei Procurorilor din 28.08.2025, de respingere ca vadit neintemeiata a
sesizarii in privinta faptelor procurorului din cadrul Procuraturii UTA Gagauzia
A.Turceac si ale procurorului sef-interimar al UTA Gagauzia, Nicolai Levandovski.

La 10.10.2025 contestatia petentei a fost Tnregistrata cu nr.xxx la Colegiul de
disciplina si etica.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei Procurorilor din 28.08.2025, la data de
03.10.2025 cet. Vladimir Cimpoes in interesele lui Xxxxxx Xxxxxx, a nregistrat
contestatia Tmpotriva acestuia si a indicat asupra dezacordului cu modul de examinare
a sesizaril sale de catre Inspectia Procurorilor.

Contestatia este depusa in limba romana si rusa fiind semnate olograf de catre
autor.

Din perspectiva art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare la cel moment putea fi contestata de
autorul sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica.
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Conform materialelor procedurii disciplinare, nu exista o confirmare certa a datii
la care autorul contestatiei ar fi receptionat decizia din 28.08.2025, pe cale de
consecintd, depunerea acesteia la 03.10.2025, este consideratd depusa in termenul de
10 zile lucratoare de la receptionare.

Cu referire la sesizare

La 13.08.2025, la Consiliul Superior al Procurorilor a fost inregistrata sesizarea
cet. Vladimir Cimpoes n interesele lui Xxxxxx XXxxxXx, prin care solicita atragerea
la rapsundere disciplinara a procurorului din cadrul Procuraturii UTA Gagauzia
A.Turceac si ale procurorului sef-interimar al UTA Gagauzia, Nicolai Levandovski.

La 22.08.2025 petitia a fost inregistrata la Inspectia Procurorilor, cu acordarea
numarului de evidenta Xxxs/25.

Prin Dispozitia Inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor nr.xXxx din
22.08.2025, sesizarea mentionatd supra a fost repartizatd pentru examinare
inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor, lurie Caraman.

Cu referire la constatarile Inspectiei procurorilor

Potrivit sesizarii din 13.08.2025, depusd de Vladimir Cimpoes in interesele lui
XXXXXX XXXXXX, se solicita atragerea la raspundere disciplinard a procurorului din
cadrul Procuraturii UTA Gagauzia A.Turceac si ale procurorului sef-interimar al
UTA Gagauzia, Nicolai Levandovski, pentru pretinse fapte ce pot constitui abateri
disciplinare.

Analizand materialele acumulate, Inspectia a concluzionat ca din sesizarea
inaintata rezultd dezacordul cu privire la actiunile procesuale si hotaririle procesuale
adoptate de organul de urmarire penala in cadrul cauzei penale nr.XXXXXXXX, in
temeiul art.264 al.(3) lit.b) Cod penal, pe faptul accidentului rutier cu implicarea unui
camion "XXXXX” n/i XXX XXX condus de catre cet. XXXXXX XXXXXX, Tn rezultatul
caruia a decedat biciclistul XXXXXX XXXXXX.

Cu referire la durata urmaririi penale la cauza penala nr. XXXXXXXX, Inspectia
procurorilor tine sd puna in evidenta prevederile art.259* Cod de procedura penala.

Cu referire la cerinta de cercetare a comportamentului coruptibil si transmiterea
cauzei penale in altd procuratura, Inspectia procurorilor atestd, ca prezenta cerere a
avocatului Vladimir Cimpoes a fost adresata Procurorului General interimar dlui
Alexandru Machidon.

Inspectia Procurorilor relevd cd, in conformitate cu prevederile Codului de
procedura penald, activitatea procesual-penald a procurorului poate fi supusa exclusiv
controlului realizat de catre procurorul ierarhic superior si, ulterior, controlului
judecatoresc. O alta formd de control a activitdtii procurorului este interzisd si ar
echivala cu o imixtiune Tn activitatea acestuia.

Orice solutie emisd de procuror se contestd in ordinea si conditiile legale, iar
persoanele ale caror drepturi sunt vizate in procedurile de referintd, sunt in drept sa
urmeze conduita prescrisa de lege.

Se atrage atentia ca, avocatul Vladimir Cimpoes in interesele succesorului partii
vatamate dnei XXXXXX XXXXXXi manifestd dezacord atat cu mersul urmaririi penale,
cit si solutiile adoptate anterior de procurori pe cauza penald nr. XXXXXXXXX.
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Potrivit art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, sesizarea
este considerata vadit neintemeiatd atunci cand nu face referire la fapte ce pot
constitui abateri disciplinare in sensul art. 38 din aceeasi lege.

Prin urmare, simplul dezacord al unei persoane cu solutia emisa de procuror nu
poate constitui, in sine, temei pentru constatarea existentei unei abateri disciplinare.
In spetd, contestarea legalitatii si temeiniciei actiunilor/inactiunilor procurorilor se
realizeazd in conditiile s1 termenele prevazute de lege, pe cale procesuala, prin
exercitarea caii de atac previzute de art.299%; art. 313 din Codul de procedura penala.

Astfel, Tn baza prevederilor legale citate supra, sesizarea avocatului Vladimir
Cimpoes in interesele succesorului partii vatamate dnei XXXXXX XXXXXXI, CU privire
la faptele procurorilor din cadrul Procuraturii UTA Gagauzia si a procurorului sef-
interimar al Procuraturii UTA Gagauzia dl.Nicolai Levandovski, ce pot constitui
abatere disciplinard, se apreciaza drept vadit neintemeiata.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

Colegiul de disciplind si eticd noteaza cad procedura de citare a partilor pentru
sedinta din 28.04.2026 s-a realizat in conformitate cu Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica.

Procurorii vizati Tn sesizarea disciplinara au fost informati despre data si ora
examinarii contestatiei, Tnsa ultimii nu au venit cu nici o reactie.

Petitionarii la fel au fost infomati despre data si ora examinarii contestatiei, dar
NU au venit cu nici o reactie.

In ceea ce priveste contestatia formulati de avocatul Vladimir Cimpoes in
interesele succesorului partii vatamate dnei XXXXXX XXxXXXxi, de respingere ca vadit
neintemeiatd a sesizarii in privinta procurorului din cadrul Procuraturii UTA
Gagauzia A.Turceac si ale procurorului sef-interimar al UTA Gagauzia, Nicolai
Levandovski, Colegiul de disciplind si etica concluzioneaza ca aceasta urmeaza a fi
respinsd ca fiind neintemeiatd, ea reprezentand un simplu dezacord al contestatarului
in raport cu solutia Inspectiei din 28.08.2025.

Pe de altd parte, se constatd cd solutia contestatd este una intemeiatd, iar
Inspectia procurorilor in mod corect a apreciat asupra caracterului vadit neintemeiat
al sesizarii depuse de catre petenta, in care nu se face referire la fapte de natura a
angaja raspunderea disciplinara a procurorului din cadrul Procuraturii UTA Gagauzia
A.Turceac si ale procurorului sef-interimar al UTA Gagauzia, Nicolai Levandovski,
dar se prezinta un simplu dezacord cu actiunile ultimilor efectuate in cadrul cauzei
penale XXXXXXXX, inceputa in temeiul banuielii rezonabile privind comiterea
infractiunii prevazute la art. 264 alin.3) lit.n) Cod penal.

In continuare, avand in vedere ci aceste aspecte au fost reflectate corect in
Decizia Inspectiei din 28.08.2025, apreciind cele invocate in sedinta Colegiului, n
raport cu materialele cauzei disciplinare, Colegiul concluzioneaza ca contestatia cet.
avocatului Vladimir Cimpoes in interesele succesorului partii vatamate dnei XXXXXX
XXXXXXI este una neintemeiata si urmeaza a fi respinsa .

Astfel, conform art.44 alin.3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
unde este expres prevaut faptul ca sesizarea este consideratd vadit neintemeiata atunci
cand nu face referire la fapte ce pot constitui abateri disciplinare in sensul art. 38 din
aceeasi lege.
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In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.40, art.89 lit.a) din
Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuratura, pct.86-89 din Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/2025 din 23.12.2025,
Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de catre cet. avocatului Vladimir Cimpoes in
interesele succesorului partii vatamate dnei XXXXxX XXXXXxXIi, cu mentinerea deciziei
Inspectiei Procurorilor din 28 august 2025.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul colegiului in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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