HOTARAR EA nr. 1-137/2026
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre Valeriu Butescu
Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-71/2025 din
13.08.2025, emisa in privinta procurorului Gheorghe Bivol

07 mai 2026 municipiul Chisinau

Examinind in sedinta deschisa, in procedura scrisd, contestatia naintatd de
catre Valeriu Butescu Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-
71/2025 din 13.08.2025, audiind informatia prezentata de catre domnul Dumitru
Obada, Consiliul Superior al Procurorilor-

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-71/2025 din 13.08.2025, Colegiul de disciplina si etica a
respins, ca neintemeiatd, contestatia formulata de Valeriu Butescu Tmpotriva
Deciziilor Inspectiei procurorilor din 13.09.2024 si din 25.09.2024, prin care s-a
dispus Incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului din Procuratura mun.
Chiginau, Oficiul Principal, Gheorghe Bivol, pe motivul lipsei faptelor ce ar intruni
elementele constitutive ale abaterilor disciplinare.

La data de 25.08.2025, Valeriu Butescu a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-
71/2025 din 13.08.2025, solicitand reexaminarea sesizarii nr. 3051 din 09.10.2024,
prin care a invocat pretinse abateri disciplinare ale inspectorului Tudor Gratii,
sustinand cd acesta, prin deciziile din 13.09.2024 si 25.09.2024, ar fi indus in eroare
Colegiul de disciplina si etica.

I. Circumstantele reflectate in sesizarile cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

In sesizarile depuse la 21.11.2023, 24.01.2024, 28.02.2024 si 29.08.2024,
petitionarul Valeriu Butescu a reclamat existenta unor pretinse acte de coruptie si
actiuni de musamalizare din partea unor institutii publice, in special Ministerul
Justitiei, Centrul National Anticoruptie si organele Procuraturii. Acesta sustine ca, in
perioada anului 2023, a depus mai multe plangeri privind presupuse fapte de coruptie
comise de conducerea Centrului National de Expertiza Judiciara si de expertul XXXxX
XXXX, Insa autoritdtile sesizate nu ar fi dispus investigarea efectiva a acestor aspecte,
limitandu-se la raspunsuri formale sau evazive.

Totodata, petitionarul a invocat existenta unor influente exercitate de catre doi
procurori asupra administratiei publice locale si asupra proceselor judiciare, n
contextul unui litigiu de lunga durata privind utilizarea unui teren si conditiile locative
dintr-un cartier al municipiului Chisinau. In acest sens, se sustine cd anumite actiuni
administrative (precum relocarea gunoistii sau demolarea unor instalatii sanitare) ar
fi fost realizate la indicatia acestor procurori.

In continuare, autorul sesizarilor a contestat modul de examinare a plangerilor
sale de catre organele de drept, in special de catre procurorul din cadrul Procuraturii
municipiului Chisindu, Gheorghe Bivol. In acest context, petitionarul sustine ca
procurorul Gheorghe Bivol a emis, la data de 20.09.2023, o ordonantd pe care o
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considera nelegitima, aceasta fiind ulterior contestata la judecatorul de instructie. Prin
incheierea din 08.12.2023, judecatorul de instructic Roman Mazuret a respins
contestatia, fard a analiza, Tn opinia petitionarului, probele prezentate si fara a solicita
materialele cauzei de la procuratura.

Petitionarul afirma cd atat procurorul, cat si judecdtorul ar fi actionat sub
influenta a ,,doi frati procurori” din cadrul Procuraturii municipiului Chisinau, in
scopul mentinerii unei solutii favorabile acestora. Contextul invocat vizeaza inclusiv
un litigiu civil de durata privind inundarea apartamentului sau (incepand cu anul
2015), pe care il atribuie vecinului sau, XXxXXxx XXXXXXX, precum si unui raport de
expertizd intocmit de expertul Centrului National de Expertizd Judiciard, XXXXX
XXXX, considerat de petitionar ca fiind fals.

De asemenea, se sustine ca organele de drept nu au investigat pretinsele fapte
de coruptie legate de expertiza, cd procurorul nu ar fi verificat competenta expertului
si nici rolul Tntreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ in gestionarea
situatiei, iar instanta de judecatd ar fi ignorat aceste aspecte si ar fi respins accesul
petitionarului la materialele dosarului (cererea din 15.01.2024). Totodata, petitionarul
il acuza pe procuror de tergiversarea comunicdrii ordonantei si de adoptarea unei
solutii nelegale, fard examinarea probelor prezentate, fiind invocate si pretinse
deficiente in activitatea Centrului National Anticoruptie, inclusiv necomunicarea
integrald a unor decizii adoptate.

Pe fond, sesizarile reflecta nemultumirea petitionarului fatd de solutiile
procesuale adoptate in cauzele ce il privesc, inclusiv in litigiul civil legat de
deteriorarea apartamentului sau Tn urma unor inundatii, pe care le pune pe seama unor
actiuni concertate intre vecini, experti si autoritati.

In baza acestor circumstante, autorul sesizirilor a solicitat admiterea acestora
si tragerea la raspundere disciplinara a procurorului Gheorghe Bivol pentru
exercitarea necorespunzdtoare a atributiilor de serviciu, precum si audierea si
sanctionarea altor persoane vizate, inclusiv angajati ai Centrului National
Anticoruptie si procurorii vizati din cadrul Procuraturiit municipiului Chisindu, pentru
pretinse actiuni de influenta, musamalizare si coruptie.

. Circumstantele stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor

La data de 21.11.2023, in circuitul documentar al Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistrata sesizarea depusa de cet. Valeriu Butescu, prin care s-a
solicitat tragerea la raspundere disciplinara a procurorului Gheorghe Bivol pentru
pretinse fapte ce ar putea constitui abateri disciplinare.

Ulterior, la data de 24.01.2024, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a
Tnregistrat 0 a doua sesizare (cu completari si concretizari), depusa de acelasi
petitionar, care viza fapte identice celor descrise in prima sesizare, imputate aceluiasi
procuror.

Tn continuare, la data de 28.02.2024, a fost inregistratd inca o sesizare
(supliment la sesizare) depusa de cet. Valeriu Butescu, avand ca obiect aceleasi fapte
invocate anterior.

Prin Decizia Inspectiei procurorilor din 09.09.2024, sesizarile mentionate supra
au fost conexate intr-o singura procedura, careia i s-a atribuit nr. 62s/24.

Ulterior, la data de 29.08.2024, Valeriu Butescu a depus inca o sesizare in care
au fost invocate fapte similare.



In urma examinirii sesizarilor depuse la 21.11.2023, 24.01.2024 si 28.02.2024,
prin Decizia din 13.09.2024, Inspectia procurorilor a dispus respingerea acestora ca
vadit neintemeiate, 1n privinta pretinselor actiuni/inactiuni ilegale imputate
procurorului Gheorghe Bivol, retindnd lipsa unor fapte care ar putea intruni
elementele constitutive ale abaterilor disciplinare.

De asemenea, prin Decizia din 25.09.2024, Inspectia procurorilor a respins ca
vadit neintemeiatd si sesizarea depusd de Valeriu Butescu la data de 29.08.2024,
privind aceleasi actiuni pretins ilegale ale procurorului Gheorghe Bivol, retinand
caracterul repetitiv al acesteia si lipsa unor probe noi in sustinerea celor invocate.

In cadrul verificarii prealabile, Inspectia procurorilor a constatat ci sesizirile
depuse de cet. Valeriu Butescu nu contin referiri la fapte concrete susceptibile de a
constitui abateri disciplinare in sensul art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, ci exprimd, in esentd, un dezacord fatd de anumite actiuni si solutii
procesuale adoptate.

Tn particular, petitionarul contesti ordonanta procurorului Gheorghe Bivol din
20.09.2023, prin care s-a dispus respingerea plangerii formulate in legatura cu
pretinse actiuni ilegale ale expertului din cadrul CNEJ, XXXX XXXX, si ale lui XXXXXX
XXXXXxX, vecinul sau, cu care se afla intr-un litigiu civil de durata privind inundarea
apartamentului. Criticile formulate vizeaza, in principal, refuzul de a primi si examina
plangerea in conditiile art. 274 din Codul de procedura penala.

In acest context, Inspectia procurorilor a retinut ci aspectele invocate de
petitionar vizeaza legalitatea actelor procesuale adoptate si nu pot fi subsumate sferei
raspunderii disciplinare, acestea fiind susceptibile de a fi examinate pe calea
controlului ierarhic superior sau, dupa caz, a controlului judecatoresc. Prin urmare, in
lipsa unor fapte concrete care sa intruneascd elementele constitutive ale unei abateri
disciplinare, s-a stabilit ca nu sunt intrunite temeiurile pentru angajarea raspunderii
disciplinare a procurorului vizat.

Nefiind de acord cu Deciziile Inspectiei procurorilor din 13 septembrie 2024
si, respectiv, din 25 septembrie 2024, Valeriu Butescu a depus, la data de 09.10.2024,
contestatie, solicitind Colegiului de disciplind si etica tragerea la raspundere
disciplinara a procurorului Gheorghe Bivol.

In sustinerea contestatiei, acesta a invocat faptul ca inspectorul nu ar fi verificat
efectiv circumstantele expuse in sesizdri, nu ar fi analizat anexele prezentate si nu ar
fi administrat probe pentru a stabili veridicitatea acuzatiilor formulate. In opinia
petitionarului, deciziile contestate au fost emise formal, fara o cercetare reald a
faptelor si fara o motivare probatorie suficienta.

Contestatarul a reiterat ca procurorul Gheorghe Bivol ar fi refuzat sa-si exercite
atributiile de serviciu, deoarece nu ar fi verificat pretinsele fapte de coruptie invocate,
nu ar fi audiat persoanele vizate si ar fi emis o ordonanta neintemeiata, care, in opinia
sa, are scopul de a musamaliza un act de coruptie. Totodata, acesta sustine ca
ordonanta i-a fost comunicata cu intarziere, pentru a-i limita posibilitatea de
contestare.

De asemenea, Valeriu Butescu afirma ca solutia procurorului Gheorghe Bivol
a fost adoptata sub influenta unor procurori din cadrul Procuraturii municipiului
Chisinau, pe care i1 acuza de implicare in conflicte legate de un teren municipal si de
amplasarea unei gunoisti in apropierea locuintei sale.

In final, petitionarul a solicitat anularea integrala a Deciziilor din 13.09.2024 si
25.09.2024 ale inspectorului Tudor Gratii, precum si investigarea acuzatiilor
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formulate impotriva procurorului Gheorghe Bivol, cu tragerea acestuia la raspundere
potrivit legii.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr. 3-71/2025 din 13.08.2025, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia Valeriu Butescu, formulata impotriva Deciziilor din 13.09.2024 si
25.09.2024. Examinand contestatia, materialele acumulate in cadrul verificarilor
efectuate de Inspectia procurorilor, actele administrate in sedinta Colegiului, precum
si argumentele invocate de petitionar, Colegiul a constatat cd aceasta este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsd, cu mentinerea deciziilor contestate.

Analizand materialele cauzei, Colegiul a retinut ca ordonanta procurorului
Gheorghe Bivol din 20.09.2023 a fost supusd controlului judecatoresc, fiind
mentinutd prin incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana din 08.12.2023, prin care plangerea formulata de Valeriu Butescu in
temeiul art. 313 Cod de procedurd penald a fost respinsa ca neintemeiata. Ulterior,
recursul declarat de petitionar impotriva acestei incheieri a fost respins ca inadmisibil
prin Decizia irevocabila a Colegiului penal al Curtii de Apel Centru din 17.02.2025.
Prin urmare, legalitatea solutiei procurorului a fost deja verificata pe caile prevazute
de lege.

Colegiul a subliniat ca simplul dezacord al petitionarului cu solutiile procesuale
adoptate nu constituie temei pentru angajarea raspunderii disciplinare, aceste aspecte
fiind supuse controlului ierarhic superior si judecatoresc, care in speta au fost deja
exercitate.

Totodata, Colegiul a retinut ca nu este competent sa verifice legalitatea actelor
procesuale propriu-zise, ci doar modul de exercitare a atributiilor de catre procuror
din perspectiva normelor de conduitd profesionald. In lipsa unor elemente care si
indice incalcari disciplinare, s-a concluzionat ca deciziile Inspectiei procurorilor din
13.09.2024 s1 25.09.2024 sunt legale si intemeiate.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de 25 08.2025, petitionarul Valeriu Butescu a contestat Hotararea
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-71/2025 din 13.08.2025.

In esentd, contestatarul a sustinut ca atat Colegiul de disciplina si etica, cat si
inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Tudor Gratii, nu ar fi examinat efectiv
sesizarile sale, nu ar fi verificat probele anexate si nu ar fi solicitat dosarele relevante
pentru a stabili veridicitatea acuzatiilor formulate impotriva procurorului Gheorghe
Bivol si a anchetatorului Centrului National Anticoruptie. In opinia sa, Colegiul s-a
limitat la preluarea concluziilor Inspectiei procurorilor, fara o analiza proprie a
circumstantelor invocate.

Contestatarul a reiterat ca procurorul Gheorghe Bivol ar fi omis sa investigheze
corespunzator pretinse fapte de coruptie legate de expertul CNEJ XXxx XXxX si de
vecinul sau, XXXXXX XXxXxXxX, in contextul unui litigiu de lunga duratd privind
inundarea apartamentului sau. Acesta invoca faptul ca procurorul nu ar fi dispus
pornirea urmaririi penale, nu ar fi audiat persoanele vizate, nu ar fi acumulat materiale
pe caz si nu ar fi verificat aspectele referitoare la raportul de expertiza contestat.

De asemenea, Valeriu Butescu critica faptul ca nu a fost dispusa o expertiza
repetatd a apeductului din apartamentul vecinului sdu, considerand ca aceasta este
necesara pentru clarificarea sursei infiltratiilor si pentru confirmarea sau infirmarea
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acuzatiilor sale. Acesta mai sustine cd solutiile procurorului, ale judecatorului de
instructie si ale instantei de recurs au fost adoptate fara o examinare reala a
materialelor cauzei.

Totodata, contestatarul a formulat acuzatii privind presupuse influente
exercitate asupra procurorului, inspectorului, judecatorului de instructie si altor
factori de decizie de catre anumite persoane pe care le considera interesate in cauza.
Aceste sustineri sunt legate atat de litigiul privind inundarea apartamentului, cat si de
un conflict mai larg referitor la utilizarea unui teren si amplasarea unei gunoisti in
zona strazilor XXXXXXXXX s1 X. XXXXXX din municipiul Chisindu.

In final, Valeriu Butescu a solicitat reexaminarea separata a sesizarii nr. 3051
din 09.10.2024, prin care a invocat pretinse abateri disciplinare ale inspectorului
Tudor Gratii, sustinand ca acesta, prin deciziile din 13.09.2024 si 25.09.2024, ar fi
indus 1n eroare Colegiul de disciplina si etica.

V1. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor, act institutional aprobat prin Hotararea nr.1-420/2025 din
11.12.2025, contestatiile Tmpotriva deciziilor Inspectiei procurorilor de incetare
a procedurii disciplinare sau de respingere a sesizarii ca vadit neintemeiatd, mentinute
de Colegiul de disciplina si eticd, sunt solutionate de Consiliul Superior al
Procurorilor in procedura scrisa, in baza actelor existente in dosarul procedurii
disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse pana la data sedintei in care
se examineaza contestatia respectiva, fard citarea partilor, cu respectarea dreptului
acestora de a fi informate si de a prezenta, intr-un termen stabilit, pozitii scrise si
probe suplimentare, iar Inspectia procurorilor are obligatia de a inainta o referinta
asupra contestatiei.

Respectiv, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisd si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea
probelor suplimentare.

Valeriu Butescu, autorul contestatiei nu a prezentat Consiliului probe noi.

Procurorul Gheorghe Bivol, vizat in procedura disciplinara, a depus, la data de
08.10.2025, o referinta, prin care si-a reiterat pozitia exprimata anterior.

Gheorghe Bivol a expus ca plangerea initiala a lui Valeriu Butescu, inregistrata
la 05.09.2023, viza pretinse actiuni ilegale ale expertului Centrului National de
Expertiza Judiciara, XxXxx XxxX, si ale lui XXxxxx XxxxxxXx, in contextul unui litigiu
civil privind efectuarea unei expertize tehnice si presupuse infiltratii de apa.

In urma examindrii sesizirii, prin ordonanta din 20.09.2023 s-a dispus
respingerea acesteia, in temeiul art. 265 Cod de procedurd penala, retindndu-se ca nu
sunt intrunite conditiile pentru initierea procedurii in ordinea art. 274 din acelasi cod.
Aceasta solutie a fost ulterior verificatd pe cale judecatoreasca: plangerea
petitionarului a fost respinsd ca neintemeiatd prin incheierea judecatorului de
instructie din 08.12.2023, iar recursul declarat a fost respins ca inadmisibil prin
decizia irevocabild a Curtii de Apel Centru din 17.02.2025.

Procurorul a subliniat ca, potrivit normelor procesual-penale (art. 19, art. 27 si
art. 101 Cod procedura penald), aprecierea probelor tine de convingerea organului de
urmdrire penala, formata 1n urma examinarii complete si obiective a tuturor
circumstantelor cauzei. In acest sens, a mentionat ci examinarea plangerii a fost
realizata in conformitate cu aceste principii, fiind atins scopul procesului penal.



In concluzie, procurorul a apreciat ci nu existi temeiuri pentru a considera
actiunile sale ca fiind nelegale sau disciplinar sanctionabile si a solicitat respingerea
contestatiei lui Valeriu Butescu ca neintemeiata si mentinerea hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-71/2025 din 13.08.2025.

Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Tudor Gratii, a depus la data de
5 mai 2026 o referintd aferent contestatiei inaintate de petitionar. In referinta
prezentata, inspectorul sustine ca contestatia depusa de Valeriu Butescu urmeaza a fi
respinsd ca neintemeiata, intrucat pretinsele actiuni ilegale reclamate au fost deja
examinate atat de procuror, cat si de instantele judecdtoresti competente.

S-a mentionat cd, prin ordonanta procurorului Gheorghe Bivol din 20.09.2023,
a fost respinsd contestatia formulata de Valeriu Butescu privind pretinse actiuni
ilegale ale unor persoane din cadrul Centrului National de Expertizd Judiciara.
Ulterior, petitionarul a contestat aceastd solutie in ordinea art. 313 din Codul de
procedurd penala, insd prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
plangerea a fost respinsa ca neintemeiata, fiind mentinuta ordonanta procurorului.

Totodata, Inspectia a aratat ca si recursul declarat de Valeriu Butescu la Curtea
de Apel Centru impotriva incheierii judecatorului de instructie a fost respins prin
decizie irevocabila, ca inadmisibil.

in aceste conditii, Inspectia procurorilor a subliniat ci simplul dezacord al
petitionarului cu solutiile adoptate de procuror si confirmate de instantele de judecata
nu poate constitui temei pentru atragerea procurorului la raspundere disciplinara.
Totodata, a evidentiat ca activitatea procurorului este supusa controlului procurorului
ierarhic superior si instantei de judecata, iar aceste mecanisme au fost deja valorificate
in cauza respectiva.

Prin urmare, in lipsa unor argumente capabile sa infirme legalitatea si
temeinicia Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-71/2025 din 13.08.2025,
inspectorul Tudor Gratii a propus respingerea contestatiei si mentinerea hotararii
contestate.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand contestatia formulatd de Valeriu Butescu impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-71/2025 din 13.08.2025, materialele procedurii
disciplinare, deciziile Inspectiei procurorilor din 13.09.2024 si 25.09.2024,
constatarile Colegiului de disciplind si eticd, precum si referinta depusa de procurorul
Gheorghe Bivol, Consiliul Superior al Procurorilor constatd ca hotdrarea contestata
este legala si intemeiata, iar contestatia urmeaza a fi respinsd ca neintemeiata.

Pentru fundamentarea acestei concluzii, Consiliul va expune in continuare
rationamentele de fapt si de drept care au stat la baza deliberarii si adoptarii prezentei
hotarari.

Consiliul retine ca sesizarile formulate de Valeriu Butescu au avut ca obiect, in
esentd, dezacordul acestuia cu modul in care procurorul Gheorghe Bivol a examinat
plangerea privind pretinse actiuni ilegale ale expertului Centrului National de
Expertiza Judiciara, XxXxx XxxX, si ale lui XXxxxx XxxxxxXx, in contextul unui litigiu
civil de durata. Autorul sesizarilor a invocat ca procurorul nu ar fi verificat suficient
circumstantele cauzei, nu ar fi audiat persoanele indicate, nu ar fi dispus acumularea
materialelor necesare si ar fi emis, la 20.09.2023, o ordonanta pe care o considera
nelegala.



Din continutul sesizérii rezulta cd petitionarul nu individualizeaza in mod clar
fapte concrete ce ar intruni elementele constitutive ale abaterilor disciplinare
prevazute de art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, ci exprima, in
esentd, un dezacord fatd de actiunile si solutiile procesuale adoptate de procurori si
alte autoritati. Or, asemenea aspecte tin de legalitatea actelor procesuale si urmeaza a
fi examinate prin mecanismele specifice controlului ierarhic superior sau, dupa caz,
al controlului judecatoresc, si nu prin prisma raspunderii disciplinare.

In acest sens, Consiliul constati ci ordonanta procurorului Gheorghe Bivol din
20.09.2023 nu a ramas in afara unui mecanism de control legal. Aceasta a fost
contestata de Valeriu Butescu in ordinea art. 313 din Codul de procedura penala, iar
prin incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecdtoriei Chisinau, sediul
Ciocana, din 08.12.2023, plangerea petitionarului a fost respinsa ca neintemeiata,
fiind mentinutd ordonanta contestata. Ulterior, prin Decizia irevocabild a Colegiului
penal al Curtii de Apel Centru din 17.02.2025, recursul declarat de Valeriu Butescu a
fost respins ca inadmisibil. Prin urmare, criticile referitoare la legalitatea ordonantei
procurorului au fost supuse controlului judecatoresc prevazut de lege.

Consiliul subliniazd ca procedura disciplinara nu poate substitui caile
procesuale de contestare a actelor procurorului si nici nu poate functiona ca o cale
paraleld de reexaminare a solutiilor procesuale. Simplul fapt ca petitionarul nu este
de acord cu solutia adoptata de procuror, cu rationamentul instantei de judecata sau
cu rezultatul controlului judecatoresc nu este suficient pentru angajarea raspunderii
disciplinare a procurorului.

De asemenea, Consiliul retine ca afirmatiile petitionarului privind pretinse
influente, acte de coruptie, musamalizare sau intelegeri ilicite au fost formulate intr-
o maniera generald si acuzatorie, fard indicarea unor date concrete, verificabile, care
sd demonstreze existenta unei conduite disciplinare imputabile procurorului
Gheorghe Bivol. In lipsa unor elemente obiective care si confirme incalcarea
obligatiilor profesionale, asemenea sustineri nu pot constitui temei pentru initierea
sau continuarea unei proceduri disciplinare.

Totodatd, Consiliul apreciaza ca Intemeiata concluzia Inspectiei procurorilor
potrivit careia sesizarea depusa la 29.08.2024 avea un caracter repetitiv, fiind
intemeiata pe aceleasi circumstante anterior invocate, fara prezentarea unor probe noi
de naturd sa schimbe aprecierea initiala. Reiterarea acelorasi nemultumiri fatd de
solutiile procesuale adoptate nu poate determina, prin ea Tnsasi, existenta unei abateri
disciplinare.

In acelasi timp, Colegiul de disciplina si etici a examinat contestatia formulata
impotriva deciziilor Inspectiei procurorilor si a retinut in mod corect cd nu are
competenta de a verifica legalitatea actelor procesuale propriu-zise, ci doar de a
aprecia dacd modul de exercitare a atributiilor de catre procuror denota incalcari ale
normelor de conduitd profesionald sau ale obligatiilor specifice functiei. In cauza
examinata, asemenea incalcari nu au fost identificate.

Consiliul respinge ca neintemeiate sustinerile petitionarului potrivit carora
inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Tudor Gratii, ar fi indus in eroare
Colegiul de disciplina si etica prin deciziile din 13.09.2024 si 25.09.2024. Din analiza
materialelor cauzei nu rezultd existenta unor actiuni sau inactiuni ale inspectorului
care sa denatureze situatia de fapt ori sa reflecte o prezentare eronatd a
circumstantelor. Dimpotriva, deciziile adoptate de Inspectia procurorilor sunt
motivate, se Intemeiazd pe continutul sesizarilor si pe cadrul normativ aplicabil si au
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fost supuse verificarii de catre Colegiul de disciplind si etica, care le-a confirmat
legalitatea si temeinicia. Or, simpla nemultumire a petitionarului fata de concluziile
la care a ajuns Inspectia procurorilor nu poate fi echivalata cu inducerea in eroare a
Colegiului si nu constituie, prin sine, o abatere disciplinara.

Referinta depusa de procurorul Gheorghe Bivol confirma cd plangerea
petitionarului a fost examinatd in limitele cadrului procesual aplicabil, iar solutia
adoptata prin ordonanta din 20.09.2023 a fost ulterior supusa controlului judecatoresc.
Procurorul a invocat prevederile art. 19, art. 27 si art. 101 din Codul de procedura
penala, referitoare la examinarea completd si obiectiva a circumstantelor cauzei si la
aprecierea probelor potrivit propriei convingeri, sustinand cd aceste exigente au fost
respectate.

Prin urmare, Consiliul Superior al Procurorilor constatd ca argumentele
invocate 1n contestatie nu rastoarnd concluziile Inspectiei procurorilor si ale
Colegiului de disciplina si etica, respectiv Hotararea nr. 3-71/2025 din 13.08.2025
este legald si intemeiatd, iar contestatia formulatd de Valeriu Butescu urmeaza a fi
respinsd ca neintemeiata

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 9 voturi ,,pro” si
0 voturi ,,contra”, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit. f), art.77, art. 86 alin. (3) lit. a)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; al Regulamentului cu privire la
organizarea si functionarea Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al
Procurorilor —

HOTARAST E:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia formulata de Valeriu Butescu, cu
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-71/2025 din 13.08.2025.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizatd i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



