HOTARAR EA nr. 1-130/2026
cu privire la examinarea contestatiei formulate de catre Ruslan Stelea
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-134/2025 din
28.11.2025, emisa in privinta procurorilor Oxana Cazacu si Nicolae Gurev

30 aprilie 2026 municipiul Chisindu

Examinand in sedinta deschisa, in procedura scrisa, contestatia depusa de catre
Ruslan Stelea impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-134/2025 din
28.11.2025, audiind informatia prezentata de catre doamna Elena Rosior, Consiliul
Superior al Procurorilor-

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-134/2025 din 28.11.2025, Colegiul de disciplina si etica a
respins, ca neintemeiatd, contestatia depusd de Ruslan Stelea impotriva Deciziei
Inspectiei procurorilor din 10.04.2025, prin care a fost respinsa, ca vadit neintemeiata,
sesizarea naintatd de acesta, referitoare la pretinse actiuni sau inactiuni ilegale ale
procurorilor Oxana Cazacu si Nicolae Gurev, in conditiile lipsei unor fapte de natura
sa constituie abateri disciplinare.

La data de 03.12.2025, Ruslan Stelea a nregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie, prin care a solicitat anularea Deciziei Inspectiei
procurorilor, precum si a Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-134/2025 din
28.11.2025, atragerea la raspundere disciplinard a procurorilor Oxana Cazacu si
Nicolae Gurev, precum si constatarea refuzului procurorului Nicolae Gurev de a
executa Incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 20.12.2024, prin care
acesta ar fi fost obligat sa restituie procesul penal nr. XXXXXXXXXXx organului de
urmadrire penald si sa ofere indicatiile necesare pentru reluarea examinarii cauzeli,
conform dispozitiilor instantei. Totodata, contestatarul a solicitat constatarea faptului
ca adresa electronicd , XXXXXX@mail.ru” ar apartine procurorului Nicolae Gurev.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

La data de 01.04.2025, Ruslan Stelea a formulat o sesizare adresata Consiliului
Superior al Procurorilor, prin care a indicat ca, la 30.01.2024, in cadrul Inspectoratului
de Politie Riscani a fost nregistratda plangerea depusa de el impreund cu XXXXXX
XXXXXXX, prin care au invocat pretinse actiuni ilegale ale factorilor de decizie ai
S.R.L. ,, XXXXXXXXXXXXXX"’, constand in delapidarea sumei de 268.758 lei. Petitionarii
au solicitat intentarea unui proces penal, Tnregistrarea plangerii in REI-1 al CNA,
exXaminarea acesteia in temeiul art. 274 din Codul de procedurd penala, pornirea
urmaririi penale in baza art. 191 din Codul penal si tragerea la raspundere penala a
persoanelor vizate.

Prin ordonanta din 19.07.2024, procurorul Nicolae Gurev a dispus refuzul
pornirii urmadririi penale, invocand lipsa elementelor constitutive ale infractiunii,
precum si clasarea procesului penal nr. XXXXXXXxXxxx. Ulterior, la data de 05.11.2024,
petitionarul a depus o plangere in temeiul art. 299! din Codul de procedura penala,
solicitand anularea acestei ordonante, insa prin ordonanta din 18.11.2024, procurorul
lerarhic superior, Oxana Cazacu, a respins plangerea.



Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 20.12.2024, au fost
anulate ordonantele din 19.07.2024 si 18.11.2024, fiind dispusd inlaturarea
incalcarilor constatate si asigurarea respectarii drepturilor petitionarului.

In continuare, la data de 01.01.2025, petitionarul s-a adresat procurorului
Nicolae Gurev, solicitand emiterea indicatiilor necesare catre organul de urmadrire
penala pentru executarea incheierii judecatorului de instructie si reluarea examinarii
cauzei. Ulterior, la data de 11.02.2025, acesta a solicitat Inspectoratului de Politie
Riscani informatii privind actiunile intreprinse in dosar, iar prin raspunsul din
19.02.2025 a fost informat ca procesul penal nu a fost restituit organului de urmarire
penald, fiind inregistratd doar ordonanta anulata.

In aceste conditii, la data de 25.02.2025, petitionarul a depus o noui plangere
in temeiul art. 299! din Codul de procedura penala catre procurorul ierarhic superior,
solicitand obligarea procurorului Nicolae Gurev sd execute incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, din 20.12.2024 si sa restituie procesul penal pentru reluarea
examinarii cauzei.

Potrivit celor invocate, aceasta solicitare nu a fost urmata de nicio reactie, motiv
pentru care, la data de 22.03.2025, petitionarul a depus o plangere in temeiul art. 313
din Codul de procedura penala la judecdtorul de instructie. Prin incheierea din
28.03.2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, plangerea a fost respinsa ca
inadmisibild, instanta retinand ca prevederile art. 313 din Codul de procedura penala
sunt aplicabile doar in cadrul unui proces penal, nu si in situatia invocata, precum si
ca hotararile judecatoresti definitive si ordonantele procurorului au caracter
obligatoriu, potrivit art. 467 alin. (1) din Codul de procedura penala.

In acest context, petitionarul a sustinut ci se afld intr-o situatie in care
procurorul refuza executarea unei incheieri judecdtoresti si nu raspunde la cererile
inaintate, invocand incdlcarea prevederilor legale incidente.

In temeiul art. 38 lit. a), b), e') si f) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, petitionarul a solicitat atragerea la raspundere disciplinara a procurorului
Nicolae Gurev si a procurorului ierarhic superior Oxana Cazacu, precum si
constatarea refuzului procurorului Nicolae Gurev de a executa incheierea Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana, din 20.12.2024, prin care acesta era obligat sa restituie
procesul penal nr. XXXxXXxxXxxxx organului de urmarire penald si sa emita indicatiile
necesare pentru reluarea examindrii cauzei, in conformitate cu dispozitiile instantei.

Il. Circumstantele stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor

Prin decizia din 10.04.2025, Inspectia procurorilor a dispus respingerea, ca
vadit neintemeiata, a sesizarii formulate de Ruslan Stelea, pe faptul pretinselor
actiuni/inactiuni ilegale comise de cdtre procurorii Oxana Cazau si Nicolae Gurev,
pe motivul lipsei faptelor ce ar face referinta la abateri disciplinare.

In urma examindrii sesizarii, Inspectia procurorilor a constatat ca din analiza
materialelor administrate in cadrul verificarii prealabile, s-a constatat urmatoarea
stare de fapt:

Potrivit concluziilor, Ruslan Stelea nu a invocat fapte care sa intruneasca
elementele unei abateri disciplinare in sensul art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire
la Procuratura.

De asemenea, s-a retinut cd afirmatiile privind neexecutarea incheierii
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 20.12.2024 de cétre procurorii vizati nu sunt
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intemeiate. Tn motivare s-a indicat c4, in perioada la care face referire autorul sesizarii,
aceasta incheiere nu a fost receptionata de Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul
Riscani.

Incheierea respectiva a fost remisa procuraturii abia la data de 17.03.2025, la
solicitarea procurorului, fiind ulterior expediata spre executare organului de urmarire
penala la data de 21.03.2025.

Conform prevederilor art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuraturd, se considera vadit neintemeiata sesizarea in care sunt invocate fapte ce
nu fac referire la abateri disciplinare.

Astfel, Tn baza normei legale citate, sesizarea domnului Ruslan Stelea, prin
care sunt invocate actiuni si inactiuni pretins ilegale ale adjunctului interimar al
procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef adjunct al Oficiului Riscani,
Oxana Cazacu, si ale procurorului din cadrul aceleiasi procuraturi, Nicolae Gurev, se
apreciaza ca fiind vadit neintemeiata.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Nefiind de acord cu Decizia Inspectiei procurorilor din 10.04.2025, Ruslan
Stelea a depus, la aceeasi data, contestatie la Colegiul de disciplina si etica, solicitand
anularea acesteia, emisa de inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Igor Esanu,
precum si atragerea la raspundere disciplinard a procurorului Nicolae Gurev si a
procurorului ierarhic superior din cadrul Procuraturii municipiului Chisindu, Oficiul
Riscani, Oxana Cazacu.

Totodata, contestatarul a solicitat constatarea refuzului procurorului Nicolae
Gurev de a executa incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 20.12.2024,
prin care acesta era obligat sa restituie procesul penal nr. XXXXXXXXXxX organului de
urmarire penala si sa emita indicatiile necesare pentru reluarea examinarii cauzei, in
conformitate cu dispozitiile instantei.

Prin Hotararea nr. 3-134/2025 din 28.11.2025, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia formulatd impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din
10.04.2025, apreciind-o ca neintemeiata.

Examinand contestatia, materialele acumulate in cadrul verificarilor efectuate
de Inspectia procurorilor, actele administrate in sedintd, precum si argumentele
invocate de Ruslan Stelea, Colegiul a constatat ca aceasta nu intruneste conditiile
pentru a fi admisa.

In cadrul sedintei din 14.11.2025, Inspectia procurorilor a fost reprezentata de
inspectorul Igor Esanu, iar procurorii vizati, Oxana Cazacu si Nicolae Gurev, au
solicitat examinarea cauzei in lipsd, depunand, la data de 12.11.2025, o referinta prin
care au cerut respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Tn urma analizei argumentelor petentului, coroborate cu materialele
administrate in cadrul verificarilor, Colegiul a retinut ca sustinerile formulate nu
releva existenta unor abateri disciplinare, ci exprima, in esentd, un dezacord fata de
pretinsa neexecutare a Incheierii Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana, din
20.12.2024.

Din materialele procedurii disciplinare si din informatiile prezentate de
procurorii vizati rezultd ca afirmatiile privind neexecutarea incheierii nu sunt
confirmate, intrucat, la momentul la care face referire petentul, aceasta nu fusese
receptionatd de Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul Riscani. Ulterior, la data



de 25.02.2025, procurorul de caz, Nicolae Gurev, a solicitat instantei copia incheierii
respective, fapt confirmat prin corespondenta anexata la dosar.

La data de 11.03.2025, incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, a fost
inregistratd in cancelaria Procuraturii municipiului Chisinau, Oficiul Riscani, fiind
ulterior transmisd organului de urmadrire penald pentru reluarea investigatiilor,
conform scrisorii din 21.03.2025.

Referirile petentului potrivit carora incheierea ar fi fost transmisa la data de
27.12.2024 pe adresa electronica , XxxXxxx@mail.ru” au fost apreciate critic, intrucat
aceasta nu reprezintd o adresa oficiald de corespondenta a institutiei Procuraturii, iar
domeniul respectiv nu este utilizat in comunicarile oficiale.

Colegiul a concluzionat ca Inspectia procurorilor a apreciat in mod corect
caracterul vadit neintemeiat al sesizarii, in conditiile in care aceasta nu indica fapte
de natura sa angajeze raspunderea disciplinara a procurorilor, iar pretinsa neexecutare
a incheierii judecatoresti nu a fost confirmata.

Prin urmare, in raport cu cele invocate si cu materialele procedurii disciplinare,
Colegiul de disciplina si etica a stabilit ca contestatia formulata de Ruslan Stelea este
neintemeiata s1 urmeaza a fi respinsa, cu mentinerea solutiei Inspectiei procurorilor.

Totodata, Colegiul a retinut cd, in actiunile procurorilor Oxana Cazacu si
Nicolae Gurev, nu se regaseste forma de vinovatie cerutd de art. 38 din Legea nr.
3/2016 cu privire la Procuratura pentru angajarea raspunderii disciplinare.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de 03.12.2025, Ruslan Stelea a depus la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie impotriva Hotérarii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-
134/2025 din 28.11.2025.

In motivarea contestatiei, petitionarul a reiterat circumstantele expuse anterior,
aratand ca, la data de 30.01.2024, in Registrul nr. 1 al IP Riscani a fost inregistrata
plangerea depusa de el impreuna cu XXXXXX XXXXXXX, prin care au invocat pretinse
actiuni ilegale ale factorilor de decizie ai S.R.L. ,, XXXXXXXXXXXX”, constand in
delapidarea sumei de 268.758 lei, solicitand pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere a persoanelor vizate.

A mentionat cd, prin ordonanta din 19.07.2024, procurorul Nicolae Gurev a
dispus refuzul pornirii urmaririi penale si clasarea procesului penal nr. XXXXXXXXxXXX,
iar plangerea formulata ulterior in temeiul art. 299! din Codul de procedura penala a
fost respinsd de procurorul ierarhic superior, Oxana Cazacu, prin ordonanta din
18.11.2024. Ulterior, prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, din
20.12.2024, aceste ordonante au fost anulate, fiind dispusa inlaturarea incalcarilor
constatate.

Contestatarul a sustinut ca, in pofida adresarilor ulterioare din 01.01.2025 si
25.02.2025, prin care a solicitat executarea incheierii judecatoresti, procurorii vizati
nu ar fi Intreprins actiuni in acest sens. De asemenea, a invocat cd raspunsul IP Riscani
din 19.02.2025 confirma faptul cd procesul penal nu a fost restituit organului de
urmarire penald pentru reluarea examinarii.

Totodata, petitionarul a criticat solutiile instantei de judecatd, aratand ca
plangerea formulata in temeiul art. 313 din Codul de procedura penala a fost respinsa
ca inadmisibild, si a reiterat opinia potrivit careia procurorii ar fi refuzat executarea
unei incheieri judecatoresti obligatorii.



In continuare, acesta a contestat concluziile Inspectiei procurorilor si ale
Colegiului de disciplina si eticd, sustinand ca aprecierea caracterului vadit neintemeiat
al sesizarii este eronatd, intrucat faptele invocate ar intruni elementele abaterilor
disciplinare prevazute de art. 38 din Legea nr. 3/2016.

In acelasi context, petitionarul a criticat constatarea potrivit careia incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, ar fi fost receptionatd de procuraturad abia in
luna martie 2025, invocand corespondenta electronica din 27.12.2024, prin care actul
ar fi fost transmis si pe o adresa electronica pe care o atribuie procurorului Nicolae
Gurev. Acesta a sustinut ca procurorul ar fi avut cunostintd despre existenta incheiertii,
dar nu ar fi executat-o in mod intentionat.

De asemenea, petitionarul a contestat concluziile Colegiului referitoare la lipsa
caracterului oficial al adresei electronice utilizate, ardtand ca utilizarea adreselor
personale ar constitui o practicd frecventd si ca aceasta nu exclude posibilitatea
receptiondrii corespondentei. In opinia sa, materialele cauzei confirmi utilizarea
efectiva a adresei respective de catre procuror.

Totodatd, a invocat lipsa unei analize efective din partea autoritatilor
disciplinare cu privire la cererile sale din 01.01.2025 si 25.02.2025, precum si la
pretinsa inactiune a procurorului ierarhic superior, apreciind ca aceste aspecte nu au
fost examinate in mod corespunzator.

In concluzie, petitionarul a sustinut ci refuzul de a executa o incheiere
judecatoreasca si lipsa de reactie la cererile sale reprezinta incdlcari grave ale
obligatiilor legale ale procurorilor vizati, solicitind anularea Deciziei Inspectiei
procurorilor si a Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-134/2025 din
28.11.2025, atragerea la raspundere disciplinarda a procurorilor Oxana Cazacu si
Nicolae Gurev, precum si constatarea refuzului procurorului Nicolae Gurev de a
executa incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 20.12.2024 si a faptului
ca adresa electronica , XXXXXX@mail.ru” ar apartine acestuia.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor, act institutional aprobat prin Hotararea nr.1-420/2025 din
11.12.2025, contestatiile impotriva deciziilor Inspectiei procurorilor de incetare
a procedurii disciplinare sau de respingere a sesizarii ca vadit neintemeiatd, mentinute
de Colegiul de disciplina si eticd, sunt solutionate de Consiliul Superior al
Procurorilor in procedura scrisa, in baza actelor existente in dosarul procedurii
disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse pana la data sedintei in care
se examineaza contestatia respectiva, fard citarea partilor, cu respectarea dreptului
acestora de a fi informate si de a prezenta, intr-un termen stabilit, pozitii scrise si
probe suplimentare, iar Inspectia procurorilor are obligatia de a inainta o referinta
asupra contestatiei.

Respectiv, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisa si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea
probelor suplimentare.

Autorul sesizarii Ruslan Stelea, nu a prezentat Consiliului probe noi.

Procurorul Nicolae Gurev, vizat in procedura disciplinard, a prezentat
Consiliului o referinta prin care si-a expus pozitia asupra contestatiei formulate.




Din continutul acesteia rezulta ca procurorul considera contestatia neintemeiata
st solicitd respingerea acesteia, cu mentinerea in vigoare a Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-134/2025 din 28.11.2025.

Tn motivarea pozitiei sale, procurorul a aritat ci copia incheierii Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana, din 20.12.2024, a fost transmisa initial de cétre grefier pe o
adresa de e-mail personala (,,XXXXXX@mail.ru”), si nu pe adresa oficiala a Procuraturii
municipiului Chisinau, Oficiul Riscani (,,proccrs@procuratura.md”), necesara pentru
inregistrarea actului in sistemul institutional si repartizarea acestuia spre examinare si
executare.

Totodata, a precizat ca, la momentul transmiterii, accesul la serviciul de e-mail
»mail.ru” era restrictionat de administratorul retelei Procuraturii, fapt ce a impiedicat
accesarea corespondentei de pe calculatorul de serviciu. In acest context, a indicat ci
a utilizat o alta adresd de e-mail personala (,,xxxxxxxx@gmail.com”), in lipsa unei
adrese electronice institutionale functionale.

Ulterior, ca urmare a depunerii unei plangeri de catre Ruslan Stelea, la care a
fost anexatd copia incheierii mentionate, procurorul a verificat, de pe calculatorul
personal, adresa de e-mail ,xxxXxxXx@mail.ru”, unde a identificat copia scanata a
incheierii. Acesta a mentionat ca documentul nu continea semnatura electronica, fapt
ce nu permitea transmiterea imediatd a acestuia spre executare catre organul de
urmarire penala.

In aceeasi zi, procurorul a solicitat expedierea unei copii legalizate a incheierii
din 20.12.2024, emisa in cadrul dosarului nr. xX-xXxxx/2024. Copia purtand semnatura
st stampila In original a fost receptionatd in cancelaria Procuraturii municipiului
Chisinau, Oficiul Riscani, la data de 17.03.2025 (nr. de Tnregistrare xxxx), fiind
ulterior transmisa organului de urmarire penald din cadrul IP Riscani la data de
21.03.2025.

In aceste conditii, procurorul a sustinut ci nu poate fi retinuti existenta unei
tergiversari intentionate in executarea hotararii judecatoresti si nici a unei actiuni de
tainuire a acesteia.

Procurorul Oxana Cazacu a prezentat Consiliului o referinta prin care si-a
exprimat pozitia asupra contestatiei formulate.

In continutul acesteia, a reiterat ca, potrivit sesizarii, Ruslan Stelea nu a invocat
fapte care ar putea constitui abateri disciplinare Tn sensul art. 38 din Legea nr. 3/2016
cu privire la Procuratura.

Totodatd, a sustinut ca afirmatiile privind pretinsa neexecutare a incheierii
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 20.12.2024 nu sunt intemeiate, Tntrucét, in
perioada la care face referire autorul sesizarii, incheierea nu fusese receptionata de
Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Riscani.

A mentionat ca, la data de 25.02.2025, in urma adresarii depuse de Ruslan
Stelea prin care a solicitat intreprinderea masurilor necesare pentru punerea in
executare a incheierii, procurorul de caz, Nicolae Gurev, a solicitat instantei de
judecata copia actului respectiv, aspect confirmat prin materialele anexate la dosar.

Ulterior, la data de 17.03.2025, incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana, a fost inregistratd in cancelaria Procuraturii municipiului Chisinau, Oficiul
Riscani, cu nr. 1498, fiind transmisa la data de 21.03.2025 organului de urmarire
penald pentru reluarea investigatiilor, iar petitionarul a fost informat despre aceste
actiuni.



In aceste conditii, procurorul a apreciat ci sustinerile petitionarului privind
lipsa de reactie a procurorilor sunt vadit neintemeiate, intrucat au fost intreprinse
masurile necesare pentru punerea in executare a incheierii judecatoresti.

In concluzie, a solicitat respingerea contestatiei formulate de Ruslan Stelea
impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si eticd nr. 3-134/2025 din 28.11.2025 si
mentinerea acesteia ca fiind legald si intemeiata, inclusiv in ceea ce priveste
respingerea sesizarii formulate in privinta sa, in calitate de procuror ierarhic superior.

Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Igor Esanu, a Tinaintat
Consiliului, la data de 28.04.2026, o referintd prin care si-a exprimat pozitia asupra
contestatiei.

In motivarea acesteia, a mentionat ci, din continutul contestatiei depuse de dl
Ruslan Stelea, se desprind mai multe teze aflate in contradictie cu constatarile retinute
in Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-134/2025 din 28.11.2025, precum
si cu Decizia Inspectiei procurorilor din 10.04.2025.

In primul rand, similar sesizirii disciplinare, in contestatia formulata impotriva
actelor mentionate, dl Ruslan Stelea a invocat Th mod repetat fapte care nu se
circumscriu unor abateri disciplinare pretins comise de adjunctul interimar al
procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisinau, sef adjunct al Oficiului
Riscani, Oxana Cazacu, si de procurorul Nicolae Gurev din cadrul aceleiasi
procuraturi.

Sub acest aspect, s-a constatat ca alegatiile petitionarului referitoare la
neexecutarea incheierii Judecdtoriet municipiului Chisindu, sediul Ciocana, din
20.12.2024, nu sunt justificate. Astfel, s-a retinut ca, in perioada la care acesta face
referire, incheierea respectiva nu fusese receptionatd de cdtre Procuratura
municipiului Chisinau, Oficiul Riscani. Ulterior, la data de 25.02.2025, ca urmare a
adresarii depuse de dl Ruslan Stelea, prin care solicita intreprinderea masurilor
necesare pentru executarea incheierii, procurorul de caz, Nicolae Gurev, a solicitat
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, transmiterea acesteia, fapt confirmat prin
actele anexate la dosar.

Referitor la pretinsa utilizare, in activitatea de serviciu, a adresei electronice
SXXXXXX(@mail.ru” de catre procurorul Nicolae Gurev, s-a stabilit cd aceasta
reprezintd o adresd personald, nefiind una profesionald si neputand fi utilizata pe
calculatorul de serviciu. Totodata, s-a retinut cd cerintele privind organizarea
lucrarilor de secretariat in procuraturile teritoriale si specializate, inclusiv evidenta
corespondentei de iesire, sunt reglementate de Instructiunile aprobate prin Ordinul
Procurorului General nr. 321/9 din 29.12.2004, iar nu de Codul de procedura penala,
contrar celor sustinute de petitionar.

De asemenea, s-a constatat cd nu sunt Intemeiate nici afirmatiile privind
incalcarea termenului de examinare a contestatiei de cdtre Colegiul de disciplina si
eticd, intruct aceste termene nu au caracter de decidere. In plus, s-a retinut ca, prin
incheierea irevocabild a Judecdtoriei municipiului Chisindu, sediul Ciocana, din
28.03.2025, plangerea formulatda de dl Ruslan Stelea impotriva pretinselor inactiuni
ale procurorului Nicolae Gurev, privind neexecutarea incheierii din 20.12.2024, a fost
respinsa ca inadmisibila.

In consecinti, s-a concluzionat ci, in mod corect, Colegiul de disciplina si etica
a confirmat temeinicia solutiei Inspectiei procurorilor, apreciind just caracterul vadit
neintemeiat al sesizarii privind pretinsele abateri disciplinare imputate Oxanei Cazacu
st lui Nicolae Gurev.



V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand hotdrarea contestatd si materialele procedurii disciplinare prin
prisma criticilor formulate de catre Ruslan Stelea, tinand cont de argumentele
prezentate de inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Igor Esanu, precum si de
prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constatd ca solutia
dispusa de Colegiul de disciplind si eticd este legala si Intemeiata, motiv pentru care
contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Pentru motivarea acestei concluzii, Consiliul va expune in continuare
rationamentele de fapt si de drept care au stat la baza adoptarii prezentei decizii, avand
in vedere lipsa temeiniciei argumentelor invocate de contestatar, precum si
respectarea cadrului legal in procesul decizional al Colegiului de disciplina si etica.

Consiliul retine ca Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-134/2025
din 28.11.2025 este intemeiata, fiind sustinuta de o motivare explicitd si coerenta in
raport cu criticile formulate de Ruslan Stelea, continand clarificari adecvate privind
cauzele respingerii sesizdrii si ale contestatiei, compatibile cu circumstantele cauzei
si cu concluziile desprinse din materialul probator administrat.

In acelasi timp, Consiliul constati ci drepturile petitionarului Ruslan Stelea nu
au fost incalcate, Intrucat sesizarea acestuia a fost examinata prin prisma legalitatii,
iar prin actele emise de procuror si de Inspectia procurorilor i-au fost comunicate
motivele care au stat la baza solutiei adoptate.

Potrivit art. 46 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
verificarea sesizarii privind fapta ce poate constitui abatere disciplinard reprezinta
etapa 1n care se stabilesc fapta imputatd procurorului, consecintele acesteia,
circumstantele in care a fost comisa, precum si orice alte informatii relevante din care
sd se poatd deduce existenta sau inexistenta elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare.

In acest context, Consiliul reitereazi ci abaterea disciplinard presupune
incalcarea, cu vinovatie, a obligatiilor de serviciu sau a normelor de conduitd
profesionald, constand intr-o actiune sau omisiune imputabild, iar angajarea
raspunderii disciplinare este conditionatd de intrunirea cumulativd a elementelor
constitutive ale acesteia, respectiv fapta, vinovatia si legatura de cauzalitate dintre
fapta si rezultatul produs, vinovatia urmand a fi stabilitd in mod cert pe baza probelor
administrate.

Totodata, raspunderea disciplinarda a procurorilor are un caracter special,
derivat din statutul profesional al acestora, fiind reglementata de Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura, in special prin dispozitiile art. 38, care stabilesc conditiile in
care poate fi retinutd o abatere disciplinara.

Raportand aceste exigente la circumstantele spetei, Consiliul constatda ca
verificarile efectuate de Inspectia procurorilor, confirmate de Colegiul de disciplina
si eticd, nu au relevat existenta unor elemente care sa ateste savarsirea unor abateri
disciplinare de cétre procurorii Nicolae Gurev si Oxana Cazacu.

Astfel, din materialele cauzei rezulta ca alegatiile petentului privind pretinsa
neexecutare a incheierii Judecatoriei municipiului Chisindu, sediul Ciocana, din
20.12.2024, sunt neintemeiate, Tntrucat, la momentul la care acesta face referire, actul
Judecatoresc nu fusese receptionat in mod oficial de cédtre Procuratura municipiului
Chisinau, Oficiul Réscani, astfel incat nu putea fi retinutd o obligatie concreta de
executare in sarcina procurorilor vizati.



Mai mult, din actele dosarului rezulta ca, ulterior, procurorul de caz a intreprins
demersuri pentru obtinerea incheierii, aceasta fiind receptionatd oficial la data de
17.03.2025, 1iar la 21.03.2025 a fost transmisa organului de urmarire penala pentru
reluarea investigatiilor, fiind informat si petentul, ceea ce denota o conduitd conforma
exigentelor legale.

In ceea ce priveste sustinerile referitoare la utilizarea unei adrese electronice de
tip ,,mail.ru”, Consiliul retine ca@ simpla existentd a unei adrese electronice personale
nu echivaleaza cu desemnarea acesteia drept canal oficial de comunicare procedurala
si nu poate genera, in mod autonom, obligatii juridice in sarcina autoritdtii, in lipsa
unei comunicdri oficiale conforme cadrului legal aplicabil.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 96-97 din Codul administrativ,
comunicarea prin mijloace electronice este admisibild doar in conditiile in care
aceasta este adecvata si acceptatd de participantul la procedurd, utilizdnd canale
oficiale sau recunoscute, capabile sa asigure certitudinea receptionarii actelor, conditii
care nu sunt intrunite Tn cazul invocat de petent.

Referitor la pretinsa lipsa de reactie la cererile formulate de petent, Consiliul
constatd cd acestea au fost examinate in cadrul circuitului institutional, fiind
intreprinse actiuni de verificare si clarificare a situatiei juridice, iar lipsa unui raspuns
formal imediat nu echivaleaza, in sine, cu o inactiune culpabild sau cu o abatere
disciplinara, in lipsa probarii elementelor constitutive ale acesteia.

Totodata, Consiliul subliniazd cd registrele interne de evidenta a
corespondentel au caracter administrativ si nu pot substitui formalismul legal al
comunicarii actelor procedurale.

In acelasi sens, Consiliul retine ci dezacordul fatd de o solutie procesuald nu
constituie, prin el insusi, un temei pentru angajarea raspunderii disciplinare a
procurorului, intrucat eventualele erori sau omisiuni din cadrul procesului penal
urmeaza a fi remediate prin intermediul cailor de atac prevazute de lege, iar nu prin
mecanismul raspunderii disciplinare, cu exceptia situatiilor in care se dovedeste
existenta relei-credinte sau a unei abateri grave.

Consiliul mai constata ca solicitarea petentului privind constatarea apartenentei
unei adrese electronice personale excedeaza obiectului procedurii disciplinare,
aceasta vizand exclusiv verificarea existentei unei abateri disciplinare, in sensul art.
38 din Legea nr. 3/2016, si neavand relevanta pentru solutionarea cauzei.

in plus, Consiliul reitereazi ci o contestatie trebuie si fie motivati in mod
corespunzator, prin formularea unor critici clare si pertinente de naturd sa
demonstreze netemeinicia hotararii contestate, simpla reluare a circumstantelor de
fapt sau exprimarea nemultumirii fata de solutia adoptatd nefiind suficiente pentru a
justifica admiterea acesteia.

In spetd, Consiliul constati ca argumentele invocate de Ruslan Stelea nu sunt
de natura sa infirme constatarile Inspectiei procurorilor si ale Colegiului de disciplina
s eticd, acestea fiind analizate si Tnlaturate in mod motivat prin actele contestate.

In consecintd, avand in vedere ansamblul circumstantelor retinute, Consiliul
Superior al Procurorilor concluzioneaza ca nu sunt intrunite elementele constitutive
ale unei abateri disciplinare Tn sensul art. 38 din Legea nr. 3/2016, iar procedura
disciplinara s-a desfasurat cu respectarea cerintelor legale.

Prin urmare, Consiliul decide respingerea contestatiei formulate de Ruslan
Stelea si mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-134/2025 din
28.11.2025 ca fiind legald si intemeiata.



Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 7 voturi ,,pro” si
0 voturi ,,contra”, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit. f), art.77, art. 86 alin. (3) lit. a)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd; al Regulamentului cu privire la
organizarea si functionarea Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al
Procurorilor —

HOTARAST E:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia formulatda de Ruslan Stelea, cu
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-134/2025 din 28.11.2025.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotdarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizatd i-a fost comunicata.

Presedinta interimara a Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Elena ROSIOR
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