HOTARAR EA nr. 1-129/2026
cu privire la examinarea contestatiei formulate de Boris Banuh impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-112/2025 din 24.10.2025, emisa
in privinta procurorului Mircea Ciobanu

30 aprilie 2026 municipiul Chisindu

Examinand Tn sedinta deschisa, in procedura scrisd, contestatia formulata de
Boris Banuh Tmpotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-112/2025 din
24.10.2025, audiind informatia prezentata de catre domnul Andrei Cebotari,
Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-112/2025 din 24.10.2025, Colegiul de disciplina si etica
a respins, ca neintemeiata, contestatia formulata de Roman Banuh impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 13.09.2024.

La data de 24.11.2025, in corespondenta institutionald a Consiliului Superior
al Procurorilor a fost inregistratd contestatia depusda de Boris Banuh impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-112/2025 din 24.10.2025, prin care
s-a solicitat anularea acesteia si examinarea pretinselor incalcdri admise de
procurorul Mircea Ciobanu.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

La data de 31.01.2024, Roman Banuh a inaintat o sesizare catre Consiliul
Superior al Procurorilor, invocand pretinse abateri disciplinare comise de procurorul
din cadrul Procuraturii municipiului Chisinau, Oficiul Principal, Mircea Ciobanu, in
procesul de gestionare a cauzei penale nr. XXXXXXXXXX.

in cuprinsul sesizarii s-a indicat ca, la data de 12.03.2019, Procuratura
Anticoruptie a dispus pornirea urmaririi penale in cauza penald nr. XXXXXXXXXX, In
temeiul existentei unei banuieli rezonabile privind comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) din Codul penal.

Ulterior, la data de 30.09.2022, procurorul Mircea Ciobanu a emis o ordonanta
prin care a dispus scoaterea de sub urmarire penald a banuitului XXXXXX XXXXXX,
retinand cd actiunile acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal, precum si clasarea procesului penal
Tn cauza nr. XXXXXXXXXX.

Autorul sesizdrii a sustinut ca actul procedural emis nu ar corespunde
cerintelor minime de forma si fond, intrucat nu ar contine o motivare suficienta, de
naturd sa justifice solutia adoptata, ceea ce ar afecta legalitatea acestuia si ar avea
repercusiuni asupra drepturilor si intereselor partii vatdmate.

De asemenea, petitionarul a invocat faptul cd procurorul nu ar fi intreprins
toate masurile procesuale necesare pentru o examinare completd si obiectiva a
cauzei, efectuadnd, in opinia sa, o investigatie incompleta, care a condus la concluzii
premature si neintemeiate privind clasarea cauzei penale.

In sustinerea acestor afirmatii, s-a retinut ca, desi procurorul Nicu Sendrea, in
temetul art. 52 alin. (2) pct. 1 din Codul de procedura penald, a emis 24 de indicatii
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procesuale, doar o parte dintre acestea ar fi fost executate de catre organul de
urmarire penala.

Totodata, autorul sesizdrii a mentionat ca, potrivit unei note informative din
31.10.2020, procurorul adjunct al procurorului-sef al Procuraturii municipiului
Chisindu, Adrian Popenco, ar fi constatat ca nu a fost respectat termenul rezonabil
al urmaririi penale, intrucat, in perioada martie—octombrie 2020, nu ar fi fost
efectuata nicio actiune de urmarire penala.

Tn temeiul art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
sesizarea a fost transmisd, conform competentei, Inspectiei procurorilor, pentru
examinarea circumstantelor invocate.

Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor

Prin decizia din 13.09.2024, Inspectia procurorilor a dispus respingerea, ca
vadit neintemeiata, a sesizarii inaintate de Roman Banuh, referitoare la pretinse
actiuni sau inactiuni ilegale ale procurorului din cadrul Procuraturii municipiului
Chisinau, Oficiul Principal, Mircea Ciobanu, retinand lipsa unor fapte care ar putea
constitui abateri disciplinare.

in cadrul procedurii de verificare prealabila, Inspectia procurorilor a constatat
ca sesizarea formulata nu contine referiri la fapte susceptibile de a intruni elementele
constitutive ale abaterilor disciplinare, in sensul art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura, ci exprimad, in esentd, dezacordul autorului fatd de anumite
actiuni si solutii procesuale adoptate de procuror, aspecte care, potrivit cadrului
legal, sunt supuse controlului ierarhic superior si controlului judecatoresc.

Potrivit art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016, sesizarea in care sunt invocate
fapte ce nu fac referire la abateri disciplinare se considera vadit neintemeiata. In
aceste conditii, Inspectia procurorilor a apreciat ca sesizarea depusd de Roman
Banuh, vizand pretinse actiuni sau inactiuni ilegale ale procurorului Mircea
Ciobanu, se incadreaza in aceasta ipoteza legala.

Nefiind de acord cu solutia adoptata, la data de 09.10.2025, Roman Banuh a
depus o contestatie, solicitand anularea deciziei Inspectiei procurorilor si atragerea
procurorului Mircea Ciobanu la raspundere disciplinara.

In motivarea contestatiei, autorul a sustinut ca Inspectia procurorilor nu ar fi
examinat in mod efectiv plangerea depusa, limitdndu-se la preluarea explicatiilor
oferite de procuror cu privire la lipsa incalcarilor, fara a realiza o analiza proprie a
pretinselor abateri disciplinare, ceea ce, in opinia sa, ar afecta caracterul complet si
impartial al examinarii.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr. 3-112/2025 din 24.10.2025, Colegiul de disciplina si etica
a respins contestatia depusda de Roman Banuh impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din 13.09.2024 ca fiind neintemeiata.

Colegiul de disciplind si etica a constatat ca Inspectia procurorilor in mod
corect a apreciat asupra caracterului vadit neintemeiat al sesizarii depuse de catre
Roman Banuh, in care nu se face referire la fapte de natura a angaja raspunderca
disciplinara a procurorului Mircea Ciobanu, dar se prezinta un simplu dezacord cu
ordonanta privind clasarea procesului penal nr.xXxXxxXxxxxxx, care, in baza
prevederilor legale, cade sub incidenta controlului judecatoresc.



Totodata, Colegiul a retinut ca dezacordul cu rezultatul examinarii plangerii
de catre procuror nu poate servi drept temei pentru tragerea la raspundere
disciplinara, cu atat mai mult cd in conditiile prevederilor legii cu privire la
Procuratura si ale Codului de procedurd penala, activitatea procurorului poate fi
supusd controlului din partea procurorului ierarhic superior si a instantei
judecatoresti, ceea ce si a fost realizat in speta n cauza.

Tn aceeasi ordine de idei, Colegiul a subliniat faptul ci nu examineaza
legalitatea 1nsasi a actelor dispuse in cadrul examinarii urmadririi penale,
reprezentdril acuzdrii in instantd, dar verifica si se expune asupra modului in care
decide un procuror sa actioneze intr-o speta concreta si corespunderea acestui mod
legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza conduita profesionala a
procurorului.

Tn consecinta, anlizand materiale cauzei disciplinare, Colegiul de disciplina si
eticd a concluzionat ca contestatia lui Roman Banuh este una neintemeiata.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de 24.11.2025, in corespondenta institutionald a Consiliului Superior
al Procurorilor a fost inregistratd contestatia depusda de Boris Banuh impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-112/2025 din 24.10.2025, prin care
acesta a solicitat anularea actului contestat si examinarea pretinselor incalcari
admise de procurorul Mircea Ciobanu.

In motivarea contestatiei, autorul a invocat caracterul formal si nelegal al
hotararii Colegiului de disciplina si etica, sustinand ca aceasta nu ar fi analizat in
mod efectiv toate circumstantele expuse in sesizarea si contestatia depuse.

Totodatd, contestatarul a sustinut cd solutia emisd de procurorul Mircea
Ciobanu ar ignora atat obligatiile procesuale ce ii revin, cat si standardele de
diligenta si responsabilitate profesionald consacrate in jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, potrivit careia organul de urmarire penala are obligatia de a
desfisura o investigatie efectiva, orientata spre stabilirea adevarului. In opinia sa, o
investigatie caracterizata prin inactiuni indelungate si lipsa de diligenta ar echivala
cu o Incalcare a dreptului la un proces echitabil si a dreptului de proprietate.

De asemenea, autorul contestatiei a aratat ca procurorul nu ar fi examinat
probele existente la dosar si nu ar fi intreprins demersuri pentru identificarea unor
probe suplimentare necesare solutiondrii cauzei, apreciind ca ordonanta emisa este
insuficient motivata si adoptatd cu ignorarea obligatiei de a administra probele in
mod complet, obiectiv si impartial.

In acelasi context, contestatarul a invocat ca procurorul ierarhic superior ar fi
constatat, prin note informative, deficiente in gestionarea cauzei penale, fara ca
acestea sa fie inlaturate ulterior de catre procurorul de caz, desi acesta ar fi avut
cunostintd despre ele.

Totodata, s-a sustinut ca admiterea de catre judecatorul de instructie a
plangerilor formulate n temeiul art. 299! si art. 313 din Codul de procedura penala
ar constitui o confirmare a nelegalitatii solutiilor adoptate de procuror, fiind invocate
incalcari care, iIn opinia autorului, depasesc sfera unor simple omisiuni si ar
reprezenta abateri grave, cu consecinte asupra drepturilor partii vatdmate si asupra
interesului public privind investigarea faptelor penale.

Tn final, contestatarul a sustinut ci pasivitatea procurorului ar fi contribuit la
tergiversarea excesiva a urmaririi penale, ceea ce ar fi condus la agravarea situatiel
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partii vatamate si la dificultdti in recuperarea prejudiciului, afectdnd in mod
semnificativ drepturile si interesele acesteia.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor, act institutional aprobat prin Hotararea nr.1-420/2025 din
11.12.2025, contestatiile impotriva deciziilor Inspectiei procurorilor de incetare a
procedurii disciplinare sau de respingere a sesizarii ca vadit neintemeiata, mentinute
de Colegiul de disciplind si eticd, sunt solutionate de Consiliul Superior al
Procurorilor in procedura scrisd, in baza actelor existente in dosarul procedurii
disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse pana la data sedintei in care
se examineaza contestatia respectiva, fara citarea partilor, cu respectarea dreptului
acestora de a fi informate si de a prezenta, intr-un termen stabilit, pozitii scrise si
probe suplimentare, iar Inspectia procurorilor are obligatia de a Tnainta o referintd
asupra contestatiei.

Respectiv, partile au fost informate despre examinarea contestatiei 1n
procedurd scrisa si li s-a acordat un termen, pand la sedinta Consiliului, pentru
depunerea probelor suplimentare.

Contestatarul Boris Banuh nu a prezentat Consiliului probe noi si nu a
clarificat calitatea sa procesuala, sub aspectul diferentei de identitate intre titularul
contestatiel si, respectiv, titularul sesizarii.

Procurorul Mircea Ciobanu si-a expus pozitia, printr-o referintd, asupra
argumentelor invocate In contestatie, mentionand ca sustinerile recurentului au un
caracter declarativ, nefiind confirmate de materialele administrate in cadrul
controlului efectuat de Inspectia procurorilor, si reprezintd, in esentd, un dezacord
fata de actele procesuale adoptate in cadrul urmaririi penale, inclusiv fata de cele
emise Tn procedura controlului ierarhic.

In acest sens, a subliniat ci simpla existentd a unor opinii diferite de cea a
organului de urmarire penald nu constituie, prin ea insasi, un temei suficient pentru
initierea unei proceduri disciplinare.

Totodata, procurorul a apreciat ca fiind intemeiate concluziile Colegiului de
disciplina si eticd, potrivit carora Inspectia procurorilor a evaluat in mod corect
caracterul vadit neintemeiat al sesizarii formulate de Roman Banuh, aceasta
necontindnd fapte de naturd sa justifice angajarea raspunderii disciplinare a
procurorului Mircea Ciobanu, ci reflectind un simplu dezacord al autorului fata de
ordonanta de clasare a procesului penal, aspect care, potrivit cadrului legal, se
circumscrie controlului judecétoresc.

Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Igor Esanu a prezentat o
referinta in care a sustinut temeinicia deciziei emise.

Totodata, s-a retinut ca, in contestatia formulata, petitionarul nu a invocat
argumente concrete sau critici punctuale la adresa Hotararii Colegiului de disciplina
si etica nr. 3-112/2025 din 24.10.2025, limitdndu-se, in esentd, la reiterarea
argumentelor expuse anterior in sesizarea disciplinara si in contestatia impotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din 13.09.2024. Aceste sustineri reflectd, in realitate,
un dezacord fata de actele procesuale adoptate de procurorul Mircea Ciobanu in
cadrul urmaririi penale, solutii care, potrivit cadrului legal, sunt supuse controlului
ierarhic superior si controlului judecétoresc.



Concomitent, inspectorul a mentionat ca, desi ordonanta procurorului Mircea
Ciobanu din 30.09.2022, precum si ordonanta procurorului ierarhic superior privind
respingerea plangerii formulate in temeiul art. 299' din Codul de procedura penala,
au fost ulterior anulate prin hotarare judecatoreasca, aceasta solutie nu s-a intemeiat
pe constatarea unor incalcari ale normelor imperative sau a caracterului ilegal al unor
actiuni procesuale, ci exclusiv pe concluzia instantei potrivit careia investigatia nu a
fost una completa.

In consecinta, in lipsa unor argumente apte sa rastoarne concluziile retinute in
Hotararea Colegiului de disciplind si eticd, Inspectia procurorilor a solicitat
respingerea contestatiei formulate de Boris Banuh, ca fiind neintemeiata.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul Superior al Procurorilor, analizand contestatia formulatd de Boris
Banuh, argumentele invocate in sustinerea acesteia, pozitia reprezentantului
Inspectiei procurorilor, precum si materialele cauzei si aspectele relevante ale
procedurii disciplinare, concluzioneaza asupra necesitatii respingerii contestatiei,
retinand mai multe considerente de ordin legal si procedural.

In acest sens, Consiliul retine ca Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.
3-112/2025 din 24.10.2025 a fost adusa la cunostinta cet. Roman Banuh, in calitate
de titular al sesizarii si al contestatiei impotriva deciziei Inspectiei procurorilor, prin
intermediul 1.S. ,,Posta Moldovei”.

La data de 24.11.2025, in corespondenta institutionald a Consiliului a fost
inregistrata o contestatie Tmpotriva acestei hotarari, formulata de o persoana terta,
Boris Banuh, fara ca aceasta sa fie insotita de acte care sd confirme imputernicirile
de reprezentare.

Sub aspectul titularilor dreptului de a formula contestatii, Consiliul retine
dispozitiile art. 85 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, potrivit
carora hotararile Colegiului de disciplind si eticd pot fi contestate la Consiliul
Superior al Procurorilor, in termen de 15 zile lucratoare de la pronuntare, de catre
persoana vizata, autorul sesizarii sau Inspectia procurorilor. In spetd, titular al
sesizarii este Roman Banuh.

De asemenea, in conformitate cu art. 45 alin. (1) din Codul administrativ,
persoanele fizice participa la procedura administrativa personal sau prin
reprezentanti, iar potrivit art. 46 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, reprezentarea
se realizeaza in baza unei procuri sau a unei imputerniciri valabile, care trebuie
prezentatd la solicitare.

In aceste conditii, Consiliul constati ci Boris Banuh nu a indicat calitatea in
care a formulat contestatia, nu a precizat natura raporturilor sale cu titularul sesizarii
sl nu a prezentat niciun inscris care sd ateste existenta unui raport juridic de
reprezentare. Or, simpla formulare a unei contestatii, in absenta unei imputerniciri
legale, nu este suficientd pentru a conferi calitate procesuala activa.

Prin urmare, in lipsa unei procuri, a unui mandat expres sau a oricdrui alt act
care sd confirme imputernicirea legald de reprezentare, nu poate fi recunoscuta
legitimitatea actiunii exercitate de Boris Banuh in numele titularului sesizarii, ceea
ce atrage lipsa calitatii sale de subiect indreptatit sd formuleze contestatia.

Consiliul subliniaza caracterul imperativ al normelor legale incidente, care
impun respectarea strictd a conditiilor privind reprezentarea in procedura
administrativd. Exercitarea drepturilor procedurale trebuie realizatd cu buna-
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credinta si cu respectarea cerintelor legale, inclusiv a celor referitoare la dovedirea
calitatii procesuale.

In acelasi timp, Consiliul retine ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, dreptul de acces la o instanta nu este unul absolut, iar partile au
obligatia de a manifesta diligenta in exercitarea drepturilor lor procedurale si de a
respecta cerintele legale aplicabile.

Raportand aceste principii la circumstantele cauzei, Consiliul constatd ca
neprezentarea de catre Boris Banuh a unor dovezi privind imputernicirea de
reprezentare determind imposibilitatea recunoasterii calitatii sale procesuale si,
implicit, lipsa dreptului de a formula contestatia in numele titularului sesizarii.

In consecinti, Consiliul Superior al Procurorilor decide respingerea
contestatiei formulate de Boris Banuh si mentinerea hotararii contestate, ca fiind
legald si intemeiata.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de
catre membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 7 voturi
»pro ” si 0 voturi ,,contra ”, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit. f), art.77, art. 86
alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; Regulamentul cu privire
la organizarea si functionarea Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliul
Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. Arespinge contestatia formulata de Boris Banuh, cu mentinerea Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-112/2025 din 24.10.2025.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sdu intr-un termen
de 10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinta interimara a
Consiliului Superior al Procurorilor semnat Elena ROSIOR



