HOTAR AR EA nr.1-128/2026
cu privire la examinarea contestatiei cet. Alexei Chircu impotriva hotaréarii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-94/2025 din 12.09.2025, emisa in privinta
procurorilor din Procuratura municipiului Chisinau,
Oficiul Principal si Oficiul Riscani

30 aprilie 2026 municipiul Chisiniau

Examinand Tn sedintd deschisa, in procedura scrisd, contestatia inaintatd de
catre Alexei Chircu impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-94/2025
din 12.09.2025, audiind informatia prezentatd de catre domnul Mihail Sorbala,
Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-94/2025 din 12.09.2025, Colegiul de disciplina si eticd a
respins, ca neintemeiatd, contestatia depusa de Alexei Chircu impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 02.12.2024, prin care a fost respinsa, ca vadit
neintemeiata, sesizarea formulatd in privinta procurorilor din cadrul Procuraturii
municipiului Chisinau, Oficiul Principal si Oficiul Riscani, pe motivul depunerii
repetate a acesteia, fard prezentarea unor probe noi.

La data de 25.09.2025, Alexei Chircu a depus la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-
94/2025 din 12.09.2025, prin care a solicitat anularea acesteia, remiterea cauzei spre
reexaminare Colegiului de disciplina si etica, cu obligarea acestuia de a examina toate
probele administrate la dosar, inclusiv de a analiza pretinsele incélcari ale legislatiei
de catre procurori, precum si de a asigura respectarea drepturilor sale constitutionale
si procesuale, cu dispunerea masurilor disciplinare corespunzatoare fatd de procurorii
vizatl.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

La data de 19.11.2024, petitionarul Alexei Chircu a inregistrat la Consiliul
Superior al Procurorilor o sesizare prin care a solicitat tragerea la raspundere
disciplinard a procurorilor din cadrul Procuraturii municipiului Chisindu, Oficiul
Principal si Oficiul Riscani, in legatura cu modul de gestionare, in perioada anilor
2017-2022, a mai multor cauze si procese penale.

In sustinerea sesizarii, autorul a invocat faptul ca s-a adresat in repetate randuri
organelor de drept in vederea examindrii actiunilor sau inactiunilor unui grup de
procurori din cadrul Procuraturii municipiului Chisinau, Oficiul Riscani, insa, potrivit
acestuia, toate autoritdtile ierarhic superioare ar fi remis materialele aceleiasi
procuraturi pentru examinare repetata.

Totodata, petitionarul si-a exprimat dezacordul fatd de raspunsul procurorului-
sef interimar ierarhic superior, sustinand ca acesta ar contine informatii eronate si ar
reflecta neindeplinirea obligatiilor de serviciu in cadrul examinarii cauzei nr.
XXXXXXXXXXX. In acest context, a invocat existenta unor pretinse incilcari grave,
precum tergiversarea examindrii cauzei, neaudirea persoanelor indicate in plangere si
neexecutarea indicatiilor procurorului-sef, ale judecatorului si ale instantei de apel.



Autorul a mentionat cd raspunsurile din 13.08.2024 si 09.10.2024 ar reproduce
examindrii cauzei, apreciind ca procurorul-sef nu ar putea examina obiectiv situatia,
dat fiind faptul implicarii anterioare in aceleasi cauze.

De asemenea, petitionarul a indicat ca, desi la 24.09.2024 procurorul-sef al
sectiei de urmarire penald ar fi dispus reluarea examinarii cazurilor, ulterior ar fi fost
emise ordonante de refuz intemeiate pe o ordonantda din 15.11.2017, despre care
sustine ca ar fi fost suspendata printr-o decizie din 23.12.2019, prin care s-a dispus
efectuarea unei examinari suplimentare, in considerarea caracterului pretins eronat al
materialelor anterioare.

In continuare, autorul a expus circumstantele aferente cauzei nr. XXXXXXXXXXX,
sustinand ca ar fi fost indus in eroare de catre XXXXXX XXXXXXXX, in contextul unei
situatii personale dificile, fiind determinat sd accepte transferul unui imobil pe
numele unei terte persoane, sub promisiunea incheierii ulterioare a unui contract de
societate civild cu SRL ,,XXXXX XXXXXXX”. Acesta a precizat ca a refuzat
formalizarea unor astfel de intelegeri in afara cadrului legal, considerand actele
prezentate ca fiind fictive si intocmite cu scopul de a-l determina sd cedeze imobilul.

Potrivit celor invocate, ulterior cesionarii bunului imobil, ar fi fost prezentat un
acord din 26.05.2017, prin care profitul rezultat urma sa fie utilizat pentru achitarea
investitorilor SRL ,,XXxxX XXXXXX”. Autorul a sustinut ca, in urma acestor actiuni,
mai multe persoane ar fi fost prejudiciate, iar el ar fi ramas fara bunuri, fiind totodata
invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

In acelasi context, petitionarul a afirmat ci detine probe privind utilizarea
legala a sumei de 11.000.000 lei pentru lucrarile efectuate, precum si cd un procuror
ar fi constatat implicarea unei alte persoane in comiterea unor actiuni frauduloase,
inclusiv prin falsificarea unor documente. Cu toate acestea, s-ar fi dispus refuzul
initierii urmaririi penale, invocand existenta unei ordonante anterioare neanulate.

De asemenea, autorul a invocat lipsa de transparenta in procedura, sustinand ca
nu i-au fost comunicate anumite ordonante emise in anul 2020 si ca a fost informat
tardiv despre acestea, fiindu-i oferite informatii eronate cu privire la posibilitatea
contestarii lor.

Totodata, acesta a reclamat modul defectuos de gestionare a dosarelor, aratand
ca acestea ar fi fost transmise intre diferiti procurori fara o examinare efectiva, fara
audierea partilor si cu emiterea unor solutii de refuz iIntemeiate pe aceleasi
considerente, farad o analizd concretd a circumstantelor fiecarei cauze.

In sustinerea pozitiei sale, autorul a invocat si decizia instantei din 23.12.2019,
prin care s-ar fi dispus reexaminarea materialelor, apreciind ca aceasta ar suspenda
efectele ordonantelor anterioare. Cu toate acestea, In opinia sa, procurorii ar fi
continuat sa se Intemeieze pe aceleasi acte pentru a refuza initierea unor noi
proceduri.

In ceea ce priveste cauza nr. XXXXXXXXXX, petitionarul a sustinut ci ar fi fost
victima unor actiuni frauduloase, insd procurorul de caz ar fi refuzat initierea
urmaririi penale fara examinarea probelor si fara audierea partilor, invocand
caracterul pretins identic al situatiei cu alte cauze.

In ansamblu, autorul sesizirii a invocat incilcarea normelor procedurale si a
dreptului la un proces echitabil, sustindind cd nu a fost asiguratd o examinare
completd, obiectiva si efectiva a faptelor, iar drepturile sale fundamentale ar fi fost
afectate.



Tn temeiul art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
sesizarea a fost transmisda, conform competentei, Inspectiei procurorilor, pentru
examinarea actiunilor procurorilor din cadrul Procuraturii municipiului Chisindu,
Oficiul Riscani.

Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor

Urmare a verificarilor efectuate asupra circumstantelor cazului sesizat, prin
Decizia din 02.12.2024, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Tudor Gratii, a
dispus respingerea sesizarii formulate de petentul Alexei Chircu, ca fiind vadit
neintemeiata, In temeiul art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, motivat de depunerea repetatd a acesteia, fard prezentarea unor probe
noi.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Inspectia procurorilor a constatat ca,
anterior, la datele de 09.06.2022 si 13.07.2022, Aparatul Consiliului Superior al
Procurorilor a inregistrat sesizari similare depuse de cet. Alexei Chircu, care au fost
examinate prin deciziile Inspectiei procurorilor din 27.06.2022 si, respectiv,
10.08.2022, fiind dispusd incetarea procedurii din motivul lipsei temeiurilor de
tragere la raspundere disciplinara.

Potrivit art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
sesizarea depusa in mod repetat, fara prezentarea unor probe noi, se considera vadit
neintemeiatd. In acest context, Inspectia a retinut ci sesizarea formulati de Alexei
Chircu, avand ca obiect pretinse actiuni sau inactiuni ilegale ale procurorilor, se
incadreaza in ipoteza normei legale mentionate.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, la data de
13.12.2024, Alexei Chircu a depus o contestatie, solicitaind Colegiului de disciplina si
etica reexaminarea cazurilor invocate In sesizare si contestatie de catre un procuror
independent, cu experienta, neimplicat anterior in aceste cauze, in vederea asigurarii
unui proces echitabil si impartial.

II1. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr. 3-94/2025 din 12.09.2025, Colegiul de disciplina si etica a
respins, ca neintemeiatd, contestatia depusda de Alexei Chircu Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 02.12.2024.

Sub acest aspect, Colegiul de disciplind si eticd a retinut ca sustinerile
contestatarului nu releva elemente de naturda sa infirme concluziile Inspectiei
procurorilor, acestea reprezentand, in esentd, un simplu dezacord fata de solutia
adoptata.

Totodata, Colegiul a constatat ca solutia contestatd este una Intemeiata, iar
Inspectia procurorilor a apreciat corect asupra caracterului vadit neintemeiat al
sesizarii formulate de Alexei Chircu, in conditiile in care aceasta nu contine fapte noi
de naturd sa justifice angajarea raspunderii disciplinare a procurorilor din cadrul
Procuraturii municipiului Chisinau, Oficiile Riscani si Principal, ci reflecta exclusiv
nemultumirea autorului fatd de actiunile sau inactiunile acestora, aspecte care,
potrivit legii, sunt supuse controlului judecatoresc.

Mai mult, Colegiul a retinut cd faptele invocate in sesizare au mai fost
examinate anterior, fiind reflectate in deciziile Inspectiei procurorilor din 27.06.2022



si 10.08.2022, prin care s-a dispus incetarea procedurii disciplinare din lipsa
temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Prin urmare, in raport cu argumentele invocate in sedintd si cu materialele
cauzei disciplinare, Colegiul de disciplind si etica a concluzionat ca contestatia
formulata de Alexei Chircu este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de 25.09.2025, Alexei Chircu a depus la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie prin care a solicitat anularea Hotararii Colegiului de
disciplind si etica nr. 3-94/2025 din 12.09.2025, remiterea cauzei spre reexaminare
Colegiului de disciplina si etica, cu obligarea acestuia de a examina toate probele
administrate la dosar, inclusiv de a analiza pretinsele incalcari ale legislatiei de catre
procurori, de a asigura respectarea drepturilor sale constitutionale si procesuale,
precum si de a dispune masurile disciplinare corespunzitoare fatd de procurorii
vizati.

In motivarea contestatiei, autorul a sustinut cd, la adoptarea hotararii
contestate, Colegiul i-ar fi incalcat dreptul constitutional la un proces echitabil si
accesul liber la justitie, intrucat nu ar fi examinat in fond argumentele si probele
existente la dosar, limitandu-se la calificarea contestatiei drept un simplu dezacord.

In continuare, contestatarul a invocat ci Colegiul ar fi omis si verifice
pretinsele incalcari procedurale semnalate anterior, mentiondnd cd procurorii din
cadrul Procuraturii municipiului Chisindu, Oficiul Riscani, ar fi incalcat dispozitiile
esentiale ale Codului de procedurd penala, inclusiv art. 217, 274, 276, 299 si 299!,
prin emiterea unor ordonante de refuz fara examinarea probelor, fara audierea
martorilor si a partii vatdmate, prin neexecutarea indicatiilor procurorului ierarhic
superior, precum si prin comunicarea tardiva a solutiilor adoptate.

Totodata, autorul a sustinut ca Colegiul ar fi preluat Tn mod integral concluziile
Inspectiei procurorilor, fard a realiza o analiza proprie si fara a verifica circumstantele
invocate, ceea ce, in opinia sa, ar lipsi hotararea de o motivare efectiva, contrar
cerintelor aplicabile.

De asemenea, contestatarul a criticat retinerea de catre Colegiu a caracterului
repetat al sesizarii si a lipsei probelor noi, ardtdnd ca sesizarea sa se intemeiaza pe
probele deja depuse, care, in opinia sa, nu ar fi fost analizate in fond. Acesta a
subliniat ca lipsa unor probe suplimentare nu exonereaza autoritatile de obligatia de a
examina in mod efectiv probele existente si de a verifica respectarea obligatiilor
procesuale de catre procurori.

In acelasi context, autorul a reiterat ca pretinsele incilcari invocate privesc
obligatii procesuale fundamentale, prevazute de Codul de procedura penald si de
Constitutia Republicii Moldova, care ar fi trebuit respectate din oficiu, si a sustinut ca
atat inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, cat si Colegiul de disciplina si etica
ar fi calificat Tn mod eronat demersurile sale drept un simplu dezacord, fara a analiza
in mod efectiv pretinsele abateri invocate.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Potrivit pct.179 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Consiliului  Superior al Procurorilor, act institutional aprobat prin Hotararea
nr.1-420/2025 din 11.12.2025, contestatiile impotriva deciziilor Inspectiei
procurorilor de Tncetare a procedurii disciplinare sau de respingere a sesizarii ca vadit

4



neintemeiata, mentinute de Colegiul de disciplind si eticd, sunt solutionate de
Consiliul Superior al Procurorilor in procedura scrisd, in baza actelor existente in
dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse pana la
data sedintei in care se examineazd contestatia respectiva, fara citarea partilor, cu
respectarea dreptului acestora de a fi informate si de a prezenta, intr-un termen
stabilit, pozitii scrise si probe suplimentare, iar Inspectia procurorilor are obligatia de
a Tnainta o referinta asupra contestatiei.

In conformitate cu prevederile Regulamentului mentionat, partile au fost
informate despre examinarea contestatiei in procedurd scrisda si li s-a acordat un
termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor suplimentare.

Contestatarul Alexei Chircu nu a prezentat Consiliului probe noi.

Cu referire la prezenta cauza, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor,
Tudor Gratii, a prezentat o referintd prin care a sustinut temeinicia Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-94/2025 din 12.09.2025.

Analizand pretinsele incalcari imputate Colegiului de disciplind si etica de
catre Alexei Chircu - si anume incdlcarea dreptului la un proces echitabil si a
accesului la justitie, omisiunea verificarii pretinselor incalcari procedurale, emiterea
unor ordonante fard examinarea probelor si fara audierea persoanelor vizate,
neexecutarea indicatiilor procurorului ierarhic superior, comunicarea tardiva a actelor
procesuale, examinarea formala a sesizarii, precum si aplicarea eronata a art. 44 alin.
(3) din Legea nr. 3/2016 - Inspectia procurorilor a retinut ca aceste alegatii au
constituit anterior obiectul unei examinari detaliate.

In acest sens, prin deciziile din 27.06.2022 si 10.08.2022, Inspectia
procurorilor a dispus incetarea procedurilor disciplinare, retinand lipsa
circumstantelor care sa justifice angajarea raspunderii disciplinare.

Contrar sustinerilor petitionarului, invocarea acelorasi probe, deja analizate in
cadrul procedurilor anterioare, nu poate fi calificata drept existenta unor elemente noi
de natura sa justifice reluarea examinarii. Norma prevazutd de art. 44 alin. (3) din
Legea nr. 3/2016 are drept scop prevenirea reiterarii unor sesizari identice in lipsa
unor circumstante sau probe suplimentare, si nu instituirea unei obligatii pentru
organele disciplinare de a reexamina in mod repetat aceleasi aspecte.

In consecinti, inspectorul Tudor Gratii a solicitat respingerea, ca neintemeiati,
a contestatiei formulate de Alexei Chircu si mentinerea Hotararii Colegiului de
disciplind si etica nr. 3-94/2025 din 12.09.2025, adoptata in privinta procurorilor din
cadrul Procuraturii municipiului Chisindu, Oficiile Riscani si Principal.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul Superior al Procurorilor, analizdnd contestatia formulata de Alexei
Chircu, argumentele invocate in sustinerea acesteia, pozitia reprezentantului
Inspectiei procurorilor, precum si materialele cauzei si aspectele relevante ale
procedurii disciplinare, constata ca solutia pronuntatd de Colegiul de disciplina si
etica este temeinica si justificata, motiv pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa.

In aceste conditii, Consiliul retine cd Hotirarea Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-94/2025 din 12.09.2025 a fost adoptatd cu respectarea cadrului normativ
incident, in baza unei aprecieri corecte a circumstantelor de fapt si de drept, iar
argumentele invocate de contestatar nu sunt de natura sa rastoarne concluziile retinute
de Colegiu si, anterior, de Inspectia procurorilor.



In esentd, Alexei Chircu isi exprimid dezacordul fatdi de modul in care
procurorii din cadrul Procuraturii municipiului Chisinau, Oficiile Principal si Riscani,
au dispus solutiile in urma examinarii, pe parcursul mai multor ani, a unor procese
penale.

Consiliul constata cd drepturile petitionarului nu au fost incdlcate, intrucat
sesizarea inaintata a fost examinata prin prisma legalitatii, iar prin raspunsurile oferite
de procurori si de Inspectia procurorilor au fost explicate motivele respingerii
acesteia.

Materialele cauzei releva ca aspecte similare au mai fost examinate anterior de
organele competente. Astfel, doud sesizari avand acelasi obiect, referitoare la
dezacordul cu actiunile si solutiile emise de procurorii din cadrul Procuraturii
municipiului Chisindu, Oficiile Principal si Riscani, au fost deja supuse verificarii de
catre Inspectia procurorilor.

Dupa cum rezultd din decizia Inspectiei procurorilor din 02.12.2024, mentinuta
ulterior prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-94/2025 din 12.09.2025,
circumstantele invocate au fost analizate anterior, fiind solutionate prin deciziile din
27.06.2022 si 10.08.2022, prin care s-a dispus incetarea procedurilor disciplinare din
lipsa temeiurilor de atragere la raspundere disciplinara.

Mai mult, deciziile emise de Inspectia procurorilor contineau indicarea expresa
a cailor si termenelor de contestare, Tnsd petitionarul nu a uzat de aceste garantii
procesuale, necontestand actele respective la Colegiul de disciplini si etic. In aceste
conditii, nu poate fi retinutd o pretinsa limitare a accesului la justitie sau a dreptului la
un proces echitabil.

Consiliul nu poate retine nici argumentul contestatarului privind pretinsa
omitere de catre Colegiu a verificarii incalcarilor procedurale invocate, precum
emiterea unor ordonante fara examinarea probelor, lipsa audierii martorilor si a partii
vatamate, neexecutarea indicatiilor procurorului ierarhic superior sau comunicarea
tardiva a solutiilor. Din materialele cauzei rezulta ca aceste aspecte au fost anterior
examinate de Inspectia procurorilor, fiind solutionate prin deciziile din 27.06.2022 si
10.08.2022.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca sesizarea repetata nu contine elemente noi
relevante, ci reitereaza aceleasi pretentii si exprima nemultumirea petitionarului fata
de concluziile deja formulate. Or, o simpld nemultumire nu este de natura sa atraga
obligatia autoritatilor de a reexamina 1n fond aspecte deja analizate, n lipsa unor
elemente noi.

Referitor la critica privind caracterul pretins formal al examinarii, Consiliul
apreciazi ci aceasta este neintemeiata. Insusi contestatarul a mentionat ci sesizarea
sa se bazeaza pe aceleasi probe depuse anterior, ceea ce confirma inexistenta unor
elemente noi. In aceste conditii, nu poate fi imputata autorititilor lipsa administrarii
unor probe suplimentare.

Totodata, Consiliul retine ca Inspectia procurorilor si Colegiul de disciplina si
eticd au analizat argumentele invocate, oferind explicatii clare si sustinute de
materialele cauzei. Nu s-a constatat ca procurorii vizati ar fi actionat cu intentie sau
neglijenta grava, conditii esentiale pentru angajarea raspunderii disciplinare.

Tn acest context, Consiliul subliniaza ci raspunderea disciplinara a procurorului
poate fi angajatd doar in cazul intrunirii cumulative a elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare — fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate — conditii care nu sunt
intrunite in prezenta cauza.



De asemenea, eventualele erori sau omisiuni survenite Tn cadrul procesului
penal urmeaza a fi remediate prin intermediul cailor de atac prevazute de lege si nu
pot atrage, In mod automat, raspunderea disciplinara a procurorului. Remediul
principal il constituie controlul exercitat de procurorul ierarhic superior si, ulterior,
controlul judecatoresc, in conditiile legii.

In spetd, actele si solutiile emise de procurori au fost supuse acestor forme de
control, inclusiv celui judecatoresc, potrivit art. 313 din Codul de procedura penala.

Totodatd, Consiliul retine ca hotdrarea Colegiului de disciplina si etica contine
o motivare suficientad, in acord cu exigentele jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, potrivit cdreia instantele nu sunt obligate sd rdspunda detaliat
fiecarui argument, in special atunci cand acestea sunt reiterate.

Prin urmare, Consiliul Superior al Procurorilor constatd ca hotararea contestata
este legala si Intemeiata, fiind adoptatd cu respectarea normelor aplicabile si in baza
unei analize corespunzdtoare a circumstantelor cauzei, motiv pentru care contestatia
formulata de Alexei Chircu urmeaza a fi respinsd, cu mentinerea hotararii contestate.

Pornind de la rationamentele expuse, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 7 voturi ,,pro” si
0 voturi ,,contra”, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit. f), art.77, art. 86 alin. (3) lit. a)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; al Regulamentului cu privire la
organizarea si functionarea Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al
Procurorilor —

HOTARAST E:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia formulata de Alexei Chircu, cu
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si eticd nr. 3-94/2025 din 12.09.2025.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficialda a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinta interimara a Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Elena ROSIOR



