HOTARAREA nr.1-98 /2026
cu privire la examinarea contestatiei inaintata de procurorul Ion Crisciuc
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-14/2026 din 20.02.2026

02 aprilie 2026 municipiul Chisinau

Examinand in sedintd deschisa contestatia inaintatad de procurorul Ion Crigciuc
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-14/2026 din 20.02.2026,
audiind informatia prezentata de catre doamna Mariana Cherpec, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

Prin Hotararea nr.3-14/2026 din 20.02.2026, Colegiul de disciplind si eticd a
aplicat in privinta procurorului in Procuratura Balti, Oficiul Glodeni, Ion Crisciuc,
sanctiunea disciplinara - eliberare din functia de procuror, pentru comiterea abaterii
disciplinare prevazute la art.38 lit.f) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura (in
continuare — Legea nr.3/2016).

La data de 27.02.2026, procurorul Ion Crisciuc a depus o contestatie impotriva
Hotararii nr.3-14/2026 din 20.02.2026, solicitand admiterea contestatiei in forma
depusa, fara participarea sa la sedinta, precum si casarea hotararii contestate, aplicarea
unei sanctiuni disciplinare mai blande, proportionale cu gravitatea faptei si cu profilul
sau profesional.

I. Circumstantele reflectate in sesizirile cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara:

Procedura disciplinara are la baza sesizarea inspectorului-sef din cadrul
Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru, si cea a membrului Consiliului Superior al
Procurorilor, reprezentant al societatii civile, Andrei Cebotari, pe faptul pretinsei
abateri disciplinare, comise de catre procurorul Ion Crisciuc.

La data de 14.01.2026, inspectorul-sef din cadrul Inspectiei procurorilor,
Mircea Rosioru, a formulat un proces-verbal de sesizare din oficiu, Tn baza
informatiilor din spatiul public, in mass-media online si in mai multe grupuri de
comunicare online create Tn cadrul platformei de mesagerie instant Telegram, in
raport cu pretinse fapte incompatibile cu statutul procurorului si cu normele de
conduita profesionald, comise de catre procurorul in Procuratura Balti, Oficiul
Glodent, Ion Crisciuc.

Autosesizarea are ca obiect verificarea circumstantelor expuse in materialele
de presd publicate pe portalurile www.nordinfo.md?, newtv.md!? si
www.pulsmedia.md3, in care se relateaza despre faptul cd Ion Crisciuc, procuror in
Procuratura Balti, ar fi fost depistat de catre organele de politie in timp ce conducea
un mijloc de transport in stare de ebrietate si ar fi refuzat testarea alcoolscopica,
precum si recoltarea probelor biologice, fapte care, potrivit legislatiei in vigoare,

! https://nordinfo.md/foto-un-sef-de-la-procuratura-glodeni-prins-beat-crita-la-volaTi-a-refuzat-sa-fie-testat-la-
alcool/

2 https://newtv.md/toate-stirile/procuror-adiunct-din-glodeni-cercetat-penal-dupa-ce-a-fost-prins-beat-la-volan-
langa- balti

3 https://pulsmedia.iTid/article/167f0dcb33eB8c4/seful-adiunct-al-procuraturii-glodeni-prins-baut-la-volan-de-
insp-la- balti.html
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constituie infractiune. Deopotriva, se relateaza ca procurorul ar fi incercat sa convinga
jurnalistii sa nu faca public incidentul.

La aceeasi data, 14.01.2026, Consiliul Superior al Procurorilor a inregistrat si
sesizarea membrului Consiliului Superior al Procurorilor, reprezentant al societatii
civile, Andrei Cebotari, cu privire la fapte ce pot constitui abatere disciplinara pretins
a fi comise de catre procurorul lon Crisciuc, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii
raionului Glodeni, indicand aceleasi circumstante reflectate supra.

La 16.01.2026, prin decizia inspectorului Igor Esanu, sesizarile disciplinare au
fost conexate intr-o procedura unica, avand in vedere ca se refera la fapte pretins a fi
comise de acelasi procuror.

Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarilor disciplinare de
catre Inspectia procurorilor:

In urma verificarilor efectuate, prin Decizia din 28.01.2026,  Inspectia
procurorilor a retinut ca fiind confirmate argumentele reflectate in sesizarile
disciplinare, mentionandu-se cd acestea si-au gasit confirmare prin probatoriul
administrat.

In acest sens, Inspectia procurorilor a stabilit ¢, in perioada 06.04.2009—
06.08.2009, Ion Crisciuc a exercitat functia de procuror in Procuratura raionului
Drochia, iar ulterior a fost transferat in functia de procuror in Procuratura raionului
Glodeni. Tn perioada 04.03.2024-31.03.2025, acesta a exercitat functia de adjunct
interimar al procurorului-sef al Procuraturii raionului Glodeni. Prin Ordinul
Procurorului General nr. 612-p din 17.03.2025, Ion Crisciuc a fost numit in functia
de procuror in Procuratura Balti, fiind repartizat in Oficiul Glodeni.

Referitor la faptele pretins susceptibile de a constitui abatere disciplinara,
Inspectia procurorilor a retinut ca Ion Crisciuc, exercitand functia de procuror si
avand statut de persoana cu functie de demnitate publica, aflandu-se in serviciul
societatii si fiind responsabil, Tn temeiul Legii nr.3/2016 si al Codului de etica al
procurorilor, de conduita sa, avand obligatia ca prin fiecare actiune si decizie sa
onoreze juramantul depus, respectand cele mai inalte standarde de etica si conduita,
inclusiv in afara timpului exercitarii nemijlocite a atributiilor de serviciu, a comis
actiuni si inactiuni care au afectat prestigiul functiei si Increderea publicd in
Procuratura, in urmatoarele circumstante.

La data de 13.01.2026, Tn jurul orei xx:xx, cetateanul Xxxxx XxxxXx, jurnalist
de profesie si angajat al portalului de stiri ,,Nordinfo”, a apelat Serviciul 112,
comunicand cd pe o stradd din or. Glodeni soferul automobilului de model
~Wolksvagen Passat”, cu n/i xxx xxX, conducea haotic si posibil se afla in stare de
ebrietate. La ora 23:00 min., anuntul a fost preluat de ofiterii Sectiei patrulare ,,Balti”
a Directiei patrulare ,,Nord”, Frecdutanu Alexandr si Cucuta Gheorghe, care se aflau
n serviciu de patrulare.

Ulterior, in jurul orei xx:xx min., in regiunea localitatii Sadovoe, mun. Balti,
ofiterii Sectiei patrulare ,,Balti” a Directiei patrulare ,,Nord”, Frecdutanu Alexandr si
Cucuta Gheorghe, au stopat automobilul de model ,,Wolksvagen Passat”, cu n/i xxx
XXX, stabilind ca acesta era condus de procurorul Crisciuc lon, pe care |-au suspectat
ci se afla in stare de ebrietate. In temeiul acestei suspiciuni, colaboratorii de politie i-
au propus lui lon Crisciuc efectuarea verificarii alcoolscopice, pentru stabilirea
concentratiei de alcool in aerul expirat, cu aparatul ,,Drager”. In pofida faptului c4, in



repetate randuri, colaboratorii de politie i-au explicat lui Crisciuc Ion consecintele
refuzului de a fi testat alcoolscopic, inclusiv survenirea raspunderii penale pentru
acest fapt, acesta a refuzat in mod intentionat, de mai multe ori, sa fie testat.
Circumstantele cazului au fost inregistrate video atat de colaboratorii de politie, cu
body camera 136 avuta in dotare, cat si de jurnalistul XXXXX XXXX.

Tn continuare, aflandu-se intr-un spatiu public si urmirind evitarea expunerii
situatiei, persoana vizatd a abordat un reprezentant al mass-media si, Intr-o maniera
neviolenta, a incercat si 1l determine sd nu documenteze incidentul, adresandu-i
solicitari intr-un registru familiar.

Ulterior, ajungand la spitalul din mun. Balti pentru prelevarea probelor
biologice, in timp ce 1 se propunea sa intre in incinta spitalului, Crisciuc lon a opus
rezistenta colaboratorilor de politie. Si in incinta Spitalului din mun. Balti, unde lon
Crisciuc a fost condus pentru prelevarea probelor biologice de sange, acesta a refuzat
n repetate randuri prelevarea probelor biologice.

In conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, actionand cu statut de
agenti constatatori, colaboratorii de politie au documentat cazul, fiind dispusa
pornirea procedurii contraventionale, cu Tnregistrarea acesteia in ordinea stabilita, au
dispus inlaturarea lui Crisciuc Ion de la conducerea vehiculului, au ridicat automobilul
de model ,,Wolksvagen Passat”, cu n/i xxx xxx, si au dispus aducerea acestuia la
parcarea speciald, intocmind totodatd procesul-verbal de constatare a savarsirii
infractiunii in baza unei banuieli rezonabile cu privire la sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 * alin. (3) din Codul penal.

In procesul documentirii cazului, Ion Crisciuc a refuzat si semneze actele de
procedurd intocmite de colaboratorii de politie si sa faca declaratii asupra cazului.
Totodata, s-a mentionat ca Crisciuc Ion nu s-a legitimat si nu s-a prezentat
colaboratorilor de politie ca fiind procuror.

La solicitarea Inspectiei procurorilor, Inspectoratul national de securitate
publicd a prezentat secventele video captate la 13.01.2026 cu camera de corp nr.136,
aflata in dotarea politiei potrivit certificatului nr.34/17-168 din 27.01.2026.

Potrivit vizualizarii acestora s-a constatat ca, secventele video contin 13 fisiere
s1 reprezintd inregistrarea documentarii cazului de refuz de catre soferul lon Crisciuc
de a trece testarea alcoolscopica a aerului expirat si a examenului medical de prelevare
a probelor biologice de sange.

Astfel, prin refuzul de a coopera cu organele de politie, manifestat prin refuzul
de a fi supus verificarii alcoolscopice a aerului expirat si prelevarii probelor biologice
de sange, procurorul Crisciuc lon a incalcat prevederile pct. 11 lit. j) din Regulamentul
circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.357 din 13.05.2009, care
prescrie cd ,,Conducatorul de vehicul este obligat sd se supund, la solicitarea
politistului, procedurii de testare a aerului expirat, de testare antidrog sau, dupa caz,
examenului medical de prelevare a probelor biologice in vederea constatarii
alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante psihotrope sau de
medicamente cu efecte similare.”

Inspectia procurorilor a retinut ca respectarea statului de drept impune cele mai
inalte standarde etice si profesionale in comportamentul procurorilor, atat in serviciu,
cat si 1n afara acestuia, astfel incat sa inspire cetatenilor incredere in justitie,
standardul de conduitd al unui procuror fiind mult mai ridicat decat cel al unui
cetatean obisnuit.



Astfel, conform Inspectiei procurorilor, prin actiunile si inactiunile mentionate,
procurorul Crisciuc lon a ncélcat obligatiile profesionale si etice, obligatia de a avea
o conduitd ireprosabild inclusiv in viata privata, precum si principiul corectitudinii
prevazut la pct. 6.8 din Codul de eticd al procurorilor, potrivit caruia procurorul
trebuie: ,,sa se comporte intotdeauna in mod onorabil si demn, respectand regulile de
conduita general acceptabile” (pct. 6.8.2); ,,sa adopte un comportament lipsit de
aroganta, bazat pe respect §i politete fata de ... reprezentantii autoritatilor publice si
ai institutiilor de drept, sa reactioneze adecvat in cazul aparitiei unor divergente”
(pct. 6.8.4); ,,sa se comporte in ... societate adecvat normelor de convietuire sociala
unanim recunoscute pentru a se bucura de respect si sa nu compromita statutul de
procuror” (pct. 6.8.5).

In plus, Inspectia procurorilor a concluzionat ci procurorul Crisciuc Ion, prin
manifestarile sale, a compromis increderea cetatenilor in integritatea sistemului
judiciar si a adus atingere onoarei, probitatii profesionale si prestigiului Procuraturii.
Aceasta concluzie a fost sustinuta si de faptul ca, incepand cu data de 14.01.2026, in
spatiul public au fost difuzate mai multe reportaje referitoare la fapta reprobabild a
procurorului Crisciuc lon de a fi fost depistat in trafic in timp ce conducea mijlocul
de transport in stare de ebrietate.

Tn cadrul procedurii de verificare, Inspectia procurorilor a administrat un amplu
probatoriu prin care se confirmd incdlcarea de catre conducatorul mijlocului de
transport, lon Crisciuc a prevederilor Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.357 din 13.05.20009:

- Procesul-verbal de audiere a persoanei, in a carei privintd a fost pornitd
procedura contraventionala din 14.01.2026, conform caruia Crisciuc lon Nicolae, a
refuzat de a face declaratii;

- Procesul-verbal de audiere a martorului Xxxxx Xxxx din 14.01.2026;

- Procesul-verbal nr.6 din 14.01.2026 al examinarii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate i naturii ei, potrivit caruia
Crisciuc lon a refuzat testarea la alcool;

- Procesul-verbal de Tnlaturare de la conducerea vehiculului din 14.01.2026,
conform caruia Crisciuc lon a fost inlaturat de la conducerea automobilului de model
,» Wolksvagen Passat™ cu n/i Xxx XXX, pe motiv cd este suspectat de conducere in stare
de ebrietate;

- Procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor din 14.01.2026,
potrivi caruia Crisciuc lon a predat benevol colaboratorilor de politie automobilului
de model ,, Wolksvagen Passat™ cu n/i Xxx Xxx;

- Procesul-verbal de ridicare si aducere a vehiculului la parcarea speciala
din 14.01.2026, potrivi caruia automobilului de model ,, Wolksvagen Passat™ cu n/i
XXX XXX, la volanul caruia s-a aflat Crisciuc lon Nicolai, a fost transportat la parcarea
speciala;

- Procesul-verbal de testare alcoolscopica din 14.01.2026, in care este
consemnat, despre refuzul Crisciuc lon Nicolae de a fi testat;

- Raportul despre primirea informatiei referitoare la infractiuni si incidente
din 14.01.2026;

- Procesul-verbal de constatare a savarsiri infractiunii din 14.01.2026;

- Ordonanta de pornire a urmaririi penale in cauza penald nr. XXXXXXXXXXX
din 23.01.2026, potrivit careia in privinta procurorului Crisciuc lon, a fost inceputa



urmdrirea penald in baza art.264* alin.(3) din Codul penal - refuzul, impotrivirea sau
eschivarea conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica si/sau
testarea antidrog, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a
naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical.

- Un DVD-R cu inregistrarile video de la documentarea cazului, privind
refuzul lui lon Crisciuc de la testarea alcoolscopica cu aparatul Drager si recoltarea
probelor biologice de sange, pentru constatarea faptului de consumare a alcoolului,
starii de ebrietate gi naturii ei,

- Un CD cu postarea pe platformele online de partajare a videoclipurilor cu
denumirea fisierului: ’"DOSAR PENAL PE NUMELE UNUI PROCUROR DE LA
NORD-NORDINFO Moldova (720p, h264).mp4*”, cu secvente de la documentarea
cazului privind refuzul lui lor Crisciuc de la testarea alcoolscopica.

- Materiale din postarile de stiri online de catre agentia NORDINFO, cu
genericul ,,Adjunctul procurorului-sef din Glodeni, lon Crisciuc, cercetat penal dupa
ce a fost prins beat la volan si a refuzat testarea alcoolscopica, Ce spune ministrul
Justitiei-VIDEO” si ,, Nu filma brat!: imagini cu procurorul in stare de ebrietate care
a incercat sa negocieze cu jurnalistii Nordinfo-VIDEO”, cu secvente inregistrate de
la fata locului in procesul de documentare a cazului, privind refuzul lui lon Crisciuc
de la testarea alcoolscopica cu aparatul Drager si recoltarea probelor biologice de
sange.

Cu titlu informativ, Inspectia procurorilor a notat ca, la data de 23.01.2026, prin
ordonanta Procurorului General interimar, Alexandru Machidon, in privinta lui Ion
Crisciuc s-a dispus inceperea urmdririi penale in baza art.264! alin.(3) din Codul
penal, pe faptul savarsirii infractiunii de refuz al testarii alcoolscopice si examinarii
medicale in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei.

Urmare a verificarii sesizdrilor disciplinare, prin Decizia din 28.01.2026,
Inspectia procurorilor a transmis materialele procedurii disciplinare in privinta
procurorului Ion Crisciuc Colegiului de disciplind si etica, pentru examinare.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica:

Prin Hotérarea nr.3-14/2026 din 20.02.2026, Colegiului de disciplind si eticd a
aplicat in privinta procurorului Ion Crisciuc, sanctiunea disciplinara - eliberare din
functia de procuror, pentru comiterea abaterii disciplinare prevazute la art.38 lit.f) din
Legea nr.3/2016.

Examinind probele si acuzatia in materie disciplinara formulate de Inspectia
procurorilor in privinta procurorului in Procuratura Balti, Oficiul Glodeni, lon
Crisciuc, intentata pentru fapte pretins neetice, incompatibile cu statutul procurorului
si cu normele de conduitd profesionald, Colegiul a concluzionat ca dovezile
administrate de Inspectia procurorilor sunt suficiente pentru a retine comiterea de
catre procurorul Ion Crisciuc a abaterii disciplinare prevazute la art. 38 lit. ) din
Legeanr. 3/2016 cu privire la Procuraturd si anume ,atitudinea nedemna, manifestari

care aduc atingere onoarei, ..., probitatii profesionale sau prestigiului
Procuraturii”.

Cu titlu prealabil, Colegiul a mentionat ca actiunile procurorului Ion Crisciuc
din data de 13.01.2026 sunt examinate de organele de urmarire penald competente in
cadrul cauzei penale corespunzatoare, astfel incat, fara a urmari stabilirea vinovatiei

4 https://www.youtube.com/watch?v=gfm3fmo8IMI
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penale sau contraventionale a procurorului, forul disciplinar a verificat conduita
acestuia sub aspect disciplinar, etic si deontologic, in raport cu standardele de
comportament impuse corpului de procurori i cu necesitatea mentinerii prestigiului
cat si in afara acestuia.

Totodata, Colegiul a retinut cd, asa cum a statuat Curtea Constitutionala,
garantiile unui proces echitabil in materie penala, stabilite de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, sunt aplicabile in egald masura si procedurilor disciplinare (a se
vedea, inter alia, Vanjak vs. Croatia, 14 ianuarie 2010), luédnd in considerare atat
gravitatea acuzatiilor formulate Tmpotriva agentului public, cat si consecintele grave
aplicabile, inclusiv pierderea locului de munca, chiar daca legislatia opereaza cu
categoria raspunderii disciplinare, si nu penale. Aceste constatdri subliniaza ca
standardele de echitate pentru procedurile penale sunt transferabile, Tntr-o anumita
masura, si altor tipuri de proceduri care au un impact semnificativ asupra drepturilor
unei persoane.

Referitor la acest aspect, Colegiul a mentionat ca Curtea Europeana a statuat ca
autoritatile trebuie sd se asigure ca procedurile in fata unui tribunal disciplinar si
hotararea sa ulterioara nu incalca prezumtia de nevinovatie in temeiul art. 6 § 2 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ca urmare
a declararii vinovatiei procurorului, indiferent dacd procedurile penale sunt in curs de
derulare sau daca au fost finalizate(in urma achitarii sau a incetirii acestora).®

Din aceste considerente, Colegiul de disciplina si eticd a urmarit ca tezele din
solutia disciplinara sa nu incalce dreptul la prezumtia de nevinovatie a procurorului
lon Crisciuc in cauza penald, retinand in mod expres ca, la data examindrii cauzei
disciplinare, in privinta acestuia nu exista o hotarare penala definitiva.

In aceastd ordine de idei, Colegiul a retinut si jurisprudenta Curtii
Constitutionale, potrivit careia cumulul raspunderii disciplinare cu raspunderea
penala este posibil numai daca fapta savarsita cu vinovatie de catre salariat constituie,
concomitent, abatere disciplinara si infractiune. Totodata, o asemenea forma de cumul
este admisibila fara incalcarea principiului non bis in idem, intrucat fiecare dintre
normele juridice incidente ocroteste relatii sociale diferite, iar principiul interzice
numai aplicarea, pentru aceeasi fapta ilicitd, a doud sau mai multe sanctiuni de aceeasi
natura®.

Tn acelasi sens, Curtea a remarcat ca dispozitiile art. 4 din Protocolul nr. 7 la
CEDO nu impiedica faptul ca aceeasi persoana sa faca obiectul, pentru acelasi act,
atat al urmaririi penale, cat si al unei alte actiuni cu caracter diferit, de exemplu al
unei proceduri disciplinare.

Cu referire la acuzatia disciplinard, Colegiul a retinut ca Ion Crisciuc,
exercitand functia de procuror si fiind persoand cu functie de demnitate publica,
aflandu-se 1n serviciul societatii si fiind responsabil, Tn temeiul Legii nr.3/2016 si al
Codului de eticd al procurorilor, de conduita sa, avand obligatia ca prin fiecare actiune
si decizie sa onoreze juramantul depus, respectand cele mai inalte standarde de etica
si conduita, inclusiv 1n afara timpului exercitarii nemijlocite a atributiilor de serviciu,

5 Urat v. Turcia, nr. 53561/09, 27 noiembrie 2018
® Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.7 din 16.04.2015



a comis actiuni si, dupa caz, inactiuni care au afectat prestigiul functiei si increderea
publica in Procuratura.

Aceasta concluzie a fost sustinutd de faptul cd, incepand cu 14.01.2026 si
ulterior, 1n spatiul public au fost difuzate mai multe reportaje despre fapta reprobabila
a procurorului lon Crisciuc de a fi fost depistat in trafic, in timp ce conducea mijlocul
de transport in stare de ebrietate, despre refuzul testarii alcoolscopice si al recoltarii
probelor biologice, precum si despre atitudinea nedemna manifestata in raport cu
organele de ordine si reprezentantii mass-media.

In asemenea circumstante, Colegiul a notat ci faptele descrise de Inspectie, fara
a interfera cu latura penald a cazului, au permis concluzia ca procurorul Ion Crisciuc
a manifestat, la data de 13.01.2026, un comportament de naturd sa compromita
increderea in sistemul Procuraturii si sa aduca atingere onoarei, probitatii profesionale
si prestigiului Procuraturii.

De asemenea, s-a retinut cd respectarea normelor etice reprezintd o datorie
fundamentalad care trebuie sa ghideze activitatea procurorilor, iar comportamentul
acestora nu poate fi lasat la discretia lor, indiferent daca este manifestat in interiorul
sau in afara activitatii profesionale. Acest aspecCt este deosebit de important atat in
evaluarea activitatii procurorilor, cat si in cadrul procedurilor disciplinare indreptate
Tmpotriva lor.

Cu referire la sanctiunea disciplinara, Colegiul a luat in considerare gravitatea
concretd, mprejurarile, legatura de cauzalitate si consecintele directe ale faptelor
savarsite de procurorul Ion Crisciuc, precum si necesitatea ca, prin hotararea adoptata,
sd se asigure efectul preventiv al sanctiunilor disciplinare si sd se faca dovada
fermitatii cu care sunt respectate standardele inalte impuse profesiei de procuror,
astfel Incat societatea sa primeasca asigurarea cad corpul profesional al procurorilor isi
indeplineste exigent atributiile si duce un mod de viata corect, manifestand principii
morale Tnalte, corectitudine, integritate si onestitate.

Prin urmare, avand in vedere toate circumstantele enuntate, tinand cont de
gravitatea ncalcarii, de vinovatia procurorului si de atitudinea sa nedemna in raport
cu principiile si standardele inerente profesiei de procuror, Colegiul a rezumat ca se
impune aplicarea in privinta procurorului Ion Crisciuc a sanctiunii disciplinare
prevazute de art.39 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura —
eliberarea din functia de procuror, ca masura proportionald cu abaterea disciplinara
comisa.

V. Circumstantele si motivele expuse in contestatie:

In contestatia formulata impotriva Hotararii nr.3-14/2026 din 20.02.2026, lon
Crisciuc a solicitat casarea si/sau modificarea hotararii Colegiului de disciplina si
eticd, in sensul aplicarii unei sanctiuni disciplinare mai blande, corespunzatoare
gravitdtii reale a faptei si profilului sau profesional, solicitand totodatd examinarea
contestatiei in lipsa sa.

In motivarea contestatiei, sub aspectul legalitatii hotdrarii contestate,
procurorul Crisciuc a invocat incalcarea principiului non bis in idem, sustinand ca nu
poate fi sanctionat de mai multe ori pentru aceeasi fapta, iar in ipoteza cumularii
formelor de raspundere penala cu cea disciplinard, sanctiunea aplicata trebuie sa fie
proportionald si si nu constituie o sarcind excesivi. In acest context, a invocat
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, apreciind ca sanctiunea aplicata



este disproportionata si susceptibild de a aduce atingere prevederilor art. 6 si art. 8 din
Conventie.

De asemenea, contestatarul a sustinut incélcarea principiului gradualitatii si al
individualizarii sanctiunii disciplinare, mentionand ca aplicarea celei mai severe
sanctiuni, in lipsa utilizarii masurilor intermediare si in absenta unei intentii dolosive
evidente, contravine spiritului legii. In sustinerea acestor argumente, a invocat
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Volkov c. Ucraina, Kulykov c.
Ucraina, Baka c. Ungaria, Polyakh si altii c¢. Ucraina), subliniind caracterul
exceptional al sanctiunii eliberarii din functie.

Totodata, contestatarul a invocat necesitatea asigurarii unei practici disciplinare
unitare, aratand cd in cauze similare ar fi fost aplicate sanctiuni mai blande, iar
aplicarea unei sanctiuni mai severe in cazul sau ar constitui un tratament diferentiat
nejustificat, contrar principiilor egalitatii si previzibilitatii juridice.

Sub aspectul circumstantelor personale si profesionale, contestatarul a solicitat
luarea in considerare a vechimii in munca de aproximativ 16 ani, a calificativelor
obtinute, a distinctiilor si stimularilor acordate, precum si a lipsei unor consecinte
grave asupra drepturilor fundamentale ale altor persoane, apreciind ca sanctiunea
aplicatd este excesiva in raport cu o abatere singulara.

In acelasi timp, procurorul Crisciuc a sustinut ci comportamentul siu ar fi fost
determinat de efectele unor substante si/sau lichide care i-ar fi provocat o tulburare,
aspect pe care a indicat ca il va proba intr-o alta procedura judiciara.

De asemenea, acesta a invocat pretinse actiuni ilegale ale reprezentantilor mass-
media, constand in filaj, urmarire si utilizarea neautorizatd a dispozitivelor de
inregistrare, cu incdlcarea legislatiei in vigoare, sustinand ca acestea ar fi fost motivate
de interese nelegitime.

Tn concluzie, contestatarul a recunoscut impactul negativ al comportamentului
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respecte pe viitor standardele de conduita etica si profesionala.

V.Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor:

Citarea partilor pentru sedinta din 02.04.2026 s-a realizat in conformitate cu
prevederile Regulamentului Consiliului Superior al Procurorilor.

Procurorul lon Crisciuc , vizat in procedura disciplinara de referinta, a adresat
Consiliului o cerere, prin care a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, mentionand ca
toate argumentele sunt expuse in contestatia depusa.

Pozitia Inspectiei procurorilor

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor, Inspectia procurorilor a fost
reprezentata de catre inspectorul Igor Esanu. Inspectorul a sustinut temeiurile care au
stat la baza emiterii Deciziei din 28.01.2026 si a solicitat respingerea contestatiel
formulata de procurorul Ion Crisciuc, cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplind
st eticd, considerand ca sanctiunea aplicata este proportionala cu fapta comisa.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor:

Analizdnd in ansamblu circumstantele cauzei, continutul contestatiei,
materialele administrate de Inspectia procurorilor, constatarile Colegiului de
disciplina si etica, precum si normele legale si deontologice incidente, Consiliul



Superior al Procurorilor constatd ca contestatia este neintemeiatd si urmeaza a fi
respinsd, cu mentinerea hotararii contestate ca legala, Intemeiata si proportionala.

In acest context, Consiliul trebuie si verifice daca fapta intruneste elementele
constitutive ale abaterii disciplinare, daca abaterea a fost corect calificata, daca
sanctiunea disciplinard a fost individualizata si aplicatd in mod just, precum si daca
normele de drept au fost corect interpretate, respectand principiul proportionalitatii
ntre gravitatea faptei si masura sanctiunii aplicate.

Pornind de la alegatiile procurorului Crisciuc expuse in contestatia sa, care se
in esentd se refera la urmatoarele aspecte, cum ar fi:

— incalcarea principiului non bis in idem, prin cumularea raspunderii
disciplinare cu cea penala pentru aceeasi fapta;

— caracterul disproportionat al sanctiunii aplicate in raport cu gravitatea faptei
retinute;

— nerespectarea principiului gradualitdtii in aplicarea sanctiunilor disciplinare;

— lipsa unei evaluari individualizate a cazului, inclusiv sub aspectul
circumstantelor personale si profesionale.

Consiliul va da apreciere fiecdrei alegatii formulate de procurorul Crisciuc in
contestatia sa:

— Cu privire la pretinsa incalcare a principiului non bis in idem, Consiliul
constata ca, raspunderea disciplinara si cea penala au natura juridica distinctd si
finalitati diferite. Procedura disciplinard vizeaza protejarea prestigiului profesiei si a
increderii publice, nefiind conditionata de solutia in cauza penala. Astfel, nu se
constata Incalcarea principiului invocat.

— Cu privire la proportionalitatea sanctiunii, Consiliul retine ca: fapta a avut
un impact public major, fiind intens mediatizatd; a afectat direct increderea publicului
n sistemul Procuraturii; a implicat incalcari multiple (conduita, refuz de cooperare,
comportament inadecvat); procurorul a manifestat lipsa de cooperare in procedura
disciplinara. Totodata, Consiliul apreciaza ca, la aplicarea sanctiunii s-a luat in
considerare vechimea in munca a procurorului; sanctiunea disciplinard anterioara,
precum si existenta unor distinctii profesionale. In acest context, se apreciazi ca,
sanctiunea aplicata respectd exigentele de proportionalitate si necesitate intr-0
societate democratica.

— Cu privire la principiul gradualitatii sanctiunii, Consiliul retine ca, Legea
nr.3/2016 instituie un spectru de sanctiuni disciplinare, iar aplicarea celei mai severe
dintre acestea este admisibila doar in masura in care este justificatd de: gravitatea
deosebita a faptei savarsite si imposibilitatea atingerii scopului sanctiunii disciplinare
prin aplicarea unei masuri mai blande. In spetd, caracterul public al incidentului,
precum si impactul negativ semnificativ asupra imaginii institutiei, reprezintd
elemente relevante care sustin necesitatea aplicarii unei sanctiuni mai severe.

— Cu privire la circumstantele personale si profesionale, Consiliul constata ca
procurorul dispune de o experientd profesionald indelungatd si a beneficiat, pe
parcursul carierei, de aprecieri si distinctii. Totodata, retine ca acesta a fost anterior
sanctionat disciplinar. Aceste circumstante urmeazd a fi evaluate in ansamblu, in
vederea individualizarii corespunzatoare a sanctiunii disciplinare.

Asadar, Consiliul a examinat si datele care caracterizeazd personalitatea si
cariera profesionala a procurorului Ion Crisciuc. Din materialele cauzei rezulta ca
acesta activeaza in organele Procuraturii din anul 2009, a exercitat atat functii de



executie, cat si interimatul unei functii de conducere. De-a lungul carierei a beneficiat
de mai multe forme de stimulare profesionala, inclusiv prin conferirea medaliei
»Pentru serviciul impecabil” de clasa Ill, dar a fost si sanctionat disciplinar prin
aplicarea sanctiunii disciplinare ,,mustrare””’.

Cu toate acestea, Consiliul constatd ca vechimea in munca, experienta
profesionald si eventualele stimuldri nu pot neutraliza gravitatea exceptionala a
conduitei analizate. Dimpotrivd, experienta profesionald acumulatd impunea din
partea procurorului un nivel sporit de autocontrol, responsabilitate si respect fata de
lege.

Cadrul normativ relevant spetei examinate:

Consiliul are n vedere, Tn primul rand, prevederile art. 3 alin. (7) din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, potrivit carora procurorul este obligat, prin
intreaga sa activitate, sd asigure suprematia legii si sa respecte Codul de etica al
procurorilor.

De asemenea, potrivit art. 6 alin. (3) lit. d) din aceeasi lege, procurorul este
obligat sa respecte regulile deontologice si sa se abtina de la fapte care ar discredita
imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror.

In acelasi sens, Codul de etici al procurorilor, la pct. 6.8 — Principiul
corectitudinii, stabileste ca procurorul trebuie sd se comporte intotdeauna in mod
onorabil si demn, respectand regulile de conduitd general acceptabile, sa adopte un
comportament lipsit de arogantd, bazat pe respect si politete fatd de participantii la
proces, reprezentantii autoritatilor publice si ai institutiilor de drept, precum si sa se
comporte in familie si in societate adecvat normelor de convietuire sociala unanim
recunoscute, pentru a se bucura de respect si a nu compromite statutul de procuror.

Totodata, potrivit pct. 6, 20, 21 si 22 din Opinia nr.13 (2018) a Consiliului
Consultativ al Procurorilor Europeni privind independenta, responsabilitatea si etica
procurorilor, procurorii trebuie sa respecte permanent valori fundamentale precum
onestitatea, prudenta, corectitudinea si contributia la calitatea justitiei, iar conduita lor
nu poate fi lasatd la discretia personald, indiferent dacd se manifestda in exercitarea
functiei sau in afara acesteia.

Potrivit prevederilor pct.51 din Opinia nr. 13 (2018) a Consiliului Consultativ
al Procurorilor Europeni: ,,Independenta, responsabilitatea si etica procurorilor” din
23.11.2018, respectarea statului de drept impune procurorilor, ca si judecatorilor, sa
respecte cele mai inalte standarde etice si profesionale, atat in exercitarea atriburiilor
lor, cat si in afara lor, permitand astfel societatii sa aiba incredere in justitie.
Procurorii actioneaza in numele poporului si in interesul public. Prin urmare, ei
trebuie sa fie intotdeauna integri, sa actioneze in conformitate cu legea, in mod
echitabil, imparrial si obiectiv [...].

Totodata, principiile de la Bangalore, prevad ca, judecatorul/procurorul se va
stradui sa adopte o conduitd, atdt in instanta, cdt i in afara acesteia, care sa cdstige
si sa mentina increderea publicului, a juristilor si a partilor In impargialitatea
Jjudecatorilor si a justitiei In general si cd va face in asa fel incdt conduita sa sa apara
n ochii unui observator neutru ca ireprosabila.

In aceeasi ordine de idei, Avizul CCPE nr. 9 (2014) privind normele si
principiile europene referitoare la procurori, in pct. 4.1.3, consacrd obligatia
procurorilor de a pdstra demnitatea profesiei, subliniind ca procurorii trebuie sa
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castige increderea publicului demonstrand, in toate imprejurarile, un comportament
exemplar. Ei trebuie sa trateze persoanele intr-o maniera echitabila, egala, respectoasa
si politicoasa, si trebuie sd adere mereu la cele mai inalte standarde profesionale si sa
mentind onoarea si demnitatea profesiei lor, avand un comportament integru si
prudent.

Din materialele cauzei disciplinare examinate rezulta ca, la data de 13.01.2026,
procurorul Ion Crisciuc a fost stopat de politie in timp ce conducea un vehicul, fiind
suspectat de stare de ebrietate, a refuzat testarea alcoolscopica si examinarea medicala
si a manifestat un comportament necorespunzator fata de organele de ordine. Aceste
imprejurari sunt confirmate prin documente oficiale ale organelor de politie;
inregistrari video; informatii din spatiul public coroborate. Asadar, comportamentul
procurorului, inclusiv refuzul testarii alcoolscopice si conduita ulterioara, este
incompatibil cu standardele de etica si integritate impuse functiei de procuror. Prin
urmare, concluzia Colegiului privind existenta abaterii disciplinare este intemeiata.

Consiliul constatd cd aceastd conduita se incadreaza in abaterea disciplinara
prevazuta de art.38 lit.f) din Legea nr.3/2016, reprezentand o atitudinea nedemna,
manifestari sau mod de viata care aduc atingere onoarei, integritatii, probitatii
profesionale sau prestigiului Procuraturii.

Aferent elementelor constitutive ale abaterilor disciplinare imputate
procurorului, reliefam ca_obiectul juridic al abaterii disciplinare prevazute la art. 38
lit. f) 11 constituie relatiile sociale referitoare la exercitarea functiei de procuror in
conditii de probitate, demnitate, corectitudine si respect pentru lege, precum si la
mentinerea increderii publice in Procuratura ca institutie fundamentald a statului de
drept.

Sub aspectul laturii obiective, abaterea disciplinara retinuta se concretizeaza
printr-o conduita activa incompatibila cu exigentele profesiei de procuror, manifestata
prin refuzul repetat al procurorului Ion Crisciuc de a se supune cerintelor legale ale
colaboratorilor de politie privind testarea alcoolscopica si examinarea medicala, prin
atitudinea sfidatoare si lipsita de cooperare fatd de acestia, precum si prin conduita
generald avutd in spatiul public, In circumstante care au generat o puternica reactie
mediatica si sociala.

Sub aspectul laturii subiective, Consiliul retine ca fapta a fost savarsita cu
intentie, procurorul constientizand caracterul ilicit al conduitei si consecintele
acesteia, insa persistand in refuzul de a se conforma cerintelor legale.

In ceea ce priveste consecintele, Consiliul constatd ci acestea sunt de o
gravitate sporitd, Intrucat conduita procurorului a afectat atat imaginea sa
profesionald, cat si prestigiul Procuraturii, generand un impact negativ semnificativ
in spatiul public. La individualizarea sanctiunii, Consiliul a avut in vedere experienta
profesionald a procurorului, aprecierile obtinute, dar si existenta unei sanctiuni
disciplinare anterioare. Aceste elemente nu sunt de naturd sa diminueze gravitatea
faptei, ci, dimpotriva, impuneau un standard sporit de responsabilitate.

Consiliul constata ca sanctiunea aplicatd — eliberarea din functia de procuror
— este proportionala cu gravitatea abaterii, avand 1n vedere caracterul vadit ilicit al
conduitei, refuzul repetat de a respecta legea, impactul mediatic si afectarea severa a
imaginii institutiei. Nu au fost identificate circumstante atenuante care sa justifice
aplicarea unei sanctiuni mai blande. In aceste conditii, o sanctiune inferioara nu ar
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asigura realizarea scopului disciplinar si nu ar raspunde exigentelor de integritate si
credibilitate ale functiei de procuror.

Prin urmare, Consiliul constata ca hotararea Colegiului de disciplina si etica
este legald si intemeiata, iar argumentele invocate in contestatie nu sunt de natura sa
o rastoarne. Pentru aceste motive, Consiliul Superior al Procurorilor dispune
respingerea contestatiei si mentinerea hotdrarii contestate, inclusiv sub aspectul
sanctiunii disciplinare aplicate.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 9 voturi ,,pro” si
0 voturi ,,contra”, in temeiul art.37; art. 38; art. 39 alin. (1) lit. e), alin.(6); art.58
alin.(3); art.70 alin.(1) lit. f); art.77; art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura; Regulamentului Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliul
Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia inaintatda de procurorul in Procuratura Balti, Oficiul
Glodenti, Ion Crisciuc, cu mentinerea Hotérarii Colegiului de disciplina si eticd nr. 3-
14/2026 din 20.02.2026.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotardri.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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