HOT AR AR EA nr.1-94/2026
cu privire la examinarea contestatiei procurorului in Procuratura UTA
Gagauzia, Nicolae Tian, impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-10/2026 din 06.02.2026

31 martie 2026 municipiul Chisinau

Examinand in procedura generala, in sedinta deschisa, contestatia procurorului
Nicolae Tian Tmpotriva hotararii Colegiului de disciplinad si etica nr.3-10/2026 din
06.02.2026, audiind informatia prezentata de catre domnul Andrei Cebotari, Consiliul
Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prin hotararea nr.3-10/2026 din 06.02.2026, Colegiul de disciplina si etica a
aplicat in privinta procurorului in Procuratura UTA Gagauzia, Nicolae Tian,
sanctiunea disciplinara sub forma de - mustrare, pentru comiterea abaterilor
disciplinare prevazute de art.38 lit.b) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Pentru a decide in acest fel, Colegiul de disciplina si etica a retinut, In esenta, ca
procurorul Nicolae Tian, in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, a admis lasarea in
nelucrare, pentru o perioada de 1 an si 24 de zile, a cererii de asistentd juridica
internationald in materie penala formulata de Parchetul regional din Vas, Ungaria, in
cadrul cauzei penale nr.67/2023, ignorand in mod constient prevederile legale si actele
normative interne ale Procuraturii, precum si termenele concrete stabilite de Sectia
asistenta juridica si cooperare internationala.

S-a constatat cd inactiunea procurorului nu poate fi calificatd drept o eroare
justificata, intrucat a avut un impact semnificativ asupra bunei desfasurari a actelor de
asistentd juridica internationald, afectand eficienta activitatii procuraturii i a cooperarii
internationale, conduita acestuia fiind apreciatd ca necorespunzdtoare si contrard
obligatiilor functiei de procuror.

Aceste circumstante privite in ansamblu, denotd farda nici o indoiala faptul
indeplinirii necorespunzatoare din partea procurorului Nicolae Tian a obligatiilor de
serviciu prevazute la art.6 alin.(3) din Legea cu privire la procuratura.

Procurorul Nicolae Tian, considera ca argumentele si probele Inspectiei
procurorilor si ale Colegiului de disciplind si eticd, care stau la baza hotararii de
sanctionare, sunt nefondate si nu pot servi ca probe ce demonstreaza vinovatia lui in
comiterea abaterii disciplinare incriminate.

La data de 27.02.2026, Nicolae Tian a Tnaintat o contestatie impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-10/2026 din 06.02.2026.

|. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La originea procedurii disciplinare in privinta procurorului Nicolae Tian se afla
sesizarea din 07.11.2025 a procurorului-sef interimar al Procuraturii UTA Gagauzia,
Nicolai Levandovski.

Tn temeiul prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, sesizarea a fost transmisa, conform competentei, Inspectiei procurorilor,
pentru examinarea actiunilor procurorului Nicolae Tian.

Astfel, procurorul-sef interimar al Procuraturii UTA Géagauzia, Nicolai
Levandovski, in continutul sesizarii sale a invocat ca, in urma verificarii faptelor
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relatate si a circumstantelor indicate, s-a constatat ca procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, Nicolae Tian, ar fi comis, cu intentie indirectd, o abatere disciplinara,
manifestatd prin neexecutarea in termen a unei cereri de asistentd juridica
internationala in materie penald, conform circumstantelor descrise in continuare.

Autorul sesizarii a relatat ca, la data de 02.10.2024, prin adresa
nr.12-11-16/24-xxxx, procurorul-sef interimar al Sectiei asistenta juridica si cooperare
internationala a Procuraturii Generale, Alexandru Cladco, a remis pentru executare
Oficiului Comrat al Procuraturiit UTA Gagauzia o cerere de asistentd juridica
internationald in materie penala formulata de Parchetul regional din Vas, Ungaria, in
cadrul cauzei penale nr.xx/xxxX, initiatd pe faptul traficului de persoane, infractiune
savarsita de un grup criminal organizat.

Tn cuprinsul adresei s-a indicat expres necesitatea executirii actiunilor solicitate
pana la data de 31.10.2024, cu mentiunea ca, in caz de imposibilitate a executarii,
urmeaza a fi prezentata o informatie detaliatd privind motivele care au determinat
imposibilitatea indeplinirii cererii.

In sesizare se mai aratd ci, prin cererea de asistentd juridici internationald,
autoritatile maghiare au solicitat efectuarea unor actiuni procesuale concrete, si
anume: audierea in calitate de suspect a cetdteanului Republicii Moldova XXXXX
XXXXX, obtinerea datelor personale ale acestuia de la filiala Comrat a BC
XXXXXXXXXXX” SA, precum si obtinerea informatiei despre transferurile efectuate prin
serviciul ,,Xxxxxxx” la filiala Comrat a aceleiasi institutii bancare.

Autorul sesizarii a mentionat ca cererea de comisie rogatorie, impreuna cu
anexele, in volum de 12 file, a fost inregistratd in Oficiul Comrat al Procuraturii UTA
Gagauzia la data de 07.10.2024 cu nr. de intrare xxxx, iar in aceeasi zi adjunctul
interimar al procurorului-sef al Procuraturii UTA Gagauzia, sef interimar al Oficiului
Comrat, Vasile Untild, a repartizat materialele procurorului Nicolae Tian pentru
executare 1n termenul stabilit, fapt confirmat prin semndatura acestuia in Registrul de
evidenta a corespondentei de intrare.

In acelasi context, petitionarul a mentionat ci, potrivit pct.4.12 din Regulamentul
cu privire la organizarea activitatii de asistenta juridica internationala a Procuraturii
Republicii Moldova, aprobat prin ordinul Procurorului General nr.44/7.1 din
28.09.2018, Sectia asistentd juridica internationald stabileste termenele pentru
executarea cererilor de comisie rogatorie si exercitd controlul asupra respectarii
acestora, iar conform pct.4.13 din acelasi regulament, cererile formulate in cauzele
penale privind infractiuni de trafic de fiinte umane urmeaza a fi examinate de urgenta
si in mod preferential.

Autorul sesizarii a indicat ca, desi cererea a fost receptionatd la data de
07.10.2024 si viza efectuarea a trei acte de procedura fara un grad sporit de
complexitate, procurorul Nicolae Tian ar fi incalcat constient prevederile actului
normativ mentionat si termenul de executare stabilit pentru data de 31.10.2024, iar
pand la data de 02.01.2025 nu ar fi intreprins nicio actiune procesuald in vederea
executarii cererii de comisie rogatorie, desi constientiza natura grava a infractiunii
investigate si caracterul prioritar al cooperarii internationale in cauze privind traficul
de fiinte umane.

In sesizare se mai arati cd, la data de 24.12.2024, prin adresa
nr.12-11-16/24-xxxx, procuroarea-sefa a Sectiei asistenta juridica si cooperare
internationala a Procuraturii Generale, Diana Rotundu, a intervenit repetat catre Oficiul
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Comrat al Procuraturii UTA Gagauzia, mentionind cd termenul stabilit pentru
executarea actiunilor solicitate a expirat la 31.10.2024, iar Procuratura Generala nu a
fost informatd despre mersul executarii cererii sau despre imposibilitatea realizarii
acesteia, solicitdnd transmiterea actelor rezultate si prezentarea unei note informative
detaliate privind cauzele tergiversarii, fiind stabilit un nou termen de executare pana la
data de 15.01.2025.

Autorul sesizarii a mai indicat cd adresa respectiva a fost inregistrata in Oficiul
Comrat al Procuraturii UTA Gagauzia la data de 31.12.2024 cu nr. de intrare xxxx, iar
la data de 02.01.2025 adjunctul interimar al procurorului-sef al Procuraturii UTA
Gagauzia, sef interimar al Oficiului Comrat, Vasile Untild, a repartizat adresa
procurorului Nicolae Tian cu rezolutia , de urgenta, raportati”, receptionarea fiind
confirmata prin semnatura acestuia in registrul de evidenta a corespondentei de intrare.

In sesizare se mai aratd ci, la data de 31.10.2025, adjunctul interimar al
procurorului-sef al Procuraturii UTA Gagauzia, lon Bazatin, a naintat un raport
procurorului-sef interimar al Procuraturii UTA Géagauzia, Nicolai Levandovski, din
care rezultd ca, potrivit evidentelor Oficiului Comrat, cererea de comisie rogatorie
inregistrata la 07.10.2024, precum si reamintirea inregistratd la 31.12.2024, au fost
repartizate spre executare procurorului Nicolae Tian.

Autorul sesizarii a indicat ca, in cadrul discutiei purtate, procurorul Nicolae Tian
a confirmat primirea actelor, mentionand ca nu le-a executat din lipsa de timp, acestea
fiind pastrate in biroul sau de serviciu.

Petitionarul a relatat ca, prin actul de predare-primire din 31.10.2025, procurorul
Nicolae Tian a transmis materialele privind executarea cererii de asistentda juridica
internationala adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii UTA Gagauzia,
lon Bazatin, fiind vorba despre cererea Procuraturii Generale nr.12-11-16/24-xxxx din
02.10.2024, inregistrata in Oficiul Comrat la 07.10.2024 cu nr. XXXX.

In acelasi context, petitionarul a mentionat ci, in temeiul raportului mentionat,
la data de 03.11.2025, procurorul-sef interimar al Procuraturii UTA Gagauzia, Nicolai
Levandovski, a dispus, prin ordonanta, retragerea cererii de comisie rogatorie de la
procurorul Nicolae Tian si transmiterea acesteia spre executare unui alt procuror.

Autorul sesizarii a subliniat ca cererea de comisie rogatorie s-a aflat Tn gestiunea
procurorului Nicolae Tian n perioada 07.10.2024 — 31.10.2025, adica aproximativ 1
an si 24 de zile, timp In care Sectia asistenta juridica si cooperare internationald a
Procuraturii Generale nu a fost informata nici despre executarea cererii, nici despre
imposibilitatea executarii acesteia.

In sesizare se mai aratd ci, dupi retransmiterea materialelor unui alt procuror,
cererea de comisie rogatorie a fost executatd partial intr-un termen scurt, fapt care,
potrivit autorului sesizarii, confirma lipsa unor impedimente obiective pentru
executarea acesteia in perioada in care s-a aflat in gestiunea procurorului Nicolae Tian.

La 25.11.2025, procedura disciplinard in privinta procurorului Nicolae Tian a
fost trimisa Colegiului de disciplina si etica, insotita de Raportul inspectorului-sef al
Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru.

I1. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Inspectia, reiesind din continutul sesizarii procurorului-sef interimar al
Procuraturii UTA Gagauzia, Nicolai Levandovski, si din probele administrate in cadrul
verificarii disciplinare, a constatat ca abaterea imputatd procurorului in Procuratura
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UTA Gagauzia, Nicolae Tian, urmeaza a fi analizata prin prisma respectarii termenului
rezonabil de executare a cererii de asistenta juridica internationald in materie penala,
aprecierea fiind realizata in mod concret, cu luarea in considerare a tuturor
circumstantelor particulare ale cauzei.

In contextul examinarii spetei, Inspectia procurorilor a retinut ca criteriile de
apreciere a termenului rezonabil sunt cele prevazute de art.20 alin.(2) din Codul de
procedura penala, coroborate cu prevederile pct.4.12 si pct.4.13 din Regulamentul cu
privire la organizarea activitatii de asistentd juridica internationald a Procuraturii
Republicii Moldova, aprobat prin ordinul Procurorului General nr.44/7.1 din
28.09.2018, potrivit cdrora cererile de comisie rogatorie se executa in termenele
stabilite de Sectia asistenta juridica internationald, iar cele ce vizeaza infractiuni grave,
inclusiv traficul de fiinte umane, se examineaza de urgenta si cu prioritate.

Pentru a se pronunta, Inspectia a retinut ca, in perioada in care cererea de comisie
rogatorie s-a aflat in gestiunea procurorului Nicolae Tian, respectiv aproximativ 1 an
si 24 de zile, acesta nu a intreprins Tn mod ritmic actiunile necesare pentru executarea
solicitarilor formulate de autoritatile straine, la materialele procedurii fiind anexate
doar acte izolate, fara efectuarea masurilor procesuale principale solicitate.

Inspectia procurorilor a constatat ca, desi procurorul dispunea de instrumente
legale pentru executarea cererii, inclusiv posibilitatea dispunerii aducerii silite a
persoanei vizate si solicitdrii autorizatiilor de la judecatorul de instructie pentru
obtinerea datelor bancare si a altor informatii relevante, aceste masuri nu au fost
intreprinse, nefiind identificate impedimente obiective care sd justifice tergiversarea
executarii cereril de comisie rogatorie.

Din perspectiva cauzelor care pot afecta celeritatea procedurii, Inspectia
procurorilor a retinut ca in spetd nu a existat o complexitate deosebita a cererii, nu au
fost identificate imprejurdri obiective care sa impiedice efectuarea actelor procesuale
si nu au fost constatate refuzuri sau tergiversari din partea altor autoritati, motiv pentru
care prelungirea termenului de executare a fost determinata de conduita procurorului.

In contextul verificarii, Inspectia procurorilor a concluzionat ci neexecutarea
timp indelungat a cererii de asistentd juridica internationald a avut drept consecinta
afectarea principiului celeritatii procedurilor penale si a obligatiilor de cooperare
internationala asumate de Republica Moldova, precum si diminuarea increderii
reciproce intre autoritatile judiciare ale statelor implicate.

Totodatd, Inspectia procurorilor a retinut ca inactiunea procurorului Nicolae
Tian a fost rezultatul unei conduite asumate in mod constient, acesta fiind obligat,
potrivit Legii nr.3/2016 cu privire la Procuratura si Codului de etica al procurorilor, sa
asigure desfasurarea cu celeritate a procedurilor penale si respectarea termenelor
stabilite.

In concluzie, Inspectia procurorilor a constatat ca fapta imputata procurorului
Nicolae Tian constd in intarzierea nejustificata in efectuarea actiunilor de procedura,
manifestatd prin lasarea in nelucrare a cererii de comisie rogatorie pentru o perioada
indelungata, fapt ce se incadreaza in abaterea disciplinara prevazuta de art.38 lit.b) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

In rezultatul examinarii probelor administrate in cadrul procedurii disciplinare,
Colegiul de disciplina si etica a rezumat ca actiunile procurorului Th Procuratura UTA
Gagauzia, Nicolae Tian, intrunesc elementele abaterii disciplinare prevazute la art.38
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lit.b) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd - nerespectarea, din
motive imputabile procurorului si fara sa existe o justificare rezonabila, a dispozitiilor
legale privitoare la termenele de indeplinire a actiunilor de procedura ori intdrzierea
n efectuarea acestora.

Colegiul a constatat ca, potrivit art.6 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, procurorul este obligat sa-si indeplineasca atributiile de serviciu in
conformitate cu legislatia Republicii Moldova, cu actele normative interne ale
Procuraturii, precum si cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte,
sd respecte regulile deontologice ale profesiei si sd evite orice conduitd care poate
afecta prestigiul functiei de procuror.

Astfel, Colegiul a constatat ca raspunderea disciplinara a procurorului intervine
in cazul Incélcarii cu vinovatie a obligatiilor de serviciu, fiind necesara intrunirea
cumulativa a elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, respectiv fapta ilicita,
vinovatia si legatura de cauzalitate dintre conduita procurorului si consecinta produsa,
toate aceste elemente urmand a fi stabilite in baza probelor administrate in cauza.

Aceste circumstante privite in ansamblu, Colegiul a constatat cd materialul
probator confirma ca procurorul Nicolae Tian nu si-a indeplinit 1n mod corespunzator
obligatiile functionale, manifestind o conduitd necorespunzatoare in exercitarea
atributiilor de serviciu, iar argumentele invocate in aparare nu sunt de natura sa justifice
inactiunea constatata.

Colegiul a constatat ca, in perioada de aproximativ 1 an si 24 de zile in care
cererea de asistenta juridica internationald s-a aflat in gestiunea procurorului Nicolae
Tian, acesta nu a intreprins in mod efectiv actiunile necesare pentru executarea
solicitarilor formulate de autoritatile strdine, la materialele procedurii fiind anexate
doar acte izolate, fara realizarea masurilor procesuale principale solicitate.

Astfel, Colegiul a constatat ca, desi procurorul dispunea de instrumente legale
pentru executarea cererii de comisie rogatorie, inclusiv posibilitatea dispunerii aducerii
silite a persoanei vizate si solicitarii autorizatiilor judecatorului de instructie pentru
obtinerea informatiilor bancare si a altor date necesare, aceste masuri nu au fost
intreprinse, nefiind identificate impedimente obiective care sa justifice tergiversarea
executarii.

Aceste circumstante privite in ansamblu, Colegiul a constatat ca tergiversarea
executarii cererii de asistentd juridica internationald nu a fost determinatd de
complexitatea cauzei sau de factori independenti de vointa procurorului, ci de conduita
acestuia, ceea ce exclude existenta unor motive obiective care sa inldture raspunderea
disciplinara.

Totodata, Colegiul a constatat ca ldsarea in nelucrare, pentru o perioada
indelungata, a cererii de asistentd juridica internationald formulatd de autoritatile
judiciare din Ungaria a avut drept consecintd incalcarea obligatiilor de cooperare
internationala asumate de Republica Moldova, afectarea principiului celeritatii
procedurilor penale, diminuarea increderii reciproce intre autoritdtile judiciare si
prejudicierea imaginii Procuraturii.

Astfel, Colegiul a mentionat ca conduita procurorului Nicolae Tian nu poate fi
apreciata ca o eroare justificata, Intrucat acesta a incalcat in mod constient prevederile
legale si actele normative interne, precum si termenele stabilite de Sectia asistentd
juridica si cooperare internationald, admitand producerea consecintelor prejudiciabile
rezultate din inactiunea sa.



Tn acest sens, Colegiul a constatat ci forma de vinovitie care caracterizeazi
abaterea disciplinard este intentia indirectd, intrucat procurorul si-a dat seama de
consecintele inactiunii sale si, dest nu le-a urmarit in mod direct, a admis producerea
acestora, contrar obligatiei de a asigura desfasurarea cu celeritate a procedurilor penale
si respectarea suprematiei legii.

Analizand in ansamblu probele administrate si explicatiile oferite in cadrul
procedurii disciplinare, Colegiul a constatat cd sunt intrunite toate elementele
constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit. b) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuraturd, manifestata prin intarzierea nejustificata in efectuarea actiunilor
de procedura.

Astfel, prin hotararea Colegiului de disciplind si etica nr.3-10/2026 din
06.02.2026, in privinta procurorului in Procuratura UTA Gagauzia, Nicolae Tian, a fost
aplicata sanctiune disciplinara - mustrare, pentru comiterea abaterilor disciplinare
prevazute de art.38 lit.b) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatia impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica

Prin contestatia depusa, procurorul Nicolae Tian a exprimat dezacordul cu
hotararea Colegiul de disciplind si etica nr.3-10/2026 din 06.02.2026, ca fiind
neintemeiata.

Mentioneaza procurorul Nicolae Tian ca hotararea Colegiului de disciplina si
etica este neintemeiatd, iar concluziile Inspectiei procurorilor si ale Colegiului nu sunt
sustinute de probe suficiente si nu pot servi drept temei pentru aplicarea unei sanctiuni
disciplinare, intrucat nu au fost examinate toate circumstantele relevante ale cauzei.

Totodatd, acesta mentioneaza ca cererea de asistentd juridica internationala in
materie penala a fost repartizata spre executare la data de 07.10.2024, fiind solicitata
efectuarea unor actiuni procesuale concrete, iar pe parcursul examinarii acesteia au fost
intreprinse anumite masuri, inclusiv anexarea unor acte procesuale si obtinerea unor
informatii privind persoana vizata.

In acest sens, procurorul Nicolae Tian evidentiaza faptul cd, in perioada
examinata, volumul de lucru pe care 1-a avut a fost unul semnificativ, indicand ca a
avut In gestiune un numar mare de cauze penale si a participat la numeroase sedinte de
judecata, inclusiv in cauze cu persoane arestate, ceea ce ar fi determinat imposibilitatea
executarii In termen a cererii de comisie rogatorie.

Totodata, acesta sustine ca Inspectia procurorilor si Colegiul de disciplina si
eticd nu au analizat in mod obiectiv volumul de activitate desfagurat de acesta si nu au
verificat daca intarzierea in executarea cererii a fost determinata de circumstante
obiective, motiv pentru care concluzia privind existenta abaterii disciplinare ar fi una
formala si neintemeiata.

Procurorul Nicolae Tian mai arata ca in hotararea Colegiului nu este indicata
in mod clar obligatia de serviciu care ar fi fost incalcata si nu este demonstrata existenta
intentiei sau a vinovatiei, asa cum prevede art.38 lit.b) din Legea nr.3/2016 cu privire
la Procuratura.

Totodata, acesta invoca faptul ca nu este explicat in ce mod pretinsa abatere
disciplinard ar fi afectat actul de justitie, imaginea Procuraturii sau cooperarea
internationald, precum si ca nu a fost demonstratd existenta unei legaturi de cauzalitate
intre conduita sa si consecintele retinute de Colegiu.

In acelasi context, procurorul Nicolae Tian sustine ca in hotirarea Colegiului
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ar exista o confuzie cu privire la incadrarea juridica a faptei, fiind mentionate mai multe
aspecte diferite, fara a fi clar stabilit care abatere disciplinara concreta ii este imputata.
De altfel, acesta mentioneaza ca latura subiectiva a abaterii disciplinare nu a
fost probata, nefiind demonstrata rea-credinta sau neglijenta grava, iar pentru angajarea
raspunderii disciplinare era necesar sa fie stabilite cumulativ fapta ilicita, vinovatia si
legatura de cauzalitate, conditii care, in opinia sa, nu au fost dovedite in prezenta cauza.
Tn contextul argumentelor expuse, Nicolae Tian a solicitat anularea Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-10/2026 din 06.02.2026 invocand ca nu a fost
demonstratd comiterea abaterii disciplinare si adoptarea unei hotarari de incetare a
procedurii disciplinare, pe motiv ca fapta nu constituie abatere disciplinara.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Citarea partilor pentru sedinta din 19.03.2026 s-a realizat in conformitate cu
prevederile Regulamentului Consiliului Superior al Procurorilor.

Pozitia procurorului Nicolae Tian.

In cadrul procedurii desfasurate in fata Consiliului Superior al Procurorilor,
procurorul Nicolae Tian, asistat de avocatul sdu Victor Valentin, a Tnaintat la data de
30.03.2026 o cerere prin care a solicitat examinarea contestatiei in lipsa sa.

Pozitia inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor.

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor Inspectia procurorilor a fost
reprezentata prin inspectorul-sef, Mircea Rosioru, care a mentionat ca hotararea
Colegiului de disciplina si etica este bazata pe analiza probelor administrate in cadrul
verificarilor disciplinare, ce indica asupra vinovatiei procurorului Nicolae Tian.

Referitor la contestatia inaintatd de procurorul Nicolae Tian, inspectorul-sef al
Inspectiei procurorilor a relevat un sir de aspecte considerate relevante pentru
solutionarea cauzei.

Astfel, din perspectiva probatoriului administrat in cadrul verificarii disciplinare,
S-a retinut ca cererea de comisie rogatorie, inregistratd in mod corespunzator in
Procuratura UTA Géagduzia si aflatd nemijlocit in procedura procurorului Nicolae Tian,
a fost examinata fara informarea subdiviziunii competente a Procuraturii Generale, iar
lucrarile aferente acesteia au fost efectuate pe parcursul unei perioade de 1 an si 24 de
zile, pana la momentul in care conducerea Procuraturii UTA Gagauzia a dispus, prin
ordonantd, retragerea acesteia si transmiterea catre un alt procuror.

Tn acest context, s-a subliniat ca, potrivit actelor normative interne, cererile de
comisie rogatorie care deriva din cauze penale privind traficul de fiinte umane urmeaza
a fi examinate cu prioritate si in regim de urgenta, or termenul de 1 an si 24 de zile nu
poate fi calificat nici ca fiind urgent, nici preferential.

Totodata, s-a mentionat ca gradul de complexitate al cererii nu era unul ridicat,
aceasta vizand efectuarea unor actiuni procesuale relativ limitate, precum ridicarea a
doua rulaje bancare de la o institutie financiara din teritoriu si audierea unei persoane.

Cu referire la argumentul procurorului Nicolae Tian privind nevalorificarea de
catre Inspectie a volumului de munca realizat, inspectorul-sef a indicat ca, din
materialele procedurii disciplinare, rezultd ca la etapa verificarii sesizdrii acesta nu a
manifestat cooperare, refuzand sa comunice pozitia sa in raport cu acuzatiile formulate.

In consecintd, inspectorul-sef a concluzionat ci vinovatia disciplinard a
procurorului este doveditd, fapta imputatd este confirmatd prin probatoriu, iar

! Aprobat prin Hotararea CSP nr.1-420/2025 din 11.12.2025



incadrarea juridica retinuta de Colegiul de disciplina si etica este corecta.

De asemenea, avand n vedere cazierul disciplinar al procurorului Nicolae Tian,
inclusiv existenta unor proceduri anterioare privind lasarea in nelucrare a cauzelor
penale, s-a apreciat ca sanctiunea aplicata este proportionala.

In final, inspectorul-sef al Inspectiei procurorilor a solicitat respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand hotararea contestata si materialele procedurii disciplinare, tinand cont
de argumentele prezentate de catre inspectorul-sef al Inspectiei procurorilor, Mircea
Rosioru, precum si tindnd cont de prevederile legale incidente, Consiliul Superior al
Procurorilor constata necesitatea respingerii contestatiei procurorului in Procuratura
UTA Gagauzia, Nicolae Tian, depusa impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si
etica nr.3-10/2026 din 06.02.2026.

In acest context, Consiliul subliniazi ci obligatiile functionale ale procurorului
nu au un caracter pur formal, ci reprezintd exigente de drept material care guverneaza
insdsi esenta exercitarii functiei de procuror, in special in ceea ce priveste respectarea
legalitdtii, celeritdtii s1 eficientei procedurilor penale. Or, in spetd, conduita
procurorului Nicolae Tian releva o incalcare directd a acestor norme materiale,
consacrate de art.6 alin.(3) lit.a) si b), art.38 lit.b) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, precum si de reglementarile speciale ce vizeaza cooperarea juridica
internationala.

Consiliul retine ca neexecutarea, intr-un termen rezonabil, a unei cereri de
asistentd juridica internationald in materie penald nu constituie o simpla abatere
procedurala, ci reflectd o incdlcare a obligatiilor materiale privind realizarea scopului
procesului penal, si anume asigurarea afldrii adevarului si a tragerii la raspundere a
persoanelor vinovate. In mod particular, caracterul prioritar si urgent al unor astfel de
cereri, In special in cauze ce vizeaza infractiuni grave, impune o conduita activa si
diligentd din partea procurorului, ceea ce in prezenta cauza nu a fost respectat.

Asemenea stare a lucrurilor este in afara oricarei justificari rezonabile, comporta
vicil grave In constientizarea rolului procurorului stabilit de lege si denota o lipsa
profunda de responsabilitate, ce contravine fundamental cu statutul profesional atribuit
procurorului prin Constitutie si prin lege.

Conduita procurorului contravine principiilor fundamentale ale statutului
profesional al procurorului, consacrate prin Constitutie si legislatia nationala
aplicabila.

Procurorul a incalcat intr-un mod grav si inacceptabil, normele de drept material.

Sub acest aspect, Consiliul constatd ca inactiunea prelungitd a procurorului
Nicolae Tian, lipsa unor masuri efective pentru realizarea actelor procesuale solicitate
si ignorarea obligatiei de a informa autoritdtile competente despre stadiul executarii
cererii constituie manifestari ale unei conduite contrare normelor de drept material ce
reglementeazd activitatea procurorilor. Or, aceste norme nu doar impun respectarea
unor termene, ci consacra obligatia pozitiva de a actiona cu diligenta necesara in
vederea realizarii atributiilor de serviciu.

Totodata, Consiliul respinge argumentele contestatorului privind pretinsa lipsa a
vinovdtiei si inexistenta unei obligatii clare incdlcate, retinand ca cadrul normativ
aplicabil stabileste Tn mod explicit standardele de conduita si obligatiile profesionale
ale procurorului, inclusiv obligatia de a asigura examinarea cu celeritate a cererilor de
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asistentd juridica internationald. In consecinti, neexecutarea acestor obligatii intr-un
interval de timp vadit excesiv nu poate fi justificata prin invocarea volumului de lucru
sau a altor circumstante generale, in lipsa unor impedimente obiective si dovedite.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca fapta imputata nu poate fi calificatd ca o simpla
omisiune izolata, ci reprezinta o abatere de la standardele profesionale fundamentale,
cu impact asupra bunei functiondri a sistemului de justitie si a obligatiilor internationale
asumate de stat. In acest sens, legitura de cauzalitate dintre conduita procurorului si
consecintele produse rezulta din insdsi natura obligatiilor neexecutate, nefiind necesara
probarea unor prejudicii materiale concrete.

In ceea ce priveste individualizarea sanctiunii, Consiliul retine ci aceasta a fost
stabilitd in mod proportional, avandu-se in vedere atat gravitatea faptei, cat si conduita
profesionald anterioard a procurorului, sanctiunea aplicata fiind aptd sa asigure
realizarea scopului preventiv si educativ al raspunderii disciplinare.

Prin urmare, Consiliul Superior al Procurorilor constatd ca sunt intrunite toate
elementele abaterii disciplinare retinute, iar argumentele invocate n contestatie nu sunt
de naturd sa rastoarne concluziile Colegiului de disciplina si eticd, motiv pentru care
contestatia urmeaza a fi respinsd ca neintemeiata, cu mentinerea hotararii contestate.

Consiliul reitereaza ca in hotararea contestata a Colegiului de disciplina si etica
s-a dat o apreciere relevanta situatiei criticate, precum si au fost expuse rationamentele,
care au determinat necesitatea sanctionarii disciplinare a procurorului Nicolae Tian,
facandu-se raportarea corespunzatoare intre obiectiile formulate de catre acesta si
circumstantele constatate in cadrul verificarilor efectuate.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedintd, cu 0 voturi ,,pro
admiterii contestatiei” si 8 voturi ,,contra admiterii contestatiei”, in temeiul art.37,
art.70 alin.(1) lit.f), art.77, art.86 alin.(3) lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia procurorului in Procuratura UTA
Gagauzia, Nicolae Tian, cu mentinerea Hotarari Colegiului de disciplind si etica
nr.3-10/2026 din 06.02.2026.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului 5
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



